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ONOfcRTFKEMD AFSCHRIFT toeywundeu i.-
ditif Hi 792 van list Gerechte!i;K

VRIJ van EXPEDITIERECHT: art. 280, 2°, W. Reg. Wt

Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. C.14.0111.N

1. wonendetc Mechelen,

2. wonende te Mechelen,

eisers,

vertegenwoordigd door mr. Johan Verbist, advocaat bij het Hof van Cassatie. met 

kantoor te 2000 Antwerpen, Amerikalei 187/302,-waar de eisers woonplaats kie- 

zen,

tegen

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Ylaamse regering voor wie op- 

treedt de Vlaamse minister van Financien, Begroting, Werk, Ruimtelijke Orde- 

ning en Sport, met kabinet te 1210 Sint-Joost-ten-Node, Koning Albert II-laan 19,

verweerder.
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vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de verweerder woonplaats 

kiest.

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwerpen 

van 13 September 2013.

Sectievoorzitter Albert Fettweis heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geconcludccrd.

II. CASSATIEMEDDEL

De eisers voeren in hun verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel 

aan.

HI. BESLISSENG VAN HET HOF

Beoordeling

9

Vijfde onderdeel

1. Het proces-verbaal van 24 november 2011 omvat de vaststellingen:

- “het pand is kadastraal gekend als huis. Er werd vastgesteld dat de woning 

zonder stedenbouwkundige vergunning werd opgedeeld in meerdere 

onafhankelijke woongelegenheden. De werkzaamheden aan de niet-vergunde 

woongelegenheden bestendigen de bonwovertreding”;

- “er is geen bewoning op de gelijkvloerse verdieping, op de tweede verdieping 

en op de derde verdieping. Deze verdiepingen zijn in renovatie"\

- “het pand wordt gerenoveerd; er zijn geen vergunningsplichtige werken gaan- 

de. De werken die gaande zijn betreffen het leggen van een electriciteitsdraad, 

hetplaatsen vanplinten, schilderwerken,
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2. In hun appelconclusie verwijzen de eisers naar dit proces-verbaal om voor te 

houden dat er op het ogenblik van de vaststellingen van 24 november 2011 geen 

vergunningsplichtige werken aan de gang waren en de opdeling in “bijkomende 

woongelegenheden [dateert] van de jaren 1960, minstens en zonder enige redelijk 

mogelijke twijfel daaromtrent van voor 1 mei 2000".

3. De appelrechter oordeelt:

- “Ten tijde van de vaststellingen was het pand volledig onbewoonbaar (...) en 

waren er volgens de [eisers] renovatiewerken aan de gang. Deze werken had- 

den duidelijk tot doel om verschillende wooneenheden in het huis te maken, 

hetgeen door de eigenaars niet wordt ontkend1’

- i(,Alleszins staat vast dat er op het ogenblik van de vaststellingen van de verba- 

lisanten vergunningsplichtige werken aan de gang waren, namelijk de opdeling 

in verschillende wooneenheden.”

4. Met voormeld oordeel geeft de appelrechter van de appelconclusie van de 

eisers en van voormeld proces-verbaal een uitleg die met de bewoordingen ervan 

onverenigbaar is.

In zoverre het onderdeel miskenning van de bewijskracht van deze akten aanvoert, 

is het gegrond.

Derde onderdeel

Ontvankelijkheid

5. De verweerder werpt een grond van niet-ontvankelijkheid van het onderdeel 

op: het onderdeel is gericht tegen een overtollige redengeving.

6. De appelrechter steunt zijn oordeel dat de opsplitsing van de wooing onver- 

gund is niet allcen op de op 24 november 2011 aan de gang zijnde opsplitsings- 

werken maar tevens op de grond dat ook wanneer mogelijk het huis al voor 2000 

bewoond was door verschillende gezinnen, de eisers evenmin ontslagen waren 

van hun vergunningsplicht, aangezien de opsplitsing reeds bij de aankoop van de 

woning in 1990 vergunningsplichtig was.
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7. Anders dan de grond van niet-ontvankelijkheid aanvoert, is deze reden, ge- 

let op het antwoord op het vijfde onderdeel, niet overtollig.
i

De grond van niet-ontvankelijkheid van het onderdeel dient te worden verworpen. 

Gegrondheid

8. De eisers hebben in hun conclusie het bedoelde verweer aangevoerd dat 

voorafgaand aan het decreet van 18 mei 1999 de opsplitsing van een woning al- 

leen vergunningsplichtig was wanneer hierbij verbouwingswerken werden uitge- 

voerd en te dezen geen vaststellingen voorliggen dat er bepaalde verbouwings

werken zouden zijn uitgevoerd noch wat die werken zouden zijn geweest of hoe 

de woning werd opgesplitst.

9. De appelrechter beantwoordt dit verweer niet.

Het onderdeel is in zoverre gegrond.

Overige grieven

10. De overige grieven kunnen niet tot ruimere cassatie leiden.

Dictum

Het Hof,

Vemietigt het bestreden arrest, behalve in zoverre dit het hoger beroep ontvanke- 

lijk verklaart.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel- 

telijk vemietigde arrest.

Houdt de kosten aan en laat de beslissing daaromtrent aan de feitenrechter over.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Brussel.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen- 

gesteld uit sectievoorzitter Albert Fettweis, als voorzitter, sectievoorzitter Alain 

Smetryns, en de raadsheren Geert Jocque, Bart Wylleman en Koenraad Moens, en 

in openbare rechtszitting van 12 mei 2017 uitgesproken door sectievoorzitter
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Albert Feltweis, in aanwezigheid van advocaat-generaal Christian Vandewal, met 

bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.

B. Wylleman

A. Fettweis




