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Nr .

bekl aagde,
ei ser tot cassatie van een arrest, op 16 maart 2000 gewezen
door het Hof van Beroep te Antwerpen, correctionele kaner,
vert egenwoor di gd door M. , advocaat bij het

Hof van Cassati e,

HET HOF,

Gehoord het versl ag van raadsheer en op de concl u-
si e van advocaat - gener aal ;

Celet op het bestreden arrest, op 16 maart 2000 door het

Hof van Beroep te Antwerpen gewezen ;

Over het eerste mddel, gesteld als volgt

schending van artikelen 6.1, van het Europees Verdrag tot
bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentel e vrij he-
den, gesloten te Rone op 4 novenber 1950, goedgekeurd bij de wet
van 13 nei 1955, 2, tweede |id, van het Strafwetboek, 43, van het
decreet van 28 juni 1985 betreffende de m|ieuvergunning, 22, 82,
van het decreet van 16 april 1996 houdende bescherm ng van | and-
schappen, en van het al geneen rechtsbegi nsel van de eerbi ed voor

de rechten van de verdedi gi ng,
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doordat het bestreden arrest van gedeeltelijke hervorm ng,
na op strafgebied de feiten A, B en C gepreciseerd en geactual -
i seerd te hebben, eiser schuldig verklaart aan de hemten | aste
gel egde feiten A, B en C (zoals thans gepreci seerd en geactual -
i seerd), uitgezonderd voor wat betreft de tenlastel egging A 4,
en na eiser niet schuldig verklaard te hebben aan feit 4, eiser
veroordeelt hoofdens de vernengde feiten A1, 2, 3, S5at/md, 6.a
t/md, 7 en 8, B.1t/m7 en C (zoals thans gepreci seerd en geac-
tualiseerd) tot een geldboete van 1.000 fr., door verhoging ge-
br acht op 90.000 fr., vaststelt dat de feiten der
tenl astel eggi ngen A (uitgezonderd A . 4), B en C strafbaar zijn
zowel onder de oude als de nieuwe wetgeving, vaststelt dat de
feiten gepl eegd werden zowel voor als na 11 augustus 1991, en aan
ei ser beveelt, inzake de constructies voorzien in de tenl astel eg-
gingen A.5 en B.5, en gebouwd op de percelen :
over te gaan tot sloping der constructies binnen een termjn van
€én jaar te rekenen vanaf de datum waarop onderhavig arrest
kracht van gew j sde zal hebben gekregen, onder verbeurte van een
dwangsom van 5. 000 fr. per dag wanneer hi eraan geen gevol g wordt
gegeven, en aan eiser beveelt inzake de constructies voorzien in
de tenl astel eggingen A.6 en B.6 gebouwd op de percelen sectie A
nr. 119a, over te gaan tot sloping der constructies binnen een
term jn van één jaar te rekenen vanaf de datum waarop onderhavig
arrest kracht van gew j sde zal hebben gekregen, en aan ei ser bev-

eelt inzake de op ver bouwde paardenstall en
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(tenl ast el eggi ng A7) binnen een ternmjn van één jaar te rekenen
vanaf de datum waarop onderhavig arrest kracht van gew jsde za
hebben ver kregen, over te gaan tot de aanpassi ngswer ken best aande
uit het bekl eden van de gevels uit betonstenen net baksteennet -
sel werk of wel het aanbrengen van een sierbepleisteringuit lichte
kl eur, onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 fr. per dag
wanneer hi eraan geen gevol g wordt gegeven, en machtigt tel kens
de gemachtigde anbtenaar of het College van Burgeneester en
Schepenen op kosten van ei ser, ingeval het arrest niet ten uitvo-
er wordt gel egd, van anbtswege in de uitvoering ervan te voorz-
ien, op vol gende gronden

dat de procureur-generaal ter terechtzitting van 18 naart
1999 de precisering-actualisering vorderde van de feiten van de
tenl astel eggingen A, B en C; dat het [hof van beroep], gevolg
gevend aan deze vordering, de feiten van de tenl astel eggi ngen A,
B en C onschrijft overeenkonstig de door het openbaar mnisterie
neer gel egde nota dd. 18 mmart 1999 (stuk 33), namelijk : “Ten-
| astel egging A : dat de feiten onder deze tenlastel egging zoals
onschreven in het hier bestreden vonnis, thans op dezelfde w jze
straf baar gesteld zijn ingevol gde de artikelen 42, 43, 44, 66,
68, 69 en 72 van het Decreet van 22 oktober 1996 tot codrdinatie
van de wet van 29 nmart 1962, houdende organisatie van de
ruintelijke ordening en van de stedenbouw ;

Tenl astel egging B : dat de feiten, onder deze tenl ast el eg-

ging, zoals onschreven in het hier bestreden vonnis, thans
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zwaar der strafbaar gesteld zijn nmet een hoof dgevangeni sstraf van
8 dagen tot 6 nmanden en een gel dboete van 100 tot 100.000 fr.,
of net één van die straffen alleen, ingevolge de huidige ar-
tikelen 5, 10 § 1, 2°, 20 §8 2, 3°, 21 (herstelverplichting), en
22 8 2 van het Decreet van 16 april 1996 houdende bescherm ng van
| andschappen ; Tenl astel egging C : dat de feiten onder deze ten-
| ast el eggi ng, zoals onmschreven in het hier bestreden vonnis,
t hans zwaarder strafbaar zijn gesteld net een hoof dgevangeni s-
straf van 8 dagen tot één jaar en [een gel dboete van honderd t ot
honder ddui zend frank, of net één van] die straffen alleen, in-
gevol ge de huidige artikelen 2, 3, 4 8 1, 39, 8 1, 1° en § 2, 44
en 46 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de mlieuver-
gunni ng en de door artikelen 1, 5, 71, 80, en bijlage 1, van het
Besluit van de VIl aanse Executieve van 6 februari 1991 houdende
vaststelling van het WVl aans Regl enent betreffende de m i euver-
gunni ng, dewel ke al dus de exploitatie zonder verei ste vergunning
van een inrichting van tweede kl asse, in casu een inrichting die
gevi seerd wordt door rubriek 17.3.6 der hogervernel de bijl age 1,
neer bepaal d een opsl agpl aats voor vl oeistoffen net een ontvl am
m ngspunt hoger dan 55 graden Cel sius maar dat 100 graden Cel si us
niet overtreft, en nmet in het totaal een i nhoudsver nogen van m n-
stens 20.000 liter, strafbaar stellen ; dat deze precisering-ac-
tualisering, tijdig ter kennis gebracht werd van ei ser opdat hi

er zich kon op verdedi gen, geen w j zi gi ng neebrengt aan de feiten
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voorwerp van de initiéle strafvordering en aan de verw j zi ngshe-
schi kki ng van de raadkaner dd. 20 februari 1992,

terwijl, eerste onderdeel, eiser vervolgd is geworden voor
feiten van i nst andhoudi ng van ni et -t oegel at en wer ken voor een pe-
riode van 11 april 1990 tot 17 septenber 1991 (tenl astel eggi ng
A), van het ondernenen van wer ken ver bonden voor het kl asserings-
besluit, in casu het K B. van 28 nei 1962, voor een periode van
januari 1988 tot 12 maart 1991 (tenl astelegging B), en van de
expl oitati e van twee tanks voor het opslaan van ontvl anbare vl oe-
i stof voor een periode van 11 april 1990 tot 31 augustus 1991
(tenl astelegging C) ; dat het bestreden arrest, door te stellen
in het beschi kkend gedeelte dat de feiten gepl eegd werden zowel
voor als na 11 augustus 1991 daardoor de periode van de feiten,
voor dewel ke eiser werd vervol gd, heeft gew jzigd en verlengd,
zonder dat eiser daarvan op de hoogte gebracht werd, zodat de
rechten van verdedi gi ng van ei ser geschonden werden (schending
van art. 6.1, van het Verdrag van 4 novenber 1950, en van het
al geneen rechtsbegi nsel van de eerbied voor de rechten van de
ver dedi gi ng) ;

t weede onderdeel, de vervol ging van eiser, op grond van de
tenl ast el eggi ng sub B, begonnen waren onder het stelsel van de
wet van 7 augustus 1931 op het behoud van nonunenten en | and-
schappen ; dat deze procedures derhal ve overeenkonsti g bedoel de
wet noesten verder gezet worden, zodat het bestreden arrest ten

onrechte, op grond van het decreet van 16 april 1996, de aan ei ser
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ten | aste gel egde feiten heeft gepreciseerd en geactualiseerd en
de zwaarder strafbaar gestelde feiten ten | aste van ei ser heeft
i nger oepen en hemop di e basis bestraft ; dat in alle geval, wan-
neer door de ni euwe bepalingen een zwaardere straf wordt voorz-
ien, de vroegere, lichtere straf noet toegepast worden (schendi ng
van art. 2, tweede |lid, van het Strafwetboek, 22, 8§ 2, van het
decreet van 16 april 1996

derde onderdeel, de vervol gi ngen van ei ser op grond van de
tenl ast el eggi ng sub C begonnen waren onder het stelsel van het
Al geneen Regl enent voor de Arbei dsbescherm ng, goedgekeurd door
de Regentsbesluiten van 11 februari 1946 en van 27 septenber
1947 ; dat deze vervol gi ngen der hal ve over eenkonsti g bedoel d re-
gl ement noesten verder gezet worden, zodat het bestreden arrest
ten onrechte, op grond van het decreet van 28 juni 1985 betref-
fende de m | ieuvergunning, de aan eiser ten | aste gel egde feiten
heeft gepreciseerd en geactualiseerd en de zwaarder strafbaar
gestelde feiten ten | aste van ei ser ingeroepen en hemop die ba-
sis bestraft ; dat in alle geval, wanneer door de ni euwe bepal i n-
gen een zwaardere straf wordt voorzien, de vroegere, lichtere
straf noet toegepast worden (schending van arti kel 2, tweede |lid,

van het Strafwetboek, 43, van het decreet van 28 juni 1985)

Wat het eerste onderdeel betreft
Overwegende dat de vaststelling dat de feiten zowel véo6r

al s na de datumvan i nwerkingtredi ng van de wet van 20 juli 1991
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houdende begroti ngsmaatregel en werden gepl eegd zodat het bedrag
van de voor de vernengde feiten enige uitgesproken gel dboete net
890 opdeci emen noet worden verhoogd, geen wi jziging of verlenging
van de periode van de tel astl eggi ngen neebrengt ;

Dat het onderdeel berust op een verkeerde |ezing van het

arrest, mtsdien feitelijke grondslag m st ;

Wat het tweede en het derde onderdeel betreft

Overwegende dat de appélrechters eiser tot één gel dboete
van 1000 frank veroordel en wegens de vernengde feiten A 1, 2, 3,
5.atot en net d, 6.a tot en net d, 7, 8 B.1 tot en net 7 en C
en nmaatregel en van herstel met betrekking tot de goederen, voor-
werp van de telastleggingen A5 en B.5, A6 en B.6 en A7
beveel t ;

Dat deze straf en mmatregel en naar recht verantwoord zijn
door de in hoofde van eiser bewezen verklaarde msdrijven om
schreven onder de telastleggingen A1, 2, 3, 5.a tot en net d,
6.a tot en net d, 7 en 8, zodat deze onderdelen, die respec-
tievelijk alleen betrekking hebben op de m sdrijven onschreven
onder de telastleggingen B.1 tot ennmet 7 en C, niet tot cassatie

kunnen | ei den, mtsdien niet ontvankelijk zijn ;

Over het tweede middel, gesteld als vol gt
schending van artikelen 6.1, van het Europees Verdrag tot

bescherm ng van de rechten van de nens en de fundanentel e vrij he-



11 DECEMBER 2001

den, gesloten te Rone op 4 novenber 1950, goedgekeurd bij de wet
van 13 nei 1955, 149, van de Gondwet, 4, eerste |lid, van de
Voor af gaande titel van het Wtboek van Strafvordering (wet van
17 april 1878), 14, 14bis, van de bij Koninklijk Besluit van 12
januari 1973 gecoordi neerde wetten op de Raad van State, 42, 43,
68, van het op 22 oktober 1996 gecodrdi neerd decreet betreffende
de ruintelijke ordening (vo6ér de w j zi gi ngen i ngevoerd bij de de-
creten van 19 decenber 1998, 18 nei 1999 en 26 april 2000, en
voor de toepassing van het decreet van 18 nei 1999 houdende or-
gani satie van de ruintelijke ordening), en van de al genene re-
cht sbegi nsel en betreffende de eerbied voor de rechten van de
ver dedi gi ng en de eerbied van de rechtsorde,

doordat het bestreden arrest van gedeeltelijke hervorm ng,
na op strafgebied de feiten A, B en C gepreciseerd en geactual -
i seerd te hebben, eiser schuldig verklaart aan de hemten | aste
gel egde feiten A, B en C (zoals thans gepreci seerd en geactual -
i seerd), uitgezonderd voor wat betreft de tenlastel egging A 4,
en na eiser niet schuldig verklaard te hebben aan feit 4, eiser
veroordeelt hoofdens de vernengde feiten A1, 2, 3, S5at/md, 6.a
t/md, 7 en 8, B.1t/m7 en C (zoals thans gepreci seerd en geac-
tualiseerd) tot een geldboete van 1.000 fr., door verhoging ge-
br acht op 90.000 fr., vaststelt dat de feiten der
tenl ast el eggi ngen A (uitgezonderd A 4), B en C strafbaar zijn
zowel onder de oude als de nieuwe wetgeving, vaststelt dat de

feiten gepl eegd werden zowel voOor als na 11 augustus 1991, en aan
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ei ser beveelt, inzake de constructies voorzien in de tenl astel eg-
gingen A5 en B.5, en gebouwd op de percelen

over te gaan tot sloping der constructies binnen een termjn van
€én jaar te rekenen vanaf de datum waarop onderhavig arrest
kracht van gew j sde zal hebben gekregen, onder verbeurte van een
dwangsom van 5. 000 fr. per dag wanneer hi eraan geen gevol g wordt
gegeven, en aan eiser beveelt inzake de constructies voorzien in
de tenl astel eggingen A.6 en B.6 gebouwd op de percelen sectie A
nr. 119a, over te gaan tot sloping der constructies binnen een
term jn van één jaar te rekenen vanaf de datum waarop onderhavig
arrest kracht van gew j sde zal hebben gekregen, en aan ei ser bev-
eelt inzake de op ver bouwde paardenstall en
(tenl ast el eggi ng A7) binnen een ternmjn van één jaar te rekenen
vanaf de datum waarop onderhavig arrest kracht van gew jsde za

hebben ver kregen, over te gaan tot de aanpassi ngswer ken best aande
uit het bekl eden van de gevels uit betonstenen net baksteennet -
sel wer k of wel het aanbrengen van een si erbepleistering uit lichte
kl eur, onder verbeurte van een dwangsom van 1.000 fr. per dag
wanneer hi eraan geen gevol g wordt gegeven, en machtigt tel kens
de gemachtigde anbtenaar of het College van Burgeneester en
Schepenen op kosten van ei ser, ingeval het arrest niet ten uitvo-
er wordt gel egd, van anbtswege in de uitvoering ervan te voorz-
i en, op vol gende gronden : dat door het strafdossier en door het
onderzoek ter terechtzitting van het [hof van beroep] gedaan, de

schuld van eiser aan de feiten van de tenl astel eggi ngen, zoals
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t hans aangehouden, uitgezonderd de feiten van de tenl astel eggi ng
A4, bewezen i s gebl even ; dat het [hof van beroep], rekening hou-
dende nmet de actualisering die geen afbreuk doet aan de feiten
zelf, de oordeel kundi ge redengevingen van de eerste rechter
vol komen bijtreedt en tot de zijne maakt, uitgezonderd net de
feiten van de tenl astel egging A 4, nu deze redengevi ngen de “om
vattende conclusie” van eiser in grote nmte beantwoordt ; dat
het [hof van beroep], voll edi ghei dshal ve, bovendi en het vol gende
overweegt : dat door nenig regelnmatige vaststelling en genonen
foto, die klaarblijkelijk eiser zijn ontgaan, duidelijk zowel net
betrekking tot de afnmeting als net betrekking tot de bouww jze
en mat eri aal gebrui k, de niet als gering te rel ati veren onmvang van
de bewezen onwettige bouwwerken npet worden vastgesteld : dat
ei ser onder de tenlastelegging A uitsluitend wordt vervol gd we-
gens feiten van instandhoudi ng van onwetti ge bouwwerken, onder
de tenl ast el eggi ng B wegens het uitvoeren van (bouw) werken waar -
bij inbreuk werd gepl eegd op “de voorschriften net betrekking tot
het behoud van nonunenten en | andschappen” ; dat bekonen regu-
| ari saties i nderdaad een ei nde stellen aan de onwetti ge toestand
doch geenszins het msdrijf dat de onwettige toestand deed ont-
staan of aanhield, wegneent ; dat een toelating van de overheid
tot het exploiteren, uitbaten of inrichten van een golfterrein
geenszins (ipso facto) een toel ati ng of vergunni ng i nhoudt het zi |
(vergunni ngsplichtige) gebouwen of constructies, of ze al dan

niet in verband staan net de gol fsport en de uitbating ervan, op
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te richten, hetzij onwettig opgerichte bouwwerken in stand te
houden of aan te passen aan het uitoefenen van de gol fsport of
aan de uitbating van het golfterrein ; dat in casu zowel voor het
vergroten of aanleggen van vijvers, het bouwen van rust- of
schui | hokken in material en en net afmeti ngen zoals verneld in de
tenl ast el eggi ngen en voor het aanzienlijk wjzigen van het
reli éf, vergunningen noeten worden bekonmen al vorens voornel de
ver gunni ngspl i chti ge bouwconstructies op te richten ; ... dat de
herstel maatregel en zoals hierna bepaald ook behoren tot de
strafvordering of schoon zij burgerlijk van aard zijn ; dat het
opl eggen van deze herstel maatregel en geenszins af hankelijk kan
wor den gesteld van de vrijblijvende en fluctuerende visies van
mnisters, burgeneester of andere |eden van de uitvoerende
macht ; dat het [hof van beroep] zich ten dezen houdt aan de wet -
telijke voorschriften zoals ze vandaag bestaan ; ... dat eiser
niet zinnens is vrijwillig aan de onwettige toestand een eind te
stell en zodat de hierna bepaal de nmaatregel en gekoppel d aan een
dwangsom noet en worden opgel egd ; ...dat er geen grond is omt ot
onwettigheid van de herstel vordering te besluiten,

terwijl, eerste onderdeel, de notieven van het bestreden
arrest, volgens dewel ke de feiten ten |aste van eiser bewezen
wor den door neni g regel mati ge vaststelling en genonen feiten, die
aan zijn aandacht ontsnapt zijn, vaag en onnauwkeurig zijn ; dat
zij inderdaad ni et aandui den wel ke vaststellingen en feiten be-

doel d worden en naar geen enkel genummrerd stuk in het onvangrijk
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strafdossier verw jzen, zodat het arrest onregelmtig geno-
tiveerd is (schending van art. 149, van de G ondwet) ; dat het
niet nogelijk is voor eiser omdeze onbepaal de vaststellingen en
foto’s te onderzoeken en het tegenbew js van deze beweringen te
| everen, zodat de rechten van verdedi gi ng van ei ser m skend wer -
den en hij geen eerlijk proces gehad heeft (schending van art.
6.1, van het Verdrag van 4 novenber 1950, en van het al geneen
rechtsbeginsel van de eerbied voor de rechten van de
ver dedi gi ng) ;

t weede onderdeel, het feit dat ei ser ten aanzi en van de ten-
| ast el eggi ngen A5 en B5, A6 en B6, A7 en C7, waarbij de herstel -
maat r egel en werden uitgesproken, regul arisatievergunni ngen had
aangevraagd, waarvan de weigering door de adm nistratie nog het
voorwer p uitnaakte van voor de Raad van State nog hangende ge-
di ngen, een wettig bel etsel vornde voor de strafrechterlijke ve-
roordeling van ei ser voor deze tenl astel eggi ngen, en in el k geval
voor het opl eggen van de gevorderde herstel maatregelen ; dat im
nmers de al dan ni et gel di gheid van de adm nistrati eve wei geri ngen
onontbeerlijk is voor de beoordeling van de grond van de zaak
dat het bestreden arrest over deze prejudiciéle vragen zelf geen
oordeel kon vellen en dat de afwezi gheid van de betrokken bes-
lissingen de wettelijke bel etselen uitmken waardoor de bere-
chting van de zaak wordt verhinderd ; dat een eventueel verschi
in de adm ni stratieve en de strafrechtelijke beslissing een in-

breuk zou uitmaken op het begi nsel van de eenheid der rechtsorde
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en het feitelijk niet kan dat de adm ni strati eve overhei d bevoegd
voor het vergunni ngsbel eid zou toestaan wat door de strafrechter
wor dt ver boden ; dat het feit dat visies van deze adm ni stratieve
over heden fluctuerend zijn, daaraan geen af breuk doen (schending
van art. 4, eerste lid, van de wet van 17 april 1878, 42, 43, 68,
van het decreet van 22 oktober 1996, 14, 14bis, van het K. B. van
12 januari 1973, en van het al geneen rechtsbegi nsel van de een-
hei d der rechtsorde) ; dat door het veroordel en van ei ser en het
hem opl eggen der kwestieuze herstel maatregelen de rechten van
ver dedi gi ng van ei ser werden m skend, die zijn m ddel en van ver-
weer ni et heeft kunnen uitputten (schending van art. 6.1, van het
verdrag van 4 novenber 1950, en van het al geneen rechtsbegi nsel
van de eerbied voor de rechten van de verdedi ging) ; dat eiser
daardoor evenm n een eerlijk proces heeft gehad en de verl engde
duur van de zaak om tegenstrijdige beslissingen te verhinderen
gerechtvaardigd is (schending van art. 6.1 van het verdrag van 4

novenber 1950)

Wat het eerste onderdeel betreft

Overwegende dat bij ontstentenis van desbetreffende concl u-
sie, de rechter niet nader de feitelijke gegevens noet preciseren
waarop hij zijn oordeel dat de telastlegging bewezen is, |aat

st eunen ;
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Dat het voldoende is dat de partijen over die feitelijke
gegevens tegenspraak hebben kunnen voeren

Dat de appélrechters nmet hun notieven en door de tel astl eg-
gi ngen zoal s onschreven i n de bewoordi ngen van de wet bewezen te
ver kl aren, hun beslissing regel mati g net redenen onkl eden en naar
recht verantwoorden ;

Dat het onderdeel niet kan worden aangenonen ;

Wat het tweede onderdeel betreft

Overwegende dat geen al geneen rechtsbegi nsel van “de een-
hei d der rechtsorde” bestaat ;

Overwegende dat het onwettig instandhouden van de zonder
voor af gaande en schriftelijke vergunning uitgevoerde werken be-
staat tot aan het herstel in de vorige staat of de regularisatie
vol gens een desbetreffende vergunning, en de rechter net de
ondertussen verl eende vergunni ngen noet rekeni ng houden

Overwegende dat, krachtens artikel 15 Voorafgaande Titel
Wet boek van Strafvordering, het in de regel aan de rechter be-
hoort om te beslissen over een admnistratief geschil dat als
verweer incidenteel voor hem wordt opgeworpen ;

Dat de verjaring van de strafvordering door een hangende
annul ati eprocedure voor de Raad van State ni et wordt geschorst ;

Overwegende dat de rel evanti e van de, krachtens artikel 159
Grondwet, opgewor pen wettighei dsexceptie wordt bepaal d door de

vraag of de tegen de bekl aagde gerichte strafvordering op een
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adm ni strati eve beslissing berust waarvan de wettigheid noet
wor den nagegaan ; dat dit niet het geval is wanneer de strafver-
volging niet stoelt op de weigering van de overheid om een ver-
gunning af te |leveren naar op de overtreding van het wettelijk
verbod zel f ; dat geen tegenstrijdigheid kan ontstaan tussen het
arrest van de Raad van State dat de nietigheid van een weiger-
i ngsbeslissing uitspreekt, en de uitspraak van de strafrechter
voor wie, in de context van de te beoordelen tel astlegging, de
opgewor pen onwettigheid van deze weigering voor de beslissing
over de strafvordering en het hieraan gekoppel de herstel irrel-
evant is ;

Dat het bevel en van dit herstel zonder de afl oop van de reg-
ul ari sati eprocedure af te wachten het recht van verdedi gi ng noch
het recht op een eerlijk proces van de bekl aagde m skent ;

Dat het onderdeel faalt naar recht ;

En overwegende dat de substantiéle of op straffe van ni-
eti gheid voorgeschreven rechtsvornmen in acht zijn genonmen en de

besl i ssi ngen overeenkonstig de wet is gewezen ;

OM DI E REDENEN,
Ver wer pt de voorzi ening ;
Veroordeelt eiser in de kosten
CGezegde kosten begroot op de som van vierduizend vijfenzestig

frank verschul di gd.



11 DECEMBER 2001

Al dus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kaner, te

Br ussel door afdelingsvoorzitter : de raadsheren

en uitgesproken in

openbare terechtzitting van el f decenber tweedui zend en een, door

af del i ngsvoorzitter , 1'n aanwezi ghei d van advocaat - gener -

aal , et bijstand van eerstaanwezend adj unctgriffier





