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Nr.
1. ., bekl aagde,
2. bekl aagde,

ei sers tot cassati e van een arrest, op 24 nmaart 2000 gewezen
door het Hof van Beroep te Gent, correctionel e kaner,
vert egenwoordi gd door M. , advocaat bij

het Hof van Cassati e,

HET HOF

Gehoord het versl ag van raadsheer en op de concl u-
si e van advocaat - gener aal :

Celet op het bestreden arrest, op 24 maart 2000 door het

Hof van Beroep te Gent gewezen ;

Over het mddel, gesteld als volgt

schendi ng van de artikelen 195 en 211 van het Wtboek van
Straf vorderi ng houdende het verbod i n correcti onel e zaken van een
gesplitste uitspraak betreffende de strafvordering, en van de be-
gi nsel en i nzake de devol uti eve werki ng van het hoger beroep,

doordat het bestreden arrest, na het verzet tegen het bij
verstek gewezen arrest van 24 decenber 1999 ontvankelijk te

hebben verklaard en de bij verstek gewezen beslissing als niet
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best aande te hebben beschouwd, en na het bestreden vonnis van 10
maart 1998 te hebben teni et gedaan, aan de eisers in cassatie bev-
eelt op vordering van de genmachti gde anbt enaar over te gaan tot
het herstel van de plaats in de vorige staat binnen een termjn
van 8 nmaanden vanaf de dag waarop het arrest in kracht van gew j s-
de zal treden, onder verbeurte van een dwangsom van 2.000 frank
per dag vertraging in de nakom ng van dit bevel ; het bestreden
arrest overweegt : “De eerste rechter had reeds in het vonni s van
28 januari 1997 uitspraak gedaan over de schuld en de straf.
Sl echts de verdere beslissing over de herstel vordering krachtens
arti kel 65, 8 1, van de Stedenbouwwet, thans artikel 68, § 1, van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening, gecodrdi neerd
op 22 oktober 1996, had hij aangehouden. Hij had derhal ve geen
rechtsmacht nmeer omin het bestreden vonnis, na de vaststelling
van de af wezi gheid van een gew jzi gde vordering van de genacht -
i gde anbt enaar krachtens voornel de wet sbepal i ngen, in het kader
van de strafvordering nog bij afzonderlijke uitspraak op basis
van arti kel 44 van het Strafwetboek en/of artikel 161 van het
Wet boek van Strafvordering anbt shal ve het herstel te bevel en. Het
bestreden vonnis di ent daarom teni etgedaan te worden” (arrest,
blz. 6, 2de alinea),

terwijl de correctionele rechtbank, na bij vonnis van 28
januari 1997 uitspraak te hebben gedaan over de schuld van de
ei sers aan de hen ten |laste gelegde feiten en over de gevange-

nisstraf en de gel dboete, bij afzonderlijke beslissing van 10
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maart 1998 in het kader van de strafvordering uitspraak deed over
de mmatregel van het herstel van de plaats in de vorige
toestand ; het bestreden arrest uitdrukkelijk oordeelt dat de
correctionel e rechtbank aldus bij vonnis van 10 maart 1998 et
m skenni ng van het beginsel van de eenheid van de uitspraak be-
treffende de strafvordering de herstel maatregel beval ; de eisers
in cassati e enkel tegen het vonnis van 10 maart 1998 hoger beroep
i nstel den ; de onstandi gheid dat enkel tegen dit |aatste vonnis
en niet tegen het vonnis van 28 januari 1997 hoger beroep werd
aanget ekend aan het hof van beroep, dat vaststelt dat over de
herstel maatregel uitspraak werd gedaan in het kader van de
strafvordering, niet de rechtsmacht en opdracht ontneent om
uitspraak te doen over de strafvordering in haar geheel ; het
hoger beroep van de eisers tegen de tweede beslissing aldus
noodzakel i j kerwi jze ook de wettigheid van de eerste beslissing
aan de appelrechters onderwierp ; het hof van beroep al dus ook
kenni s noest nenen van het vonnis van 28 januari 1997, en zich
ni et kon beperken tot een onderzoek van het vonnis van 10 maart
1998 (schending van de artikelen 195 en 211 van het Wetboek van
Straf vordering houdende het verbod in correctionel e zaken van een
gesplitste uitspraak betreffende de strafvordering, en van de be-

gi nsel en i nzake de devol uti eve werki ng van het hoger beroep)

Overwegende dat de appélrechters het beroepen vonnis ver-

nietigen, niet omde reden dat daarin afzonderlijk over de her-
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stelvordering werd beslist, maar ondat de eerste rechter, bij
ontstenteni s van een gew j zi gde vorderi ng van de gemachti gde anb-
tenaar, zijn rechtsmacht daarover had uitgeput

Dat het m ddel in zoverre feitelijke grondslag m st ;

Overwegende dat, voor het overige, het door de rechter in
t oepassi ng van artikel 65, 8 1, a, Stedenbouwwet, thans artikel
68, 8 1, a, Stedenbouwdecreet op vordering van de gemachti gde
anbt enaar of van het college van burgeneester en schepenen te
bevel en herstel in de vorige staat, wel behoort tot de strafvor-
dering maar niettem n een nmaatregel van burgerlijke aard is ;

Dat niets belet dat over deze vordering wordt geoordeeld
bij een afzonderlijke beslissing nadat voordien reeds over de
schuld en de op te | eggen straf werd beslist ;

Dat bij hoger beroep all een tegen de beslissing over de her-
stel vordering, de appelrechter niet te oordelen heeft over de
ni et - aangevocht en besli ssing van schul di gverkl aring en bestraff-
ing ;

Dat het m ddel in zoverre faalt naar recht ;

OM DI E REDENEN,

Ver wer pt de voor zi eni ngen

Veroordeelt de eisers in de kosten
CGezegde kosten begroot op de som van drieduizend honderd ne-
genenzeventi g frank verschul di gd.

Al dus geoordeeld door het Hof van Cassatie, tweede kaner, te
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Br ussel door afdelingsvoorzitter : de raadsheren

en uitgesproken in

openbare terechtzitting van el f decenber tweedui zend en een, door

af del i ngsvoorzitter , 1'n aanwezi ghei d van advocaat - gener -

aal , et bijstand van eerstaanwezend adj unctgriffier





