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‘Hof van Cassatie van Belgié
Arrest
Nr. P.12.1249N
rAYY \ o © metaetelte -
eiseres op derdenveraet,
eiseres,
met als raadsman yor, Christiaan Goris, advocaat bij de balie te Leuven,
tegen

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van de provincie Vlaams Brebant, met kantoor te 3000 Leu-

ven, Blijde Inkomststraat 1'03-105,_
eiser tot herstel, | ' . .
vertegenwooidigd dogr mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cas-
sati, \ .

2  woiende te

. burgetlijke partij, A\
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3. , wopende te, | ,
burgeriijke pertij,

4. » wonende te ) ,
‘burgerlijke partij, . .

S, .. » Wonende te. | oy :
bucgerljie parti, | |

é.. » wonende te
b i“! pqrtﬁ, : .

" yerweerders,——— ——
mede inzake

7. - , geboren. te -
, wonende te

8 geboren te '
wonende te ' , '

' ‘beklaagde.
L  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF
Het cassaticberoep is gericht tegen het arrest van het hof vari beroep te Brussel,
comrectionele lmamer, van 4 juni 2012, '
De eiseres voert'in een memorie di‘e«gén dit arrest is gehecht, ecn middel aan.
Op-de-opeabere rechtszitting van 21 mei 2013 heeft raadshear Filip Van Volsem
verslag vitgebracht en heef? advoceat-generaal Marc Timperman geconclgiﬁeerd.

De eiseresheeft op 7 juni 2013 ter griffie een door artikel 1107 Gerechelijk Wet-
boék bedoelde noot neergelegd.
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JI. RECHTSPLEGING YOOR HET HOF
Beoordeling
szk}aeid van het cassatieberosp |
1.  De verweerder I werpt in de memorie van antwoord op dat het cassaticbe-
roep van de eiseres tegen het arrest waarbij haar derdenverzet ongegrond werd

verklaard, niet ontvankelijk is omdat het niet zoals nochtans vereist overeenlkom-
stig de artikelen 417 en418 Wetboekvansuafvordmng werd betekend ean het

: openbmxmstme—mﬂe’pamgenwmtegen—hm gencht'*wmnder de—vers—~ --~-.-—-"

~1

weerder 1.

De-advocaat-generaal concludecrde op de rechtsaitting van 21 mei 2013 evencens

fot de niet-ontvankelijkheid van het casestieberoep van de eiseres bij gebrek aan
de betekening ervan an de partijen tegen wie het is.gericht. '

2. In haar door artikel 1107 Gerechtelijk Wetboek bedoelde noot voert de eise-

Tes aan dat:

- Zij op grond van artikel 418 Wetboek vin Strafvordering niet verplicht is haar
cassatieberoep te betekonen san de verwesrders en het.openbesr ministerie, doch
hoogstens aan de beklaagden;

- bet verzuim et cassatieberoep te betekenen op grond van artikel 867 Gerechte-
Ik Wetboek niet tot de niet-ontvasielijkheid van het cassatieberoep kan leiden,

indier: bXijkt dat het doel ervan is bereikt, wat te dezen het-geval is.

Indien het Hof op grond ven ertilee] 418 Wetboek van S&afvordering ot de niet-

antvankelijkheid van het csssatieberoep zou besluiten; vraagt de eiseres dat aan

ket Grundwettelijk Hof de volgende prejudiciéle vreag zou worden gesteld:

“Schendt artikel 418, eerste lid, Wetboek van Strdfvordaring, in samenhang gele-

zen met artikel 420bis Wethoek van Strafvordering, de artikelen 10 en 11 Grond-

wet, in-de:interpretatie dat het aan de derdenverzetdoende partil de vézplichting'
" oplegt, binnen de tarmijn bedoeld in artikel 420bis, over te gaan tot de betekening

van het cassatiaberoep aan de partij tegen wie het geﬁcht is: en fot neerlegging

van de stukken vwaaruyit deze betekening blijks, en dit opsﬁ‘qﬂ"é van niet onfvanke-

ljkheid van het cassatigberoep, terwil geen gelijkacrdige: verplichting bestagt
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" voor de inverdenkinggestelde nach voor de burgerlyhe partq die een. cassatiebe-
roep instelt?”

3.  Artikel 417 Wetboek van Strafvordering bepsalt:

“De werklaring van beroep in cassatie wordt door de veroordeelde partyf gedaan
op de griffie en door hadr.en door de griffier getekend; indien hij die de verka-
ring doet inlet kaw of wil tekenen, maakt de griffler daarvan melding.
Deze:verklaring kan in deselfde. vorm gedaan worden door eén advocaot.

Dé,ze verklaring wordt in een daartoe bestemd register ingeschreven; dat register
is openbaar en een leder heef? het recht zich wittreksels daarult 1€ doen ofgeven,”

"~ Axtikel 418, eerste lid, Wefboek van Strafvordering bepaslt: “Wanneer het beroep. 1
in cassatie tegen een arrest of een vowris in laatste aanleg gewezen in criminele,
correctionele of politiezaken, ingesteld word, hetzi). door de bwrgerlijhe partij,
indien er een is, hetzij door het openbacr ministerie, wordt dit beroep. niet alleen
ingeschreven zoals. bepaald in het vorige artikel, maar tevens birmen een termifn
van drie dagen betekend aon de parti tegen wie het gericht.is. ™ '

Artikel 420bis; eerste en tweede lid, Wetboek van Strafvordering bepaalt:

“De eiser in cassatie dle de zaak wenst te bepleiten, geeft aijn middelen aan in een

‘memorie, welke ten minste acht dagen voor de terechtzitting aan het openbaar
ministerie wordt meegedeeld.

Na verloop van twee maanden sedert de dag waarop de zack op de algemene rol
is ingeschreven, mag hif echter geen memories of stukhen meer indienen, behalve
akten van afstand of hervatting van het geding of akten waaruit bkijkt dat.de voor-
ziening doelloos is gaworden of de noten bedoeld in artikel 1107 van het Gerech-
telijk Wetboak. *

4." Uit extikel 418 Wetboek van Strafvordering olgt dat met-itzondering van
de inverdenkinggestelde en de beklasgde, alle partijen hun eassatisberoep™mosten
laten betekenen aan de partijen tegep wie het gerichtis. a

De verplichting te-betekenien strekt ertoe het cassaticberosp. ter kennis te brengen ‘
van de partij togen wie het gericht is tencinde die partij de gelegentieid te geven
haar verdediging voor te bereiden en Mm,ddm bij tot he; recht van verdediging
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5. .Het Grondwettelijk Hof oordeelde. met het arrest ar. 120/2004 van.30 juni

2004 dat artikel 418, eerste lid, Wotboekvatrafvordemgde artikelen 10 en 11
Grondwet schendt, in zoverre het:aan de burgerkjke partij de vegphchnng oplegt-
om ap straffe van niet-ontvankelijkheid over te gaan tot de beteleening van de

;roomiening in cassatic aan de partij tegen wie ze is gericht, terwijl voor de 'i:iyer.-

denkinggestelde of de beklasgde dié cen voorzieriing tegen de. burgerlijke parti-
instelt geen gelijkaardige va'phchﬁng bestaat.

- Met het armtm- *139/2005 van 13 september 2005 cordeelde het Grondwettelijk
. Hof dat artikel 418, cerste lid, Wetboek van Su-afvordadng de artikelen 10 en 11
" Grondwet met schendt in zoverre het Openbaar ministerie verplicht ig zijn cassa-

i

plichting miet geldt voor die partijen, gelet op de wezenlijk verschillende. situatie
waarlnhet cpenbaar ministerie zich bevindt. .

Ee— '“uebercepte tetekbneh axnde pmﬁjmme hetgercht 1S, wrwildis v "

»6. Eris grond om overeenkomstig amkal 26, § 1, 3% .en § 2, Bijzondere Wet '

Grondwettelijk Hof het Grondwettelijk Hof te bevragen over de door de’ eiseres
voorgehouden discriminatie tussen enerafjds.de eiseres als.eiseres.op derdenverzet
-en anderzijds de burgerlijke partij, de inverdenkinggestelde of ‘de beklasgde en de
daaruit afgeleide schending door artikel 418, seste lid, Wetboek van Strafvorde-
1ing van de artikelen 10 en 11 Grondwet '

. Dictum

Het Hof, -
Schort elke verders:beslissing op tot het Grondwettelijk Hof bij wijze van prejudi-
citle vraag witspraak zal hebben gedasn over de volgende vraag: “Schend! artikel
418, eerste lid, Wethoek van Strafvordering, in samenhang gelezen met artikel
420bis Wetboek van Strafvordering, de artikelen 10 en 11 Grondwel, :in de inter-

- pretatie dat het.aan de derdenverzetdoende partyj de verplickting oplegt, binnen
-de termijn bedoeld in artikel 420bis, over te gaan tot de betekening van.het cassa-

tieberoep aan de partif tegen wie. het gericht is en tot neerlegging van de stukhen
waarait deze betekering blijkt, en ¢ op straffe van niet ontvankelijiheid van het
cassatieberoep, terwifl geen ge!ykaardxge ve:plzc}znng bestaat voor de inverden-
kinggestelde noch voor de bwger:{;’ike partii die een cassatieberoep instelt? "
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Gelast de overzending aan het Grondwettelijk Hof van een door-de voorzitter en
de grifficr van het Hof anderrekende expeditie van deze beslissing tot verwijzing,

Houdt de beslissing over de kosten aan.

Dit axrest is gewezen 16 Brussel door het Hof vai Cassatie, tweede kamer, samen-

gesteld uit afdelingsvoorzitter Paul Maffei, als voorzitter, en de raadsheren Luc

‘Ven hoogenbemt, Filip Van Volsem;.Alain Bloch en Erwin Francis, en op de
 openbare: rechtszitting van 11 juni 2013 uitgesproken door afdelingsvoorzitter -

Paul Maffei, in 2anwezigheid van‘plaatsve;-vangend advocaat-genereal Marc. De

Swaef, met bijstand van afgevasrdigd griffier V&'oniqug Kosynsky.
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m:»ms MET CASSATIEMIDDELEN

Van het cassatlebercep Ingesteld door : K
vooR: - da .
met-zetelte — —
" ~EISERES TOT GASSATIE ~ OORSPRONKELWKE
DERDENVERZETDOENDE PARTLS- |
Hebbende als-raadsman: K

Mr Chrlsﬂaan GGRls ‘met. kantaor te: 3128 Tremelo, Baalsebaan 183

. TEGEN: het.arrest ven de 15"‘ kamer vah het Hof van Berosp te Brussel van 4 juni 2012
- (repinr. 201160 — 2008 V 87 — nr. 208V03:van het parket-generaal ~ nr.
711M2 van het errest)

'EN WAARBLJ EVENEENS PARTI WAREN :

1. Mevrouw.: ___,wonende te

2. Miiphser wonende te ' i
3. Mitheer vionende:te :
4, M&nh;eu ) ’ wonenda te: ‘ |
5. Mevrouw .wonende le ' i
-~ OORSPRONKELIJKE BURGERLIKE PARTIJEN -

‘Hebbenden: als raadsmamn:’

Mr. Myrtam VAN BUGGENHOUT, met kantoorte 3110 ROTSELAAR,

Echostraat 8 ) . '

- A
- 6. Mavrouw Jonende te i

7. Miinheer wonende te

-DORSPRONKELLK BEKLAAGDEN -

i van hat. I-?uf §arr C'ZSQ%a ne;er;egtggig :
(geedgekemdﬁwhaﬂmmemmard) K
figeer, L .

.
» M .
.
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E:Qym_}ﬂmaﬁam metburelen {e 3000 Leuven, Bﬁjde !nkormtraat 108-

- OORSPRONKELLIK VRIJW(I'.LIG TUSSENKOMENDE: PARTM -

Hebbende als raadsman:
Mr, Ph}ilppe DECLERCQ, st kantoar te. 3000 Leuven; J.P.. Mhdcelersstraal
as

' 6. het OPENBAAR MINISTERIE

.
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AAN DE HEREN EERSTE VOORZI’TTE EN VOORZITTER VAN HET HOF VAN CASSATIE,
AAN DE DAMES EN HEREN RAADSHEREN IN HET HOF VAN CASSATIE,

HOOGGEACHTE HEREN EN DAMES,

Elseres tot casestle hesit de eer sen memorie In te dlenen ter staving van het cassatisbergep dat zj
heeft Ingesteld tegen éen amest, dat op 04.082012 op tegenspraak fussen parlen werd
ullgesproken door-da-46° kamer van het: Hof van Beroep te BRUSSEL (rep:nr. 2011/V/80— 2008'V
87~ nr. 209V03 van het parkét-generaal~ nr. 71112 van:het arrest)

. DEFACTOQ :

De . _ ’ Is elgenares-van de onroerende goederen gelegen
L te ,.gekadasteerd Ingevolge een

akte van aankoop op 6-november 1984, . )

Deze onroarende geederen bevatten: het,WaSterﬁdorp wat gl tientallen Jaren besteat en

" 'is opgebouwd ult standen van de werekitentoonistelling van 4968,

Ret wesierndo[p was reeds In.de Jaran '60.erg populalr en I dat tot op heden gebleven, wat a.8.

" Bljkt ult de- civerse pelities- wasr het behoud van het westerndorp gevraagd wordt. Daarnaast mag

het belang van het westemdorp voor maar ook voor de hele regio niet onderschat
worden: het westerndotp fitngeerde at verschends malen als achtergrond In diverse fims—de -
site werd.onlangs hog-gebrtilkt als.achtargrond voor sen Viaamss fiim -,.regelmgtig worden er
aanvragen gedsan om fessten (bjjv. trouwfeesten, familledagen voor bedrijven, .) te.orgafiseren.
en verschillends scholen.en culturele vereriigingen:orgariseren er regelmatiy kampen omdat ze .
zlch ter plaatse.echt een beeld kunnen vormen van de manler waarap het er In the far west gan
toe ging: ‘ ) .

De Gel;aeante rtracht een bestemmhg e geven aan de.percelen waarop het: westemdorp
ligt i het voorontwerp van Rulmtelllk Stroctuurptan; zoda{ de activitellen-varder kunnen bshouden
biljven. .

.
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li. ARGUMBNTATIE VOOR DE BODEMRECHTERS -

*Ds beriep. Zich in eerste instantle: op hat vermoeden o
Lg_ggmgt_ng, zoals bepaald bf art. artkel 42.14 Vigamse Codex Ruimtelijke Ordenim o

{(VERQ).

In hoofdorde berlep 2 Zich op het gnweeriegbaa ) gunning

§1 van voomcemde wet (*Bestaands consﬁ‘uoﬁes waarvan dcar enlg rechtens wemiatm
bewljjsmiddel wordt sangetoand dal za gebouwd: werden v6dr 22 eprll 1962, worden voor de
toapassing van deze codex te allen tide gescht te zjn vergma‘.?, aangezien de nu nog bestaandes
constructies die deel uitmaken van het msferwdom antegensprekelifk opgericht

Biy W A i —— -

. verden yoor 22 el 1682 -

H Ondargeschdd beriep zif zich op het weetled rergunning, zoals voorzien b
§2 van voomoemids wet ("Bestasnde construcﬁes waefvan doar onlg rechtens toegelaten
bewllsmiddel wordt aangetoond.dat ze gebouid werden in de periode venaf 22.april 1962 tol de
serste Inwerkingtreding van het geweslplan waarbinnen zij gelegen zfin, worden voar de
toepassing van deze ¢odex geacht te ziin vergund, tenzlj het vergund karakier wordi
tegengesproken middels een proces-verbaal of een nlet enonlem: bezwaarschrif, telkens
opgesteld binner ean termijn van.viif faar na het aptrekken of plaatsen van de constructie.”),

aangezien vaststaat dat de gebouwen :alleszins werden opgericht voor de eerste inwerkingtreding

van het gewestplan'waarbinnen ze gelegen zijn;

beriep zich In. tweede Insientle op de

overschgﬂgzng van de redelijke termniin, zoals voorzien b art. 8 van het Europees Verdrag voor

de Recliten van de-Mens {EVRM), aangezen de procedure reeds ginds 2000 voor de rechtbank in
eerste aanleg hangende Is.en sinds 2005 voor het Hof van Berosp.

* Ondergeschikt beriep de Zich
.op'de mmmﬂm van het deor de Stedenbouwkundlg. Gewestsllk Inspecteur

gevorderde herstsl, aangezien zij- door de beyolen afbrazk van alle gebouwen op hetdomeln . |
haarvalledlge pahimanium zlet verloren gaan en veel-schade dreigt te lelden door de -

verbeurde dwangsommen. ferwijl 2] zeker en vast van goeds wil Is. . !

* Meer oridaraeschikt bood de aan elke nlet-
ares) " ) p o e 2 §; Zee aan: e 10084 ar ,, ¢ 962.

* ' Ii. DISPOSITIEF VOOR DE BODEMRECHTERS :

* De vorderde de vernietiging. van het-arrest van- het Hof van
Bercep fe Brussal op 17 november 2008, althans In zoverre het beslist dat de gebouwen die :
aapwazlg waren voor 17.05.1862, ziinde de bank, sheriffoffice; saloon, oude stalling, overland-en i
een dee! van de oude bergplaats, niet afgebroken dlenen teworden. - N

2e vorderde fovens dat dis vernletiging:zou gelden ten aanzien van alle parﬁ]en In zoverra de v
tenultvoerlegging vai) de beslissingen: onverenigbaar lg'met de lentiivaertegging van de beslissing '
'op dit derdenverzet, minstens de eventuele dwangsommen pas te laten lopen 3 maanden.na )
bey ekening na het tussen te kamen elndarrest, :
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ondergeschiidt vorderde zif esn loutere: :schuldigverkiaring.ult te. spreken. aengezjen de redelljie o
termiin werd overschreder; ‘ :

Ins'tener ender‘geschlktvorderde.zﬂ de vast e stell'en dat het gevorderde herstel kennelljk:-mredemk ) -

1
x |
meest ondergeschﬂd bood 2 aan.de mtmcﬁes aan le passen aan de. construcﬁes zoels deze ’ N ¢
- bestonden voor 1662. »

IV, BESPREKING VAN HET ARREAT : L R RS

— - sond ate fra oy .
- a it o - o ) EI

* De Correctiongls Rechtbank te Leuven camer) stelde In haar vonnis d.d: 2@ november o
2001 deakundlge aan ten elnde de:ouderdom van de.gebouwen van te. 1y ‘
bepalen. Uit het deskundlg verslag biljkt dat bepaalde gebouwen apgericht waren voor 22 apﬁl . ‘¢

1682, zljnde: de bank, sheriff-office, saloen, cude stalfing (afdak) en Ingevallen gebouwen ‘
«-overland » en desl van oude bergplaais (later hefopgericht als hotal); -

DeComﬂo_rp;lgmmmme beval mijnheer
meviouw In haar vonnts d.d. 29-april 2603 de houten constructies 3
opgericht na 22 april 1982 volledig af te breken, Zjnde: de kerk, de uitbreiding van het hotel, de- :
. Stallen-dle zich rechts vooraan bevlndan. de omhelntng aan-de straathent en:de schutﬁngen voor :
de verplaatsbare caravans en de vemljdenng van alle-afbreakmaterialen van het terreln.

b Oompmr&embcs beklaagden tekenden op 13 mel 2003 hoger beroep aan tegen elle
n van het vonnis op strafrechtellik gebled, gevelg daor hoger beroap van het i
openbaar ministerie op 14 mel 2003 tegen bekiaagden. ;

Hof van Be e de kemer) wees op.28 okiober 2008 een ﬁ__gkg@gwaaﬂn
besust werd dat alle conslrucﬂee dienden efgebroken te wordan. ]

‘Oorspronkelfjke bekiaagden tekenden daartegen.verzet aan. Het Hof van Beroep te Brussel {16de
kamer); handhaafda voomoemdsa besllssing bﬂ arrest van 17 november 2000 en beval de gfral
‘an alle gebouwen, .

-~

© *De iefoehde dérdenverzet (en verzef) aan tegen dat
arest, waardoor de zagk opnleuw Ingeleld werd vaor het Hof van Beroep te Brussel.

e Rl

- b & R €W

Naar aanlelding van de procadura In hoger berosp werd op 21,03.2012 een navelgend proces- :

verbaal van vaststelling 206300/12 opgesteld doar en verbonden aan |

. héat Agentschap Inspectie RWO, om de actuele stand van zaken na te gaan. Daarbl} werd i

" vastgasteld dat er aelfs meer gebouwen afgeb:ohen werden dan bevolen door het vonnis van de ‘
Carrectionele:Rechibarik te Leuven. . .

n het arrest van het Hof van Bergep te Bryssel d.d. 04,08.2012 werd gesteld dat het derdenVerzet i
van:de ontvankslljk Is, maar ongegrond behoudens de .

vaststeliing dat de redellke termlijn wat de herstelvordsring nopens de nog hetrokken construaties. S
bstreft oversciveden werd -

H
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Het Is togen dit arest {nr. **% voorvioelend ult het derdenverzst van de
dat elzeres cassalisbarqep weanst aan te tekanen,

Elseres komt tegen voorméid arrest dan ook op met de volgende middelen.:

. CASSATIEMIDOELEN : ' e am

-
“
et eI e = 1

Elfde blod.. (p .

rewe e -

A mamp il d e g— o

. - art, 1 wmde Gecodrdhasrde Grondwet

LT S

- at. 159 van de Gecodrdneerde Grondwel .
- art. 190 van de Gecobrdincerde Grondiwet
" - art, 4.2.14 van de Viaamse Codex Rulmielijke Orderiing (VCRO)
- ait. 6.1.41 van de Vlaamse:Codex Rulmteljke Ordening (VCRO)
- art. 10 Stedenbouwwet
.- art. B van het Europees Verdrag voor de Rechtanvan de Mens (EVRM)
- art. 1 van het Eerste Aanvuliend. Protocol b het Verdrag voor de Rechten van de Mens
- het algemeen beginse) van racht van verdediging
- het algemeen beglnes! van gelje behandeling
- hetalgemeen beginse! van cbjectiviteit

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Eerste onderdeel

Schending van .art 149 en 159 van de Grondwet, art. 4214 §1 Vlaamse Codex Rulmteujke'

Ordening (VCRO) en het algameen rechtsbeginsel van de rechten van verdediging, objectivitelt en
gelilke behandeling ;

doordat een sﬁafmdaiermmthdermneengoedemdtsbedd!ng,ahumnmiawaarborgmgen
willekeur- enals bewijs. dat hij de hem voorgelegde middelen zorgwudig heeft onderzocht en ziin

hesft beredeneerd en er een onweerlegbaar vermoeden van vergunning bestaat ta.v.
constructies die gebouwd werden vide 22 aprl 1862, .

terwil het Hof van Beroep te Brussel In zijn arrest d.ct. 04.08.2012 zonder enige argumentatfe d

motleven van het arrest van het Hof van Berosp te Brussel d.d. 17.11.2009 herneemt orii ts -

besluiten dat da gebouwen nlet gebouwd werden veor de Inwerkingtreding van:de Stedenbouwwet
0p-22.04,1962, zonder In te gaan op het bewijs dat dseres bijbrengt;

dat zelfs riet wordt ge.argumenteerd waarcm niet wordt Ingegaan om het'door elseres bljgebrachte -

“tat het Hof van Beroep te Brussel voorbi] gaat-aan het bew!js dat elseres levert, zonder enigszins .
ta-motiveren.waarom en het Hof er dus zonder meer aannesmt dat de kwestieuze gebouwen niét
meer dezelfde Zjn dls deze.voor1962;.

du! nochtans uit het -deskundig. versiag van de theer duidelifk blijkt dat bepaslde
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gebouwen, zijnde de bank, shedff-office, saloon, oude stalling {afdak) en. Ingevallen gebouwen .
« overland » en deel van oude bergplaats (Jater heropgericht als hetel), opgericht werden voor 22
aprll. 1862, dat deze gebouwen Immars deel uftmazidenvan de wereldientoonstelling Expo '58, dat
de oprichter van de gebouwen, zinde dhr. , reeds daar gedomiclliserd was op.
09.08.1954, zodat er-dlent aangenomen te worden dat hlj dagar sinds dan gebouwen aanwezig
) waren op dib plaats, dat de eersts verkoopakie dateert van 7 april 1957 (verleden door Notarls
¢ 2] ),.dat .diverse ]dschrifi- en icanten artikelen, alecok diverse folo’s dat
) bevestigen; dat eveneens. ult het proces-verbaal van vesisteling d.d. 298.02.2000 van
. Gerachtsdeurwaarder Joseph Wilems duldelifk biljkt dat de: aanwezlg zlnde Instructies dezelfde
) ziin ale de lnatrucﬁes op de fote’s In tjdschriften.dle dateren van 15.01,1962 en 29.07.1881; . '

dat-duldelficls dat er geen enkele reden Is om het bewijs dat élseres levert in twife! te tm)«an.

_ __,mmmmammmmmmm gangezlen hij op dat .
. --moment de eriigewas dle werkellficér ter.plaatse.da visu.de ouderdem. kwam anda T T T
- nog aanwe2lge gebouwen ; ) {

dat minstens diérit gemotiveerd te worden waarom het Hof geen.rekening houcdt met het bewljs dat
elseres bijtrrengt, waaronder In efk geval de vaststellingen van de deskundige;:

dat door dit niet te doen de redenedng van het Hof faalt naar récht en Ingaat iagen art. 149 en 159
van de Grondwet, art, 4.2.14 §1 Visamse Codex Rulmtelljke Ordening (VCRO) en het algemeen
rechtsbeginsal van.ds rechten van verdediging, objectivitsit éngelijke behandellng;

Tweede onderdest

Schending van art. $49; 159-en:190 van de Grondwat, art, 10 Stedenbouwwet en art. 4.2.14 §2
Viaamse Codex Rulmteljke-Grdening (VCRO).

doordat er een weeregbaar vermoeden van vergunning bestaat. tav. construcles die gebouwd
Werden: vanaf 22 -aprit 1862 tot de eerste Inwerkingtreding van het' gewestplan waarbinnen 2|] :
gelegen Zijn, waarbl) voor de Inwerkingtreding van een gewestplan een dubbsle bekendmaking i .
voorzien werd bj artikel 10 van de Stedenbouwwet: enerzilds bekendmaking in het Belgisch K

Staattlad en. de verpiichte terinzagelegging van het gewestplan ap het gemeenlehuis van. het |

‘betroklen gsbled;

tarwill het Hof van Berosp te Brussel in zijn arrest d.d..04,06.2012 slechts rekenlng houdt'met de
‘belendmaking in het Belglsch Staatsblad en abstractie maakt van de' verplichte tarlmage!egg!ng .
van het gewestpian op het gémeentshuls van het belrokken gebled;

dat nochtans ek reglementalr besiul, alsook het gewestplan, bekendgemaakt moet worden in de
vormen door de wet bepaald om tegenstelbaar te:zljn aan de burger, canfoan art. 180vande -. ]
“Groridwet (RvSt 10februar]:1998, ir. 78.643, De Vogelaers), Voor de Inwerkingtreding van een
gewestplan betreft dat enerzijds de bekendmaldng In het Belgisch Staatblad betreft en de’
verplichte terinaagelegging van:hat gewestplan op hetjemeentehuis van het betroiden gebled,
acals veorzlan bij artkel 10 van de Stedenbauwwet (RvSt 18 decamber 2002, nr. 113.715; Calala; .
RvSt:8 maart 1894, nr.. 46,377, Lumen.et Ego; RvSt 28 januarl 1993, nr. 41.802, Cemeente Sint-
Martens4 atern; RvSt 28 april 1988, rr. 29.941, Van Keerberghen. RVSt 161unl 1981, nr. 21.269 :

., Inzake Bourgeo!s) . ]

dat echier nlet voldaan werd aan daze dubbele bemdmak!ng. zodat het (weeriegbaar)
venmoeden van-vergunning geldt tot 23: maart 1994, minstens tot 23 februart 1994 (F. CHARLIER,
*Onvermoede aspecien van het vermoeden van vergunnihg®, T. Gem. 2011, afl. 2, (95)97; W.
MERTENS, “(Meer) rechiszekerheld met het vermoeden van vergunning" ln X, UberAmIcorum

Marcﬂm 201, ('!49), 157)
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dat het Hof van Beroep 1e Brussel echter abstractie masit van de verplichte ferinzagelegging van.
het gewestplan op het gemeenitahuls van het betrokken gebied en besluit dat de bekendmeldng I

het Balgsich Siastsbi&d vailstaat;

dat dodr-dit te doen de redanering van.Het Hof faalt naar recht-enIngaat tegen van art: 149, 159 en.
180 van de Grondwet, art. 10 Stedenbouwwet en art, 4.2,14 §2'\iaamse Codex Ruimteljke )

Ordening (VCRO);

Derde ondardeel

R T

Dettiendeblad. (|

" Doarda een vordaring l:\el'xrs:m:IaicIr eld dient te worden binnen een.redelfke termijn;
ferwi] het Hof Van Beroep te Brussel kn zin arrest d.d, 04.06.2012 bavestigt dat de redelice fermijn

overschreden werd, maar tach:de herstelvordedng toekent en-dus.geen passend rachtshemel
elseres. toekent;

dat nochtans wanneser de rechter beslist een passend rechtshersts! toe te kennen emdat de
redelljike termijn-overschredenils, de rechter Infelte en op.grond van de concrets:gegevensvan.ds
aeak cordeelt’ ln welke mateen ondar welke Vooiwaarden die vermindering kan worden
‘oegekend, op vociwaards dat die vermindering redel en meetbaar is. (Gass. (2e k)

ARF ‘10.2020 N, 27september 2011 (G.G.M.P.D.C., LMK.V. /: ‘R.T., Gewesteljk.

Stedenbcwﬂmndlg Inspecteur))’
, dat daarenbaven het Hof Mensedrreciuen (2e afd) nr,21861lﬂ:; 27 november 2’OO7 (Hamerl

. -dat doordftnlette dosn de redensting van het Hof faaltnaar rechit an Ingaat tegen art. 159vande
GrondwetenarﬁkeIGEVRM )

Vierde onderdes!

Schending van art. 149 ven de-Crondwet, ert. 4 ‘Eerste Aanvulkend Protocol EVRM-en art.:8.1.41
Vieamss Codex Ruimtelijke: Ordening (VCRQ).

Doardat ds.rechier dient:na te gaah of het gevorderde hersis! beantwoordt aan dg verelste van
rechtmatig everiwicht tussen de-goede ruimlelifie ardening en de elgendem van.befrokiene, en de
gevorderde hersteimastregel niet kennelik-onredellk Is endlent af to'wegen of geen andere
herstelmaatregel noodeakelk Is,.dit onder meer op grond van.de aard van de.overtreding, de

omvang.en de aantasting van de goede ruimtelijke‘erdening en het voordeel dat voor de ruimteltiks.

ordening ontstaat door het herstel van de plaats.ln de ocrsprénkel&ke foestand tegenover de lest
dle daaruh voor de overireder veortvicelt.

s ]l! het Hof van.Beroep te Brussel In zjn. airest d.d. 04.08.2042 zonder meer beslist dat de
gevorderde herstelmaatrege! redelfjk Is; het voordes) van de rulmitelljke ordening grofer is ean de
last die-elseres daarvan .ondervindt en:ean andsre maatrege) nietvoldoet,
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dat elgeres door de bevolen afbraak van alle gebouwen op-het domeln nochtans. haar

volledige patiironlum -wiiarin el haer geldeén gelnvesteerd werden-ziat verkran gaan, en: veel
-achads drelg( te lelden door de verbeurte dwangsemmen; .

dat hast Hof nlst rechisgeidig kan bealissen-dat er.sprake Is van een rechunaﬂg evenwichi tussen.
de goede ruimtefflee ordening-en ds elgendom vanelseres, noch van-aen de lennellke:
redelifkheld van.de gavardarde hersteimasitregel, minstens: werd dit niet voldaende gemauveard in
2lin arrest;

dat door dit nlet te doen de redeoemg ‘yan het Hof faalt. naarmcht en Ingaat tegen art. 148 van. de
Grondwet, art. 1 Eersts' Aanvullend Prefocol EVRM en -anl. 8:1.41 Viaamss Codex Ruimtelfike
Ordening (VCRO). : ,

- 5 ——
1

B R PV T T .\... -

——

« g ) eqingen moge het U, ‘hooggeachle Dames en Heren, hehagen het
bestraden a:rast hs Vemieﬁgen, hisrven: melding te maken-op-dekant van. dé verketigde beslissing,
de zaak en.de partijen. ta-verzenden naar sen ander Hof van Beroep en ultspraak te.dosn over de:
kosten als naar recht

Tremelo, 12 september 2012,
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MET EERBED
HAAR RAADSMAN

bikina Robi. towo Chistiaah GORIS

- -
e e, =
OST AL IF NL SIPL E g
;

. -~ ” .:
. el prJhalo

Voor ysluidmﬂmhm‘
. ifgevaardigd griffier, .

.

[P .
»,

e e S - W w

.
na'y

L2

.
b ateae tiee com W re mme——e
.






