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(...)
vert egenwoor di gd door , advocaat bij het Hof
van Cassatie, kantoor houdende te

, alwaar keuze van woonpl aats wordt gedaan,

t egen
VLAAMS GEVEST, vertegenwoordi gd door zijn Regering,
vert egenwoor di gd door nr. advocaat bij het Hof
van Cassatie, kant oor houdende te
, alwaar keuze van woonplaats wordt

gedaan,

I n aanwezi ghei d van

partijen opgeroepen tot bindendverklaring van het arrest.

HET HOF,
Gehoord het verslag van raadsheer en op de con-

cl usi e van advocaat - gener aal ;
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Cel et op het bestreden arrest, op 17 februari 1997 gewezen

door het Hof van Beroep te Antwerpen ;

Over het mddel, gesteld als vol gt

schendi ng van de arti kel en 1382, 1383 van het Burgerlijk
Wt boek, 17, 700, 807, 812, tweede lid, 1042 van het Gere-
chtelijk Wetboek, 65, 81, eerste lid, 67 van de wet van 29 maart
1962 houdende organi satie van de ruintelijke ordening en van de
st edenbouw, en 149 van de gecoordi neerde G ondwet van 17 febru-
ari 1994 ;

doordat het bestreden arrest, net bevestigi ng van het
vonni s a quo, verweerders vordering toel aatbaar en gegrond
verkl aart, eisers veroordeelt omde percelen te

kadastraal gekend
en het onroerend goed gel e-
gen te , kadastraal gekend
i n hun oorspronkelijke staat te

herstell en, net nane door afbraak van de woni ng en de stal
gebouwd in de |loop van 1978, en het di amantverwerki ngsatelier,
bi nnen de drie nmaanden na bet ekening van het tussen te konen
vonni s, tweede eiseres veroordeelt tot afbraak van de stal en de
hooi ber gpl aats, opgericht in de | oop van 1986 op dezel fde per-
celen, eisers veroordeelt tot het betal en van een dwangsom van

5.000 BEF per dag, zo na de gestelde term jn van 3 naanden na
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bet ekeni ng van het arrest, niet werd vol daan aan het bevel tot
af braak van de gebouwen en herstel in hun oorspronkelijke staat
van de percelen, net dien verstande dat de dwangsomt ot naxi num
9. 000. 000 BEF kan opl open, verweerder machtigt om indien eis-
ers in gebreke blijven het goed in de oorspronkelijke staat te
herstell en, binnen de reeds genoende termjn van drie naanden
na bet ekeni ng van het vonnis, zelf over te gaan of te doen over-
gaan tot afbraak en herstelling op kosten van eisers, en dat
verweerder gemachtigd is de van de afbraak en het herstel afko-
netige voorwerpen en naterialen te verkopen, te vervoeren, op
te slaan of te vernietigen op een door hem gekozen plaats, en
ei sers veroordeelt tot alle uitvoeringskosten van de af braak en
het herstel van de plaats in haar oorspronkelijke staat, waar-
toe eisers veroordeeld werden, te verm nderen net de verkoop-
waar de van de material en en voorwer pen af konsti g van de af br aak
en het herstel, te vergoeden op vertoon van een staat, begroot
en i nvorderbaar verklaard door de besl agrechter, onder neer op
grond :

"dat (...) aanvoert dat de vordering ontoel aatbaar is bi|
toepassing van artikel 17 Ger.W gezien (eisers) worden ver-
vol gd ten verzoeke van het VI aans CGewest en de bepal i ngen van
arti kel 65 en 67 van de Stedenbouwwet inhouden dat de vordering
tot herstel van de plaats in de vorige staat ten verzoeke van de

gemachti gde anbt enaar of het Col | ege van Burgeneester en Schep-
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enen dient te geschi eden

dat zij hieruit concludeert dat de vordering wordt
i ngestel d door een partij die rechtens de hoedani ghei d ni et
bezit ;

dat i nzake stedenbouw de genmachti gde anbtenaar en het
VI aans Gewest onder schei dene bel angen beharti gen, de eerste het
openbaar bel ang, de tweede zijn private belangen ; zij stellen
der hal ve ei gen en individuel e vorderingen in net tel kens de
nogel i j kheid van bevel tot herstel en van eventuel e uitvoer-
i ngsmachti gi ng en dwangsom (Hof van Cassatie 25 april 1996,

e.a.) ;

dat niet betw stbaar is dat het VIaans Gewest, aan we
wettelijk de taak is opgedragen in te staan voor de realisatie
van een goede ruintelijke ordening, door het oprichten en in
stand houden zonder vergunni ng van gebouwen door (eisers) in
strijd met de voorschriften van de wet op de stedenbouw schade
lijdt vermts deze gebouwen hinderlijk zijn voor de |leefruinte
en de schoonhei d van de streek aantasten en daardoor schade toe-
brengen aan het geneenschappelijk patrinonium;

dat de Gondwet trouwens in artikel 23 'het recht op de
bescherm ng van een gezond |leefmlieu waarborgt hierin
begrepen een behoorlijke ruintelijke ordening ;

dat (verweerder) dienvol gens vol doende bel ang en hoedan-

i ghei d kan doen gel den bij het vorderen van een herstel maatre-
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gel die past in het kader van de opdracht van het bestuur omde
aantasting van de goede ruintelijke ordening teniet te doen
dat derhal ve de vordering toel aat baar voorkomt. (...)” In ver-
band net de hoedani gheid van (eisers) : “dat de veroordeling
tot herstel in de vorige toestand kan uitgesproken worden ten
| ast e van al di egenen di e de bouw nbreuk hebben gepl eegd en deze
di e de wederrechtelijke constructies instandhouden of gedogen
zel fs wanneer zoals in casu sonm ge van de (eisers) ten huidige
dage geen ei genaar neer zijn van de opgetrokken constructies ;
I nder daad dat de veroordeling tot herstel bedoeld in artikel 65
en 67 van de Stedenbouwwet kan bevol en worden tegen alle per-
sonen di e door het uitvoeren van werken of het in stand houden
ervan, inbreuk nmaken op de voorschriften van de bijzondere
pl annen van aanl eg en op de bepal i ngen betreffende het verl enen
van bouwer gunni ngen, te weten alle gedragi ngen di e overeenko-
netig arti kel 64 Stedenbouwwet strafbaar zijn" (arrest pp.
3-5),

terwijl, eerste onderdeel, eisers in hun tweede aanvul -
| ende appél conclusie, neergelegd ter griffie op 17 oktober
1995, aanvoerden : “In de inleidende dagvaardi ng werd het her-
stel gevorderd van de plaats in de vorige staat, overeenkonstig
art. 65, 81, tweede lid, van de Stedenbouwwet (waarschijnlijk
werd bedoel d art. 67, eerste lid, zoals verneld als titel van de

dagvaarding, in conbinatie nmet de aangehaal de bepaling). In de
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t weede beroepsconclusies stelt (verweerder) dat het 'uit de

St edenbouwwet zelf het recht (put) omhet herstel te vorderen',
net het oog op 'het herstel van de gevol gen van een wetsover-
treding' (p. 5 nr. 5 in fine). Nergens wordt gewag gemaakt van
het feit dat het eigenlijk zou gaan omeen vordering tot schade-
vergoeding (in natura) en nergens wordt aangetoond, |aat staan
aanneenbaar gemmakt dat (verweerder) een persoonlijke schade
zou hebben gel eden die in oorzakelijk verband staat nmet de bewe-
erde i nbreuk. De rechtsgrond van de vordering kan thans ni et
nmeer worden gewi j zi gd. Het gaat hier trouwens niet zozeer omeen
Wi j zi gi ng van de rechtsgrond van de vordering dan wel om de

Wi j zi gi ng van de processuel e hoedani ghei d van de oorspronkelijk
ei sende partij, hypothese die niet is voorzien door artikel 807
van het Gerechtelijk Wtboek. Overigens werd een gebeurlijke
vordering strekkende tot vergoedi ng van schade nooit aan de
eerste rechter voorgel egd. (Verweerder) heeft imers -het weze
her haal d- nooit voorgehouden schade te hebben gel eden als gev-
ol g van de beweerde fout. Dit feit, essentieel net het oog op de
gebeurlijke toepassing van artikel 1382 B. W, npest, net het
oog op de nogelijke toepassing van arti kel 807 van het GCere-
chtelijk Wetboek én in de inleidende dagvaardi ng worden aangev-
oerd én voor de eerste rechter worden besproken" (tweede
aanvul | ende appel concl usie, pp. 3-4) ;

Ei sers al dus aanvoerden dat verweerders vordering, voor
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zover zij strekt tot vergoeding (door herstel in natura) van

ei gen schade gel eden door het stedenbouwnm sdrijf, en niet tot
herstel van de plaats op grond van de in de artikelen 65 en 67
van de Stedenbouwwet aan de genmachti gde anbtenaar toegekende
bevoegdhei d, op grond van artikel 807 van het Gerechtelijk Wet-
boek ni et ontvankelijk noet verklaard worden ondat deze vorder-
ing niet bij de eerste rechter aanhangi g werd genmaakt of in de
oor spronkel i j ke dagvaardi ng begrepen was ;

Het bestreden arrest zich beperkt tot de overwegi ng dat de
gemachti gde anbtenaar en het gewest verschill ende bel angen
behartigen, en dat verweerder te dezen door de m skenni ng van de
st edenbouwwet gevi ng schade heeft gel eden, doch nal aat aan te
dui den waarom verweerder, hoewel hij voor de eerste rechter de
in de artikelen 65, 81, eerste lid, en 67 van de St edenbouwwet
voor zi ene vordering, die alleen toekont aan de genmachti gde anb-
tenaar, trachtte uit te oefenen, thans voor het eerst in hoger
ber oep een vordering, strekkende tot het bekonen van schadever -
goedi ng wegens onrechtmati ge daad, kon instellen,

zodat het bestreden arrest, door verweerders vordering
t oel aat baar, ontvankelijk en gegrond te verkl aren, zonder het
verweer van eisers inzake de onontvankelijkheid van de vorder-
ing te beantwoorden, niet regelmtig net redenen is onkl eed
(schending van arti kel 149 van de gecodrdi neerde G ondwet) ;

terwijl, tweede onderdeel, de bepalingen van arti kel 807



11 ME 2000

van het Gerechtelijk Wtboek over de uitbreiding of de wjzig-
i ng van de vordering in burgerlijke zaken van toepassing zijnin
hoger beroep ;

Deze toepassi ng evenwel onderstelt dat de uitgebreide of
gew j zi gde vordering reeds bij de eerste rechter aanhangig werd
gemaakt, deze zich hierover heeft uitgesproken of dat zij vir-
tueel in de hoofdvordering begrepen was ;

Verweerder te dezen voor de eerste rechter de toepassing
vorderde en bekwam van de herstel maatregel en, voorzien in de
artikelen 65, 81, eerste |lid, en 67, eerste |lid, van de Steden-
bouwnet, maar voor de appel rechters vergoeding in natura vor-
derde van de schade, die hij zelf had gel eden door het
st edenbouwm sdrijf ;

De herstel vordering, voorzien in genoende bepalingen van
de Stedenbouwwet, niet het herstel beoogt van door het gemacht -
i gd bestuur persoonlijk door het stedenbouwm sdrijf gel eden
schade, mmar de vrijwaring van het al geneen bel ang beoogt ;

Het gemachti gd bestuur al dus geen schade noet bew jzen en
kan optreden ter uitoefening van een hem door de wet gegeven
opdracht ;

De vordering, die het gewest te dezen in hoger beroep
meende te kunnen instellen en strekkende tot vergoedi ng van
ei gen schade di e het door het stedenbouwm sdrijf zou gel eden

hebben, duidelijk onderscheiden is van de vordering die het
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gemachti gd bestuur op grond van de arti kel en 65, 81, eerste |id,
en 67, eerste lid, van de Stedenbouwwet kan instellen

De eerste rechter zich niet heeft uitgesproken over een
her st el vorderi ng van verweerder op grond van ei gen schade, deze
vordering niet bij de eerste rechter aanhangi g werd genaakt,
ook niet virtueel in de hoofdvordering begrepen was, en in ieder
geval , door op eigen schade te steunen, niet berust op de feiten
wel ke in de dagvaardi ng werden vernel d,

zodat de voor de eerste rechter door verweerder ingest-
el de vordering op grond van de artikelen 65, 81, eerste |lid, en
67, eerste lid, van de Stedenbouwwet, in hoger beroep niet kon
gew j zi gd worden in een vordering, strekkende tot vergoedi ng
van persoonlijk door verweerder gel eden schade (schendi ng van
de arti kelen 700, 807, 812, tweede |lid, en 1042 van het Cere-
chtelijk Wetboek), mnstens, voor zover de redengevi ng niet
toel aat na te gaan of de rechters oordel en dat verweerder de aan
het gemachti gd bestuur door de artikelen 65, 81, eerste |lid, en
67, eerste |lid, van de Stedenbouwwet, toegekende vordering
ui toefent, dan wel een vordering op grond van de arti kel en 1382
en 1383 van het Burgerlijk Wtboek, strekkende tot vergoeding
van ei gen schade, in wel k geval het net de in dit onderdeel aan-
gevoerde onwettigheid is behept, berust op dubbel zi nni ge
redenen, zodat het niet regelmatig is genotiveerd (schendi ng

van arti kel 149 gecoo6rdi neerde Grondwet) en hi erdoor het Hof
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bovendi en in de onnogelijkheid stelt de wettigheid van de bes-
lissing na te gaan, inzonderheid of het op grond van een onont-
vankel i j ke ni euwe vordering in hoger beroep is dat eisers

wor den veroordeel d tot herstel, dan wel op grond van een vorder-
i ng die reeds voor de eerste rechter aanhangi g werd genmaakt, en
derhal ve tevens omdie reden niet regelmatig net redenen is
onkl eed (schending van arti kel 149 van de gecodrdi neerde

G ondwet) ;

terwijl, derde onderdeel, de vrijwaring van het al geneen
bel ang, i nzonderheid de vrijwaring van een goede ruintelijke
ordeni ng, door de artikelen 65, 81, eerste lid, en 67, eerste
lid, van de Stedenbouwwet, aan de gemachti gde anbtenaar en het
col | ege van burgeneester en schepenen werd toevertrouwd ;

De genachti gde anbtenaar en het col |l ege van burgeneester
en schepenen, wanneer zij hun vordering hetzij voor de strafre-
chter hetzij voor de burgerlijke rechter brengen, niet het her-
stel beogen van persoonlijk door het stedenbouwm sdrijf gel eden
schade, maar optreden ter uitoefening van een hen door de wet
gegeven opdracht ;

De genmachti gde anbtenaar het gewest niet is, en er niet
nee sanenvalt, zodat de herstel vordering, voorzien in de
artikelen 65, 81, eerste lid, en 67, eerste |lid, van de Steden-
bouwwet , ni et door het gewest kan worden uitgeoefend ;

Het gewest all een wanneer zijn particuliere belangen zijn
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aangetast, op basis van de artikelen 1382 en 1383 van het Burg-
erlijk Wetboek, het herstel kan vorderen van eigen privaatre-
chtelijke schade die het |ijdt wegens een bouwm sdrijf ;

Deze eigen schade duidelijk noet onderscheiden zijn van
het al gemeen en coll ecti ef belang van herstel, waarvoor kracht-
ens de Stedenbouwwet alleen de gemachti gde anbtenaar en het
col | ege van burgeneester en schepenen kunnen opkonen

De enkel e door het bestreden arrest vastgestel de
onst andi gheden

(1) dat het Vlaans Gewest wettelijk de opdracht heeft in
te staan voor de realisatie van een goede ruintelijke ordening,

(2) dat het CGewest de opdracht heeft omde aantasting van
de goede ruintelijke ordening teniet te doen, en

(3) dat het Gewest "schade" |ijdt door het oprichten enin
stand houden van wederrechtelijke bouwmwerken, ondat deze, nu
zij hinderlijk zijn voor de leefruinte en de schoonheid van de
streek aantasten, schade toebrengen aan "het geneenschappelijk
patrinmoni um', niet met zich brengen dat de particuliere bel an-
gen van het gewest zijn aangetast en dat het een eigen
privaatrechtelijke schade |ijdt in de zin van de arti kel en 1382
en 1383 van het Burgerlijk Wetboek die hem het door artikel 17
van het Gerechtelijk Wetboek vereiste eigen belang verl eent,
onder schei den van het al geneen bel ang, omin rechte het herstel

van de plaats te vorderen
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zodat het bestreden arrest op grond van de in het m dde
aangehaal de overwegi ngen niet wettig kon oordel en dat verweer-
der een privaatrechtelijke schade heeft gel eden door de m sken-
ning van de St edenbouwwet door eisers (schending van de
artikelen 1382 en 1383 Burgerlijk Wtboek), en derhal ve een
ei gen particulier belang heeft bij het instellen van de her-
stelvordering (schending van artikel 17 Gerechtelijk Wtboek),
en evenmn wettig kon beslissen dat verweerders vordering
onderscheiden is van de herstelvordering in het al geneen
bel ang, door de Stedenbouwwet uitsluitend aan de genachti gde
anbt enaar of aan het coll ege van burgeneester en schepenen
t oegekend (schendi ng van de arti kel en 65, 81, eerste lid, en 67
van de St edenbouwwet van 29 maart 1962), en derhalve niet wettig
verweerders vordering toel aatbaar, ontvankelijk en gegrond kon
verkl aren (schendi ng van de artikelen 1382 en 1383 van het Burg-
erlijk Wetboek, 17 van het Gerechtelijk Wetboek, 65, 81 en 67
van de Stedenbouwwet van 29 nmart 1962), m nstens berust op dub-
bel zi nni ge redenen die niet toelaten na te gaan of de rechters,
instrijd nmet artikelen 17 van het Gerechtelijk Wtboek, 65, 81
eerste lid, en 67 van de Stedenbouwwet van 29 maart 1962,
oordel en dat, naast de genmachti gde anbtenaar, ook het VI aans
Gewest gerechtigd is in het al geneen bel ang het herstel van de
pl aats te vorderen, in welk geval het arrest net de hiervoren

vernel de onwettigheid is behept, dan wel dat het VI aans Gewest
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te dezen, ter behartiging van zijn particulier belang, een
privaatrechtelijke schade | aat gel den en dienvol gens ni et
regel mati g met redenen i s onkleed (schending van arti kel 149

van de gecootrdi neerde G ondwet)

Wat het derde onderdeel betreft

Overwegende dat de vordering door het Vlaanms Gewest tot
herstel van de plaats in de vorige toestand ontvankelijk is als
Zij niet strekt tot vrijwaring van het al geneen belang van de
geneenschap nmaar tot herstel van de schade aan de private bel an-
gen van dat Gewest ;

Overwegende dat het arrest oordeelt dat verweerder “aan w e
de wettelijke taak is opgedragen in te staan voor de realisatie
van een goede ruintelijke ordening”, schade |ijdt vermts de wed-
errechtelijk opgerichte en in stand gehouden gebouwen hi nderlijk
zijn voor de | eefruinte en de schoonhei d van de streek aantasten,
en daardoor schade toebrengen aan het geneenschappelijk
patrinoni um ;

Dat de appélrechters uit die gegevens niet vernochten af
te | ei den dat verweerder in zijn private bel angen werd geschaad ;

Dat het onderdeel in zoverre gegrond is ;

OM DI E REDENEN

Verni eti gt het bestreden arrest ;
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Verkl aart het arrest bindend voor de partijen opgeroepen
i n bi ndendverkl aring ;

Beveelt dat van dit arrest nelding zal worden gemaakt op
de kant van het vernietigde arrest ;

Houdt de kosten aan en | aat de beslissing daarontrent aan
de feitenrechter over ;

Verwi | st de zaak naar het Hof van Beroep te Gent.
Al dus door het Hof van Cassatie, eerste kaner, te Brussel, in

openbare terechtzitting van elf nei tweeduizend uitgesproken.





