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ONDERTEKEND AFSCHRIFT toegezonden overeenkomsttg 
artikel 792 van het Gerechtelijk Wetboek 

VRIJ van EXPEDITIERECHT: art. 280,2°, W. Reg

Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. C.14.0162.N

DE GEMACHTIGDE AMBTENAAR ONROEREND ERFGOED, optredend 

namens het Vlaams Gewest, met kantoor te 1210 Brussel, Koning Albert-II-laan 

19, bus 22,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie, 

met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiser woonplaats kiest,

tcgen

, met zetel te Gent (Drongen),

verweerster,

vertegenwoordigd door mr. Paul Lefebvre, advocaat bij het Hof van Cassatie, met 

kantoor te 1050 Brussel, Louizalaan 480/9, waar de verweerster woonplaats kiest.
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L RECHTSPLEGCS'G VO OR HEX HOF

Het cassatieberocp is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent van

21 februari 2014.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft op 8 december 2016 een schriftelijke 

conclusie neergelegd.

Sectievoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geconcludeerd.

II. CASSATJEMTODELEN

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, twee middelen 

aan.

ITI. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling 

Eerste middel

Eerste en tweede onderdeel

1. Krachtens het te dezen toepasselijke artikel 15, eerste lid, Monumentende- 

creet wordt bij elk vonnis van veroordeling bevel gegeven tot het terugbrengen 

van het goed of de goederen in hun vroegere toestand en dit op kosten van de ver- 

oordeelde, onverminderd de schadeloosstelling.

Krachtens het tweede lid van die wetsbepaling kan, bij het verstrijken van de in 

het vonnis vastgestelde tennijn, de Minister of zijn gemachtigde de werken op 

kosten van de eigenaar laten uitvoeren.

De bij artikel 15, eerste lid, Monumentendecreet bepaalde herstelplicht beoogt, als 

ambtshalve te bevelen maatregel van burgerlijke aard die tot de strafvordering be- 

hoort, de schadelijke gevolgen van de bij artikel 13 van het decreet bepaalde mis- 

drijvente doen ophouden.
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2. Het zakelijk karakter van de vordering tot herstel op grond van het te dezen 

toepasselijk artikel 15 Monumentendecreet brengt mee dat de derde verkrijger, 

waarvan de akte van eigendomsoverdraclit geen vaste datum heeft verkregen v66r 

bet tijdstip van het instellen van de herstelvordering, de gevolgen moet ondergaan 

die uit het vonnis ten aanzien van de overdrager voortvlocien en dat hij bijgevolg 

de uitvoering ervan dient te gedogen zonder nochtans zelf het herstel te moeten 

verwezenlijken.

De beide onderdelen die berusten op de veronderstelling dat de derde verkrijger, 

waarvan de akte van eigendomsoverdracht vaste datum heeft verkregen voor het 

tijdstip van het instellen van de herstelvordering, niettemin de gevolgen moet on

dergaan van het herstel dat later werd bevolen ten aanzien van de vroegere eige- 

naar falen naar recht

Tweede middel

3. Artikel 1017, eerste lid, Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat, tenzij bijzondere 

wetten anders bepalen, ieder eindvonnis, zelfs ambtshalve, de in het ongelijk ge- 

stelde partij in de kosten verwijst, onvenninderd de overeenkomst tussen partijen, 

die het eventueel bekrachtigt.

Krachtens artikel 1018, 6°, Gerechtelijk Wetboek omvatten de kosten de rechts- 

plegingsvergoeding, zoals bepaald in artikel 1022.

4. In zijn arrest nr. 68/2015 van 25 april 2015 oordeelde het Grondwettelijk 

Hof dat “voor de burgerlijJce rechtscollegcs het beginsel van de toepassing van de 

bepalingen met betrekking tot de rechtsplegingsvergoeding op alle partijen, onge- 

acht of het gaat om privipersonen dan wel om overheden die handelen in het al- 

gemeen belong, moet worden herbevestigd’ en “dat (ook) het openbaar ministerie 

dat in het ongelijk wordt gesteld in een vordering die voor een burgerlijk rechts-
•* . B.V '

• , • • *

college is ingesteld op grond van artikel 138bis, § 1, Gerechtelijk Wetboek, moet 

Icunnen worden veroordeeld tot de betalingvan een rechtsplegingsvergoeding".

5. Het middel gaat ervan uit dat het grondwettelijk gelijkheidsbeginsel tot ge- 

volg heeft dat de justitiSle rechter zich ervan moet onthouden om de gemachtigde 

ambtenaar onroerend erfgoed te veroordelen tot het betalen van een rechtsple

gingsvergoeding indien deze in het ongelijk wordt gesteld in een burgerlijke pro-



cedurc over de uitvoerbaarheid van een rechterlijke beslissing lastens de derde- 

verkrijger die geen partij in het geding was.

Het middel steunt op een foutieve rechtsopvatting en faalt dcrhaive naar recht.

Er bestaat bijgevolg geen aanleiding om het Grondwettelijk Hof te verzoeken uit- 

spraak te doen over de door de eiser geformuleerde prejudiciele vraag.
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Dictum

Het Hof,

Verweipt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten. i

Bepaalt de kosten voor de eiser op 729,94 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen- 

gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, de sectievoorzitters Beatrijs 

Deconinck en Alain Smetryns, en de raadsheren Bart Wylleman en Koenraad 

Moens, en in openbare rechtszitting van 10 maart 2017 uitgesproken door sectie

voorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaal Christian Vandewal, 

met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.




