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ONDERTEKEND AFSCHRIFT toegezonden overeen T
artike! 792 van het Gerechtelijk Wetboek

VRIJ van EXPEDITIERECHT : art. 280, 2°, W. Reg. 3¥3%

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

C.14.0189.N

, handelend in zijn hoedanigheid van gewestelijke stedenbouw-
kundig inspecteur bij het Ministerie van de Vlaamse Gemeenschap, afdeling

ROHM West-Vlaanderen, Ruimtelijke Ordening, met kantoor te 8200 Brugge
' (Sint-Michiels), Koning Albert-I-laan 1.2, bus 94,

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te 1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, waar de eiser woonplaats kiest,

tegen
wonende te Moorslede,
verweerder,

vertegenwoordigd door mr. Bruno Maes; advocaat bij het Hof van Cassatie, met

kantoor te 1000 Brussel, Central Plaze, Loksumstraat 25, waar de verweerder
woonplaats kiest.
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RECHTSPLEGING YVOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het tussenarrest van 24 februari 2012 en het
eindarrest van 11 oktober 2013 van het hof van beroep te Gent.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft op 5 januari 2017 een schriftelijke

conclusie neergelegd.

Sectievoorzitter Beatrijs Deconinck heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Christian Vandewal heeft geconcludeerd.

II. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

III. BESLISSING VAN HET HOF
Eerste onderdeel

1.  De appelrechters oordelen in het tussenarrest van 24 februari 2012 dat:

- de woning in casu werd opgericht krachtens een stedenbouwkundige vergun-
ning die werd verleend door de bestendige deputatie middels haar besluit van 5
juli 2001;

- op het ogenblik van de vernietiging ervan bij ministericel besluit van 16 febru-
ari 2009 de woning al volledig was opgericht.

Uit de context blijkt dat de appelrechters aldus te kennen geven dat er, na de ver-
nietiging door de Raad van State van een door het college van burgemeester en
schepenen verleende vergunning en het daaropvolgend administratief beroep te-
gen een weigeringsbeslissing van het college van burgemeester en schepenen bij
de bestendige deputatie, uiteindelijk een vergunning voor de oprichting van de
woning werd verleend door de bestendige deputatie op 5 juli 2001.

2.  Het onderdeel gaat ervan uit dat de appelrechters beslissen dat de woning
werd opgericht nadat de vergunning van 5 juli 2001 werd verleend.
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Het onderdeel berust op een foutieve lezing van de beslissing van de appelrechters
en mist mitsdien feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

3. Het onderdeel voert aan dat het tussenarrest van 24 februari 2012 en het
eindarrest waarin de afwezigheid van een oprichtingsmisdrijf wordt hernomen,
niet wettig konden besluiten tot afwijzing van de door de eiser ingestelde herstel-
vordering, strekkende tot afbraak van de litigieuze woning.

4.  Anders dan het onderdeel aanvoert, beslissen de appelrechters niet alleen dat
de herstelvordering ongegrond is om de enkele reden dat de woning werd opge-
richt krachtens een stedenbouwkundige vergunning die werd verleend door de be-
stendige deputatie middels haar besluit van 5 juli 2001. Zij oordelen immers te-
vens in het eindarrest dat “het besluit van 16 februari 2009 waarbij de minister de
voornoemde beslissing van de bestendige deputatie vernietigt op grond van artikel

159 van de Grondwet buiten toepassing moet worden gelaten.”

De appelrechters leiden hieruit af dat, wanneer deze beslissing van de minister
buiten toepassing wordt gelaten, de woning ingevolge de beslissing van de be-
stendige deputatie vanaf 5 juli 2001 opnieuw in vergunde toestand verkeert. Zij
weigeren bijgevolg de herstelvordering in te willigen omwille van het bestaan van
die regularisatievergunning van de bestendige deputatie.

Anders dan het onderdeel aanvoert, beslissen de appelrechters niet tot het afwijzen
van de herstelvordering om de enkele reden dat er geen oprichtingsmisdriif zou
voorhanden zijn.

5.  Voor het overige gaat het onderdeel ervan uit dat de beslissing van de be-

stendige deputatie werd vernietigd, maar maakt het geen melding van de onwet-
tigheid die werd vastgesteld door de appelrechters met betrekking tot het ministe-

rieel besluit houdende de vernietiging van de beslissing van de bestendige deputa-
tie.

Het onderdeel berust in zoverre op een onvolledige lezing van de beslissing van
de appelrechters en mist mitsdien feitelijke grondslag.
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Derde onderdeel

6. Uit het antwoord op het eerste onderdeel blijkt dat de appelrechters in het
tussenarrest van 24 februari 2012 niet beslissen dat de litigieuze woning effectief
pas werd opgericht na de vergunningsbeslissing van de bestendige deputatie van 5
juli 2001.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag.

Vierde onderdeel

7.  Het herstel van de plaats in de vorige staat kan enkel door de rechter worden
bevolen op voorwaarde dat hij vaststelt dat die maatregel nog noodzakelijk is om
de gevolgen van het misdrijf te doen verdwijnen rekening houdend met de onder-

tussen door het bestuur verleende vergunningen.

8. Krachtens artikel 159 Grondwet passen de hoven en rechtbanken de alge-
mene, provinciale en plaatselijke besluiten en verordeningen alleen toe in zover
zij met de wetten overeenstemmen. |

De rechter moet op grond van die grondwetsbepaling nagaan of een ministerieel
besluit, waarbij de minister namens de Vlaamse regering het door de gemachtigde
ambtenaar ingestelde administratief beroep tegen een door de bestendige deputatie
verleende bouwvergunning inwilligt en de vergunning weigert, in overeenstem-
ming is met het decreet, de algemene beginselen van behoorlijk bestuur en hogere

rechtsnormen.

De onwettigheid van een dergelijk ministerieel besluit heeft tot gevolg dat het
voor de betrokkenen noch rechten noch verplichtingen oplevert en dat het bestuur

het bestaan van het besluit, wegens de onwettigheid ervan, niet kan tegenwerpen

aan de aanvrager van de bouwvergunning.

9. De eiser bekritiseert de beslissing van de appelrechters niet in zoverre zij

oordelen dat het ministerieel besluit onwettig is en de wettigheid van de regulari-

satievergunning van de bestendige deputatie niet in vraag stellen.

10. Indien de aanvrager van de bestendige deputatie een regularisatievergunning
heeft gekregen en tegen die beslissing een beroep met schorsende werking is inge-

.
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steld, kan de rechter, zolang de onwettigheid van de regularisatievergunning niet
werd vastgesteld, het herstel van de plaats in de vorige toestand niet bevelen.

11. Het onderdeel dat ervan uitgaat dat de onwettigheid van de vemietigingsbe-
slissing van de minister, geen gevolg heeft voor de door de eiser ingeleide herstel-
vordering, faalt naar recht.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.

Veroordeelt de eiser tot de kosten.

Bepaalt de kosten voor de eiser op 1.223,45 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-
gesteld uit sectievoorzitter Eric Dirix, als voorzitter, de sectievoorzitters Beatrijs
Deconinck en Alain Smetryns, en de raadsheren Bart Wylleman en Koenraad
Moens, en in openbare rechtszitting van 10 maart 2017 uitgesproken door sectie-
voorzitter Eric Dirix, in aanwezigheid van advocaat-generaal Christian Vandewal,
met bijstand van griffier Kristel Vanden Bossche.

Y b 4 l s
K. VanM \\ Moe ‘B. Wylleman i-

N

. Deconinck
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4 FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Het geschil tussen partijen betreft de oprichting van een bedrijfs-
woning bij een paardenfokkerij, gelegen te ;
Het goed is eigendom van verweerder en gelegen in agrarisch gebied volgens
het gewestplan Roeselare-Tielt (goedgekeurd bij K.B. van 17 december 1979),
aan de grens met een woongebied.

De paardenfokkerij werd vergund bij beslissing van de Bestendi-
ge Deputatie van de Provincie West-Viaanderen op 20 april 1989, mits ver-
schuiving van de voorgestelde inplanting naar de oostelijke perceelsgrens en
op minstens 66 meter uit de as van de , dit teneinde het ongehin-
derd wonen in de nabijgelegen verkaveling te vrijwaren. Op 28 april 2005 ver-
leende de Bestendige Deputatie ook nog een vergunning voor de bouw van
een stap- en drafmolen bij de paardenstal.

Op 3 augustus 1989 vroeg verweerder een bouwvergunning voor
de oprichting van een bedrijfswoning bij de bestaande, inmiddels gereali-
seerde paardenfokkerij. Deze vergunning werd op 6 december 1989 verleend
door het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente |

waama verweerder overging tot oprichting van de woning.

Op het vemietigingsberoep van een nabuur dd. 2 februari 1990,
werd de bouwvergunning evenwel vernietigd door de Raad van State bij ar-
rest van 17 december 1998 (nr. 77.722), om reden dat de vergunningverle-

nende overheid had nagelaten te onderzoeken of in de paardenstal een agra-
risch bedrijf wordt geéxploiteerd dat volwaardig kan genoemd worden (in de
zin van art. 11 K.B. van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de

toepassing van de ontwerpgewestplannen en gewestplannen).

Volgend op de vernietiging van de verguhningsbeslissing ging het
College van Burgemeester en Schepenen van de gemeenie , Op 28
maart 2001, over tot een nieuwe beoordeling van de vergUnningsaanvraag
van de verweerder, en besloot tot verwerping. Ingevolge het administratief
beroep van verweerder verieende de Bestendige Deputatie van de Provincie
West-Viaanderen, op 5 juli 2001, alsnog de vergunning, oordelend dat vast-
staat dat de uitbating als een volwaardige paardenkwekerij, en dus als agra-
risch bedrijf, kon aanzien worden.
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Ingevolge het beroep van de gewestelijk stedenbouwkundig amb-
tenaar op 9 augustus 2001, vernietigde de minister, bij besluit van 6 februari
2007, de vergunning van 5 juli 2001. Deze beslissing werd op 31 mei 2007
ingetrokken, anticiperend op een vemietigingsberoep bij de Raad van State,
waarbij de miskenning.van de hoorplicht werd aangevoerd. Op 16 februari
2009 nam de minister een nieuwe beslissing, waarbij het beroep werd ingewil-
ligd, en de vergunning werd vernietigd, 0.m. op grond van de overweging dat
de gevraagde woonst voorzien is op 36 meter van de vergunde lood, “wat leidt
fot fundamentele bezwaren vanuit een perceelsordenend standpunt en vanuit
de zorg het open gebied zoveel als mogelijk te bewaren’”.

Het vemietigingsberoep van verweerder en zijn echtgenote, me-
VIouw , tegen het ministerieel besluit van 16 februari 2009,
werd verworpen bij arrest van de Raad van State van 30 mei 2011 (nr.

213.546).

Op 1 september 2005 leidde eiser, tegen verweerder, een her-
stelvordering in voor de Rechtbank van Eerste Aanleg te Kortrijk, strekkende
tot herstel in de oorspronkelijke toestand door afbraak van de woning.

Bij vonnis van 16 januari 2007 verklaarde de rechtbank de her-
stelvordering niet toelaatbaar wegens verjaring.

Ingevolge het hoger beroep van eiser stelde het Hof van Beroep
te Gent, bij fussenarrest van 15 januari 2010, een prejudiciéle vraag aan het
Grondwettelijk Hof, die bij arrest van 29 juli 2010 (nr. 94/2010) van dit Hof ne-

gatief werd beantwoord.

Bij tussenarrest van 24 februari 2012 stelde het hof van beroep
vast dat eiser zijn herstelvordering niet langer steunt op het instandhoudings-
misdrijf. In zoverre gesteund op een oprichtingsmisdrijf cordeelde het hof dat
er te dezen geen sprake is van een oprichtingsmisdrijf. In zoverre gesteund op
een niet-voltooid voortzettingsmisdrijf, oordeelde het Hof dat het wetens en
willens bewonen van een wederrechtelijk opgetrokken bouwwerk, geen voort-
zettingsmisdrijf is, maar een (gedepenaliseerd) instandhoudingsmisdrijf. Het
hof heropende de debatten teneinde partijen toe te laten nader standpunt in te
nemen nopens een mogelijke inbreuk op artikel 6.1.1., eerste lid, 6°, Vlaamse
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Codex Ruimtelijke Ordening, aangaande een mogelijke inbreuk op de be-
stemmingsvoorschriften van het gewestplan.

Bij eindarrest van 11 oktober 2013 verwierp het hof van beroep

het bestaan van een inbreuk op de bestemmingsvoorschriften, en bevestigde
het beroepen vonnis, waarbij de herstelvordering ongegrond werd verklaard.

Tegen het tussenarrest van 24 februari 2012 en het eindarrest van
11 oktober 2013 van het Hof van Beroep te Gent meent eiser volgend middel
tot cassatie te kunnen aanvoeren.

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden bepalingen en beginselen

- Artikel 159 van de gecodrdineerde Grondwet;

- Artikelen 19, eerste lid, en 1138, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek;

- Artikelen 4.2.1., 1°, a, 6.1.1, eerste lid, 1°, 6.1.41, §1, en 6.1.43 van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening; o | |

- Artikel 99, §1, eerste lid, 1°, van het Vlaamse decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna afgekort “Steden-
bouwdecreet 1999”), zoals van toepassing voor de wijziging bij artikel 36 van
het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelij-
ke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid,;

- Artikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwdecreet 1999, zoals van toe-
passing véor de wijziging bij artikel 50 van het decreet van 27 maart 2009 tot
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid,

- Artikel 193, §2, Stedenbouwdecreet 1999, zoals van toepassing voér de wij-
ziging bij artikel 90, 3°, van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelike plannings-, vergunningen- en handhavingsbe-
leid;

- Artikelen 42, §1, 1°, eerste lid, 43, §1 tot en met §5, 44, 49, 51, 52, 63, §1 en
§2, en 66, eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecoérdineerd decreet be-
treffende de ruimtelijke ordening, zoals van toepassing voor de opheffing van
dit decreet bij artikel 104 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en
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« aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbe-
leid;
- Artikelen 44, §1, 1°, eerste lid, en 64, eerste lid, van de wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw

(hierna afgekort “Stedenbouwwet 1962");
- Algemeen rechtsbeginsel, genaamd beschikkingsbeginsel, dat de rechter

verbiedt ambtshalve door partijen uitgesloten betwistingen op te werpen, zoals
onder meer vastgesteld in de artikelen 807 en 1138, 2°, van het Gerechtelijk

Wetboek;
- Algemeen rechtsbeginsel dat de eerbiediging van de rechten van verdediging

voorschrijft.

Bestreden beslissingen

Het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012, waarbij, alvo-
rens verder ten gronde te oordelen, de debatten worden heropend teneinde
partijen toe te laten standpunt in te nemen over een mogelijke inbreuk op arti-
kel 6.1.1, eerste lid, 6°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, oordeelt

reeds ten gronde dat er geen sprake is van een oprichtingsmisdrijf waarop de
herstelvordering van eiser kan worden gesteund, noch een niet-voltooid voort-

zettingsmisdrijf, op grond van volgende overwegingen:

1. Voorgaanden.

1.1. Over de ontvankelijkheid van het hoger beroep werd reeds beslist bij het
hierboven aangehaalde tussenarrest d.d. 15.01.2010.

1.2. Het Hof verwijst naar de uiteenzetting van de feiten door de eerste rechter
op p. 2-4 van het bestreden vonnis, zoals aangevuld in het hierboven aange-

haalde tussenarrest op p. 3-4 bij en beschouwt deze uiteenzettingen als hier
volledig hemomen.

Volledigheidshalve vermeldt het Hof dat het schorsings- en annulatieberoep,
ingesteld door (verweerder) tegen het M.B. d.d. 16.02.2009, door de Raad van
State werd verworpen bij arrest nr. 213.546 d.d. 30.05.2011 (...).

2. Ten gronde
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2.1. Gelet op het hierboven aangehaald arrest van het-Grondweftelijk Hof stelt
(eiser) niet meer te vorderen op grond van het gedepenaliseerd instandhou-
dingsmisdrijf.

2.2(Eiser) ent thans zijn huidige herstelvordering op:

- enerzijds het onverjaard oprichtingsmisdriff;
- anderzijds het niet-voltooid voortzettingsmisdrijf.

(a) Het aangevoerd oprichtingsmisdrijf.

(a-1) Uit de feitelijke uiteenzefting in de oorspronkelijke dagvaarding is geble-
ken dat (eiser) zijn herstelvordering ook steeds op het oprichtingsmisdrijf heeft

geént, m.a.w. dat (het misdrijf van) het oprichten van de wederrechteljjke con-
structie ook steeds als grondslag diende voor de herstelvordering.

Voor zoveel als nodig wijst het Hof erop dat het gevat is door de feiten zoals
deze werden aangebracht in de inleidende dagvaarding zonder dat de eisende

partij gehouden is de rechtsgrond waarop hij zijn vordering stoelf nader gede-
tailleerd aan te reiken.

Het gaat dus terzake nief om een nieuwe vordering die voor het eerst in hoger
beroep wordt gesteld.

(a-2) De herstelmaatregel inzake ruimtelijke ordening is, ongeacht de gekozen
vorm van herstel en ongeacht of de vordering uifgaat van de derde-

benadeelde of de handhavende overheid (dit laatste in onderhavig geding het
geval zijnde) een bijzondere modaliteit van de in de artikelen 44 Sw. en 161
(en 189) Sv. bedoelde teruggave en schadevergoeding, ertoe strekkende een

einde te maken aan de met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ont-
staan en waardoor het algemeen belang wordf geschaad.

De teruggave behoort tot het zijnswezen van de herstelmaatregelen in de zin
van artikel 6.1.41 (voorheen artikel 149 DORO).

De teruggave in de zin van het herstel van de toestand die bestond véor het
misdriff, is de meest natuurlijke vorm van herstel van de gevolgen van een
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misdriff en geldt als vorm van schadeloosstelling bij uitstek om aan de bena-
deelde genoegdoening te geven.

Waar:

- de herstelvordering in de zin van artikel 6.1.43.VCRO (voorheen artikel 151

DOROQ) voor de burgeriijke rechter in principe onderworpen is aan dezelfde .
wetmatigheden als wanneer deze voor de correctionele rechtbank wordt
gebracht;

- aldus de herstelmaatregelen vanwege de overheid kunnen worden gevor-
derd voor werken, handelingen of wijzigingen bedoeld in artikel 6.1.1 VCRO

(voorheen artikel 146 DORO) ten aanzien van de deelnemers aan een der-
gelijk bouwmisdrijff;

moet de burgerlijke rechter het bestaan van een strafbaar feit vaststellen in de
zin van artikel 6.1.1. VCRO (voorheen artikel 146 DORO).

Uit de tekst van artikel 6.1.41.§1 VCRO (‘Naast de straf ...’) (idem voorheen in
artikel 149, §1 DORO) volgt dat de herstelmaatregelen enkel kunnen bevolen

worden voor gedragingen die overeenkomstig artikel 6.1.1.VCRO (voorheen
artikel 146 DORO) strafbaar zijn gesteld.

Dit geldt dus ook voor de maatregel die in voorkomend geval wordt gevorderd
voor de burgeriijke rechtbank op grond van artikel 6.1.43 VCRO (voorheen ar-
tikel 151 DORO,).

Het bevelen van een herstelmaatregel is en blijft derhalve afhankelijk van het
bestaan van een stedenbouwmisdrijf.

Er is terzake evenwel geen sprake van een oprichtingsmisdrijf waarop de her-
stelvordering van (eiser) kan worden gegrond.

Artikel 6.1.1, lid 1,1° VCRO (voorheen artikel 146, lid 1, 1° VCRO) bepaalt:
‘Met een gevangenisstraf van acht dagen tot vijf jaar en met een geldboete
van 26 euro tot 400.000 euro of met één van deze straffen alleen, wordt de
persoon gestraft die:

1° de bij de artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handelingen, werken of wijzi-
gingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met de vergun-
ning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de ver-
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gunning, hetzij In geval van schorsing van de vergunning, uitvoert, voortzet of
in stand houdt '

..y

Gelet op de delictsomschrijving in artikel 6.1.1. VCRO (voorheen artikel 146
DORO) wordf iemand derhalve pas strafrechtelijk verantwoordelijk (en is er
dus slechts sprake van een misdrijf waarop alsdan een herstelvordering kan
worden gegrond) indien hij na de vernietiging van de vergunning de werken
(meer bepaald de ‘handelingen, werken of wijzigingen ‘) uitvoert, voortzet of in
stand houdt (dit laatste voor zover, gelet op de bepalingen van artikel 6.1.1, lid
3 en 4 en van artikel 6.1.2 VCRO, er (berhaupt nog sprake zou kunnen Zzijn
van een strafbare instandhouding waarop de herstelvordering zou kunnen

worden gegrond).

Aldus, ten overvioede, blijven ook de architect en/of de aannemer die aldus
werken hebben verricht op basis van een achteraf vemietigde stedenbouw-
kundige vergunning, in beginsel strafrechtelijk buiten schot, tenzij zij na de
vemietiging van de vergunning nog werken hebben verricht. Ook de bouwheer
kan voor dergelijke uitgevoerde werken in toepassing van een achteraf vemnie-
tigde vergunning niet worden vervolgd als dader doch hij dient zich er wel voor
te hoeden dat hij na de vernietiging de bedoelde ‘handelingen, werken of wij-
zigingen' niet (verder) uitvoert, voortzet of in stand houdt (dit laatste voor zover
tberhaupt nog sprake zou kunnen zijn van een strafbare instandhouding).

In casu werd de woning opgericht krachtens een stedenbouwkundige vergun-
ning die werd verleend door Bestendige Deputatie middels haar besluit d.d.
05.07.2001. Op het ogenblik van de vemietiging ervan bij M.B. d.d. 16.02.2009
(waarbij het beroep tot vernietiging van dit M.B. werd verworpen bij arrest van

de Raad van State d.d. 30.05.2011) was de woning al volledig opgericht.

Aldus kan er geen sprake zijn van een oprichtingsmisdrijf in hoofde van (ver-
_ weerder).

(a-3) Nu er geen oprichtingsmisdrijf voorhanden is, dient het middel van verja-
ring van de herstelvordering gegrond dit oprichtingsmisdrijf niet meer te wor-

den onderzocht.

(b) Het aangevoerd niet-voltooide voorizettingsmisdrijf
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een wederrechtelijk opgetrokken bouwwerk valt eveneens onder instandhou-
ding, hetgeen thans gedepenaliseerd is (tussenarrest van 24 februari 2012,
pp. 7-11).

Het bestreden eindarrest van 11 oktober 2013 verklaart het ho-

ger beroep van eiser ongegrond, en bevestigt het beroepen vonnis, waarbij de
herstelvordering van eiser, in de mate als ontvankelijk, als ongegrond wordt
afgewezen, en dit op grond van de overwegingen:

“7.2. Nog los van de door (verweerder) opgeworpen vraag of (eiser) zijn vorde-.
nng thans mag steunen op het feit van ‘het gebruik van het betrokken ge-
bouw/de woning in strijd met het Gewestplan Roeselare-Tielt’, terwij/ volgens
(verweerder) in de dagvaarding van dergelijk strijdig gebruik geen sprake is
maar enkel van de instandhouding van een eerder opgericht bouwwerk en

(steeds volgens (verweerder) ‘met veel goede wil’) van de oprichting ervan,
oordeelt het hof als volgt.

7.3. In de mate dat het zo zou zijn dat uit de aangehaalde cassatierechtspraak
zou mogen worden afgeleid dat het na 1 mei 2000 aanhoudend (loutere) ge-
bruik van een (bestaande) constructie in strijd met de bestemming bepaald in
het gewestplan een inbreuk zou kunnen vormen op art. 6.1.1., eerste lid 6°
VCRO (en voordien op art. 146, eerste lid, 6° DORO) en dat er daarbij zowel
sprake zou kunnen zijn van ‘plegen, voorizetten, als in stand houden’, is, op-
dat er effectief sprake zou kunnen zijn van een inbreuk (en dus nog vooraleer
de verjaring van dergelijke vordering moet worden onderzocht), voorafgaande-
liik vereist dat dergelijk gebruik ruimtelijke implicaties heeft, zoals (verweerder)
terecht inroept.

Dienaangaande merkt het .hof in eerste instantie op dat in de VCRO. in art.
6.1.1., eerste lid 6° (en voordien ook het DORO in art. 146, eerste lid, 68) in-
zake de plannen van aanleg een aan de vroegere Stedenbouwwet gelijkaardi-
ge terminologie wordt gehanteerd, met name het op welke wijze ook inbreu-
ken plegen’, terwijl in art. 6.1.1., eerste lid, 2° inzake ruimtelijke uitvoerings-
plannen wordt aangesloten bij de nieuwe terminologie m.n. ‘het uitvoeren van
strijdige handelingen’ (zoals gedefinieerd in art. 1.1.2., 7° VCRO).

Dit terminologisch onderscheid instigeert echter geen inhoudelijke verschillen.
Volgens het Grondwettelijk Hof (dat zich diende uit te spreken over art. 146,
eerste lid, 6° VCRO) blijkt immers uit de parlementaire voorbereiding van die
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bepaling dat de decreelgever één en helzelfde doel voor ogen had. De in art.
146, eerste lid, 6° DORO beoogde inbreuken op welke wijze ook’ betroffen
volgens het Grondwettelijk Hof derhalve "werken, handelingen of wijzigingen”
die in strijd zijn met de in deze bepaling vermelde plannen van aanleg en ver-
ordeningen (zie GwH. 20 oktober 2005, nr. 15612005). De in het DORO gebe-
zigde omschrijving ‘werken, handelingen of wijzigingen’ wordf in het VCRO
thans aangeduid onder de verzamelnaam ‘strijdige handelingen’, die gedefini-

eerd wordt in art. 1.1.2. 7° VCRO als Wwerkzaamheden, wijzigingen of activitei-
ten met ruimtelijke implicaties’. De verschillende terminologie legt enkel een

brug tussen heden en verleden. Een ‘strijdige handeling” wordt begrepen als
hoe dan ook inbreuk plegen op’ en vice versa. (zie ook VANSANT, R, Hanad-
haven van Ruimtelijk Gebruik, in Tijdschrift voor Milieurecht, 2010, p. 689).

Welnu: het hof is van oordeel dat (in tegenstelling tot de oprichting zelf en on-

verminderd de ruimteljjke implicaties die het louter gebruik van bepaalde be-
staande constructies voor andere doeleinden dan bewoning en/of in andere
feitelijke situaties kan hebben) het louter gebruiken, d.w.z. bewonen, van de
kwestieuze voordien gebouwde woning op zich geen ruimtelijke implicaties
heeft. Dit klemt des te meer nu de 'woning naadloos aansluit bij de woonkem
van Moorslede, waarbij de naburige woningen evenzeer bewoond worden.

Daarbij is het niet zonder belang te benadrukken dat (eiser) zich niet steunt of
niet langer kan steunen op misdrijven die de oprichting van het gebouw betref-
fen of de instandhouding van het bouwwerk.

Er werd in deze immers reeds geoordeeld dat er geen oprichtingsmisdrijf was
met inbreuk op art. 6.1.1., lid 1, 1° VCRO, gelet op het toenmalig bestaan van
een bouwvergunning. Dit geldt evenzeer onder art. 6.1.1., lid 1, 6° VCRO
(trouwens alleen al omdat de oprichting dateert van voor 1 mei 2000).

Zo werd ook reeds geoordeeld dat er geen sprake was van een voortzetting
van de handelingen, bedoeld in art. 4.2.1. VCRO/art. 99 § 1 DORO.

Niet betwist is tenslotte dat er geen sprake is van strafbare instandhouding

van het gebouw.
De vordering is louter gesteund op het plegen, dan wei voorizetten van het

gebruik, hetgeen zoals gezegd naar oordeel van het hof op zich geen ruimte-
lijke implicaties heefft.

7.4. Ten overvioede en onverminderd het sub 7.3. gestelde, is het hof van
oordeel dat de inwilliging van een herstelvordering louter met betrekking tot
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een (aanhoudend) gebruik (ziinde dus een bewoning), ‘gepleegd of zelfs
voortgezet’, en dus zelfs in de veronderstelling dat dit een ruimtelijke impact
zou hebben (wat het hof dus niet aanneemt), niet tot meer zou kunnen leiden
dan tot een herstel in de toestand voorafgaand aan het gebruik/de bewoning,
of m.a.w. niet tot meer zou kunnen leiden dan een gebruiks-/woonverbod.
M.a.w. is het hof van oordeel dat een herstelvordering, louter gesteund op het
strijdige gebruik van een bestaande woning, omtrent de bouw waarvan geen
oprichtingsmisdrijf /voortzettingsmisdrijff werd gepleegd en waaromfrent geen
instandhoudingsmisdrijf te weerhouden valt, niet kan leiden fof een veroorde-
ling tot afbraak, zoals gevorderd.

Welnu: de herstelvordering die niet kan leiden tot de afbraak van de betrokken
woning maar enkel tot de leegstand ervan, doorstaat hoe dan ook de redelijk-
heidtoets niet (welke het hof, zonder enig opportuniteitsoordeel te vellen of te
kunnen vellen, dient te maken in het licht van de toetsing ervan op de intermne
wettigheid bij toepassing van art. 159 GW).
Vooreerst is het zo dat zelfs indien per hypothese nog zou dienen te worden
aangenomen dat de loutere bewoning een ruimtelijke impact zou hebben (zo-
als bedoeld in art. 1.1.2. 7° VCRO), dan nog -deze impact bijzonder beperkl is,
temeer nu de woning perfect aansluit bij de woonkern van de gemeente "
Bovendien zou de inwilliging van de herstelvordering zoals gezegd niet
leiden tot het verdwijnen van de constructie, maar enkel tot de leegstand er-
van, en (bij gebreke aan onderhoudswerken, inherent aan het gebruik) op ter-
mijn tot het verval ervan, waarmee een goede ruimteljjke ordening niet gebaat

is. Vanuit dit oogpunt is de vordering in elk geval kennelijk onredeljjk.

7.5. Eveneens onverminderd het sub 7.3. gestelde is het hof (eveneens ten
overvioede) van oordeel dat bij toepassing van art. 159 GW het besluit van de
Minister van 16 februari 2009 buiten toepassing moet worden gelaten, en dit
precies omwille van de voorzegde redelijkheidstoets (die zoals gezegd los van
ieder opportuniteitsoordeel wordt uitgevoerd), zoals eveneens door (verweer-
der) opgeworpen; het feit dat het beroep van (verweerder) tegen deze beslis-
sing door de Raad van State op 30 mei 2011 werd verworpen, doet daar geen

afbreuk aan.

De beslissing van de Minister is immers in essentie genomen vanuit de vast-

stelling dat de bedrijffswoning gelegen is op een afstand van 36 m van de
paardenfokkerij, waarbij de Minister zelf stelt dat de vraag naar de rendabiliteit
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van deze paardenfokkerij geen of nauwelijks een criterium was ter beoordeling
van de goede ruimtelijke ordening. De Minister vertrok van de zorg voor het
open landschap waarbij moest vermeden worden dat gebouwen, hoezeer 00k
horend bij een uitbating, zich over de open ruimte zouden verspreiden en deze
onnodig zouden innemen, derwijze dat de afstand van 36 m tussen de kwesti-
euze bedrijfswoning en de uitbating problematisch was. Waar het op zich niet
kennelijk onredelijk en dienvolgens niet onwettig is te vermijden dat bedriffs-
gebouwen zich onnodig in de open agrarische ruimte gaan verspreiden en de
stedenbouwkundige vergunning te weigeren wanneer ze niet nauw aansluiten
bij de overige bebouwing van het bedriff, is de beslissing in onderhavig speci-
fiek geval kennelijk onredelijk waar de bedrijfswoning weliswaar niet aansluit
bij de bedriffsgebouwen, maar wel naadloos aansluit bij de verder aanwezige
residentiéle bebouwing, waar ze het open zicht weliswaar op andere wijze,
doch kennelijk niet méér beinvioedt dan indien ze zou gebouwd zijn/worden
enkele tientallen meter verder op het perceel, viak naast de uitbating zelf.

Wanneer deze beslissing aldus buiten toepassing wordt gelaten, verkeert de
woning in gevolge de beslissing van de Bestendige Deputatie van 5 juli 2001
sinds die datum (opnieuw) in vergunde foestand, terwijjl art. 6.1.1., lid 1, 6°
VCRO (voorheen art. 146, lid 1, 6° DORO) geen toepassing zoekt wanneer ‘de

uitgevoerde werken, handelingen of wijzigingen vergund zijn".

De hiervoor uiteengezette redenering laat verder de vraag onbeantwoord of '
het bewonen van een bedrijfswoning (door de uitbater ervan) een gebruik

daarvan is in strijd met het Gewestplan, daar waar dergelijke bewoning geens-
zins strijdig voorkomt met het gebruik/de functie waartoe bedrijfswoningen

door het gewestplan toegelaten/bestemd worden.

7.6. Gelet op het voorgaande is het hof van oordeel dat de herstelvordering, in
de mate als ontvankelijk, als ongegrond dient te worden afgewezen. Het is in
die zin dat het bestreden vonnis (waarin overigens wordt gezegd dat de vorde-
ring wordt afgewezen als ‘ontvankelijk, doch ontoelaatbaar’, wat tegenstrijdig
is) dient te worden hervormd.” (eindarrest van 11 oktober 2013, pp. 6-10)
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Grieven

Eerste onderdeel

1. Overeenkomstig artikel 6.1.43 van de Vlaamse Codex Ruimte-

lilke Ordening kan de stedenbouwkundige inspecteur, voor de burgerlijke
rechtbank, voor de misdrijven vermeld in artikel 6.1.1. van dezelfde Codex, de
herstelmaatregelen vorderen, vermeld in artikelen 6.1.41, §1, van deze Codex,

m.n. het herstel in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige ge-
bruik, de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, of de betaling van een
geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkre-
gen.

2. Het algemeen rechtsbeginsel, genaamd beschikkingsbeginsel,
dat onder meer is vervat in artikel 1138, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek,
verbiedt de rechter ambtshalve uitspraak te doen over een door de partijen

uitgesloten betwisting.

3. Krachtens artikel 19, eerste lid, van het Gerechtelijk Wetboek is
een vonnis een eindvonnis in zoverre daarmee de rechtsmacht van de rechter

over een geschilpunt uitgeput is, behoudens de rechtsmiddelen bij wet be-
paald.

De rechter pleegt machtsoverschrijding en schendt voormeld arti-
kel 19, eerste lid, wanneer hij uitspraak doet over een geschilpunt dat bij hem
niet langer aanhangig is omdat hij reeds vroeger in dezelfde zaak en tussen
dezelfde partijen erover definitief uitspraak heeft gedaan.

4. Tussen partijen werd te dezen niet betwist dat de woning reeds
volledig was opgericht in oktober 1990, minstens dat de oprichting alleszins
dateert van v66r het vergunningsbesluit van de bestendige deputatie van 5 juli

2001.

Verweerder stelde uitdrukkelijk in conclusie voor de appelrechter
dat hij de woning bouwde in 1990, en er op 29 oktober 1990 met zijn echtge-
note zijn intrek in nam (“syntheseconclusie” verweerder, gedateerd 26 augus-
tus 2011, p. 25, sub I.1), terwijl ook eiser uitdrukkelijk besloot dat de oprichting
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“zekerlijk voltooid was op datum van 29 oktober 1990” (“besluiten na uitspraak
Grondwettelijk Hof dd. 29/07/2010°, eiser, neergelegd 22 augustus 2011, p.
13, eerste alinea).

Eiser steunde zijn herstelvordering in afbraak van de woning o.m.
uitdrukkelijk op het oprichtingsmisdrijf, bestaande uit de oprichting van de
bedrijffswoning zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, aange-
zien de op 6 december 1989 door het College ven Burgemeester en Schepe-
nen van de Gemeente | . verleende bouwvergunning, door de Raad
van State bij arrest van 17 december 1998 werd vernietigd en aldus met te-
rugwerkende kracht uit het rechtsverkeer werd genomen, waaruit volgt dat

verweerder moet geacht worden de litigieuze woning vergunningsloos te heb-
ben opgericht (“besluiten na uitspraak Grondwettelijk Hof dd. 29/07/2010", ei-
ser, neergelegd 22 augustus 2011, p. 9, voorlaatste alinea).

De door de eerste rechter weerhouden omstandigheid dat de op-
richting dateert van vé6r 17 december 1998, datum waarop de Raad van Sta-
te de door het College ven Burgemeester en Schepenen van de Gemeente

- op 6 december 1989 verleende vergunning vernietigde (vonnis a
quo 16 januari 2007, p. 5, eerste alinea) werd niet betwist door partijen in
graad van beroep.

Het hof van beroep nam zelf in zijn tussenarrest van 15 januari
2010 uitdrukkelijk aan dat de litigieuze woning “werd opgericht krachtens

een stedenbouwkundige vergunning verleend door het college van burge-
meester en schepenen van de gemeente » op 6 december 1989

doch waarbij deze vergunning ingevolge een op 2 februari 1990 door een ge-
buur ingediend verzoekschrift werd vemietigd bif arrest van de Raad van State
op 17 december 1998 omdat de vergunningverlenende overheid deze niet
voldoende had gemotiveerd” (tussenarrest van 15 januari 2010, p. 2, voorlaat-

ste alinea; benadrukt door ondergetekende).

5. Het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012 oordeelt
evenwel dat er geen sprake is van een oprichtingsmisdrijf, op grond van de

vaststellingen en overwegingen

- dat overeenkomstig artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, van de Vlaamse Codex Ruim- |

telijke Ordening, voorheen artikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwde-
creet 1999, de persoon strafbaar is de vergunningsplichtige handelingen, wer-

~N
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ken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij in strijd met
de vergunning, hetzij na verval, vemietiging of het verstrijken van de termijn
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, uitvoert,
voorizet of in stand houdf;

- dat iemand pas strafrechtelijk verantwoordelijk is, en er dus slechts sprake is
van een misdrijf waarop alsdan een herstelvordering kan worden gegrond, in-
dien hij na de vernietiging van de vergunning de werken, m.n. de “handelin-
gen, werken of wijzigingen” uitvoert, voortzet of in stand houdt;

- dat de bouwheer voor dergelijke uitgevoerde werken in toepassing van een
achteraf vemietigde vergunning niet kan worden vervoigd als dader, doch hij
zich er wel dient voor te hoeden dat hij na de vernietiging de bedoelde “hande-
lingen, werken of wijzigingen” niet (verder) uitvoert, voortzet of in stand houdt
(dit laatste voor zover iberhaupt nog sprake zou kunnen zijn van een strafbare
instandhouding);

- dat te dezen “de woning (werd) opgericht krachtens een stedenbouwkundige
vergunning die werd verleend door Bestendige Deputatie middels haar besluit
d.d. 05.07.2001; (dat) op het ogenblik van de vemietiging ervan bij M.B. d.d.
16.02.2009 (waarbij het beroep tot vemietiging van dit M.B. werd verworpen bij
arrest van de Raad van Stafe d.d. 30.05.2011) de woning al volledig (was) op-
gericht; (dat) er aldus geen sprake (kan) zijn. van een oprichtingsmisadrijf in
hoofde van (verweerder).

Door aldus aan te nemen “(daf) de woning (werd) opgericht krach-
tens een stedenbouwkundige vergunning die werd verleend door Bestendige
Deputatie middels haar besluit d.d. 05.07.2001”, en het al dan niet bestaan
van een oprichtingsmisdrijf te beoordelen op grond van het voorschrift van ar-
tikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwdecreet 1999, dat, overeenkom-
stig artikel 204 van hetzelfde decreet pas in werking getreden is op 1 mei
2000, en thans vervat is in artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, geeft het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012
impliciet doch zeker te kennen dat de woning werd opgericht na de vergun-

ning van 5 juli 2001.

Door aldus, ter beslechting van het al dan niet bestaan van een
oprichtingsmisdrijf, uit te gaan van de feitelijke omstandigheid dat de woning
werd opgericht na 5 juli 2001, terwijl tussen partijen niet werd betwist dat de
oprichting reeds dateert van oktober 1990, minstens reeds voltooid was voor
het vergunningsbesluit van de bestendige deputatie van 5 juli 2001, werpt het
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bestreden arrest een feitelijke betwisting op die niet van openbare orde is,
noch van dwingend recht, en die uitgesloten is door de conclusies van partijen,
en miskent het derhalve het beschikkingsbeginsel en artike! 1138, 2°, van het
Gerechtelijk Wetboek.

Nu niet blijkt dat partijen hebben voorgehouden dat de oprichting
dateerde van na 5 juli 2001, konden de appelrechters niet zonder schending
van het algemeen rechtsbeginsel van het recht van verdediging op deze grond
ambtshalve en zonder de mogelijkheid tot tegenspraak op deze grond oorde-
len dat geen oprichtingsmisdrijf voorhanden is (schending van het algemeen
rechtsbeginsel dat de eerbiediging van de rechten van verdediging voor-
schrijft).

Nu het hof van beroep reeds in het tussenarrest van 15 januari

2010 uitdrukkelijk aannam dat de litigieuze woning “werd opgericht krachtens
een stedenbouwkundige vergunning verleend door het college van burge-
meester en schepenen van de gemeente » op 6 december 1989",

kon het nadien, in het later tussenarrest van 24 februari 2012, niet wettig meer
aannemen dat de woning werd opgericht “krachtens een stedenbouwkundige
vergunning die werd verleend door (de) Bestendige Deputatie middels haar
besluit d.d. 05.07.2001". Door aldus eenzelfde geschilpunt anders te beslech-
ten in het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012, plegen de appelrech-
ters machtsoverschrijding en schenden zij artikel 19, eerste lid, van het Ge-
rechtelijk Wetboek, door opnieuw uitspraak te doen over een geschilpunt dat

niet langer bij hen aanhangig was.

Het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012 en het bestreden
eindarrest van 11 oktober 2013 waarin de afwezigheid van een oprichtings-
misdrijf wordt hernomen, konden dan ook niet wettig besluiten tot afwijzing van
de door eiser ingestelde herstelvordering, strekkende tot afbraak van de litigi-
euze woning (schending van de artikelen 6.1.41, §1, en 6.1.43 van de Viaam-
se Codex Ruimtelijke Ordening).

Tweede onderdeel

6. In zoverre, naar het oordeel van Uw Hof, het bestreden tussen-
arrest van 24 februari 2012, anders dan voorgehouden in eerste onderdeel,
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door de overweging dat de litigieuze woning “(werd) opgericht krachtens een
stedenbouwkundige vergunning die werd verieend door (de) Bestendige De-
putatie middels haar besluit dd. 5 juli 2001", niet tegenspreekt dat, zoals
voorgehouden door partijen, de woning reeds werd opgericht in oktober 1990,
en enkel te kennen geeft dat de uiteindelijke vergunning voor de oprich-
ting werd verleend door de bestendige deputatie op 5 juli 2001 ingevolge het
administratief beroep van verweerder tegen de weigering van de vergunning
door het college van burgemeester en schepenen op 28 maart 2001, voigend
op de vernietiging van de initi€le bouwvergunning van 6 december 1989 van
het college van burgemeester en schepenen door de Raad van State bij arrest
van 17 december 1998, is de beslissing, waarbij het bestaan van een oprich-
tingsmisdrijf wordt uitgesloten, evenmin naar recht verantwoord.

7. Overeenkomstig de artikel 6.1.43 van de Vlaamse Codex Ruim-

telijke Ordening kan de stedenbouwkundige inspecteur, voor de burgerlijke
rechtbank, voor de misdrijven vermeld in artikel 6.1.1. van dezelfde Codex, de
herstelmaatregelen vorderen vermeld in artikelen 6.1.41, §1, van deze Codex,
m.n. het herstel in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige ge-
bruik, de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, of de betaling van een
geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkre-

gen.

8. De omstandigheid dat op het ogenblik van de vernietiging van
het vergunningsbesluit van de bestendige deputatie van 5 juli 2001 bij ministe-
rieel besluit van 16 februari 2009, de woning volledig was opgericht, en dat
aldus na deze vernietiging geen “handelingen, werken of wijzigingen” meer
werden uitgevoerd, belet te dezen niet dat op het tijdstip van de oprichting de
werken moeten geacht worden zonder vergunning te zijn uitgevoerd.

Vooreerst kan een oprichtingsmisdrijf niet worden uitgesloten op
grond van de vergunning van 5 juli 2001, wanneer de woning werd opgericht
in oktober 1990, of minstens voor 5 juli 2001, nu het oprichtingsmisdrijf bestaat

zodra geen voorafgaande vergunning bestaat voor de werken. Dit blijkt dui-
delijk uit de verschillende wettelijke voorschriften die, achtereenvolgens, de
oprichting “zonder voorafgaande vergunning” strafbaar stellen, m.n. artikel 44,
§1, 1°, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, het gelijkluidend voorschrift van artikel
42, §1, 1°, eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerd decreet be-
treffende de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de aanhef van het
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middel, artikel 64, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, en het gelijkluidend voor-
schrift van artikel 66, eerste lid, van het op 22 okiober 1996 gecodrdineerd de-
creet betreffende de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de aanhef
van het middel, en, sinds 1 mei 2000, de artikelen 99, §1, eerste lid, 1°, en
146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwdecreet 1999, in de versie aangehaald

in de aanhef van het middel, en, sinds 1 september 2009, de artikelen 4.2.1.,
1°, a, en 6.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Door on-
danks de omstandigheid dat de oprichting gebeurde voér 5 juli 2001, toch te
besluiten tot afwezigheid van oprichtingsmisdrijf, miskent het bestreden arrest
dan ook voornoemde bepalingen van de Stedenbouwwet 1962, van het op 22
oktober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, van
het Stedenbouwdecreet 1999, en van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning.

Vervolgens kan de oprichting alleszins niet als vergund bij het be-
sluit van de bestendige deputatie van 5 juli 2001 worden beschouwd. Uit het
bestreden arrest blijkt immers dat de vergunning van de bestendige deputatie
van 5 juli 2001 werd vernietigd bij ministerieel besluit van 16 februari 2009,
dit op grond van het administratief beroep van de gemachtigde ambtenaar zo-
als voorzien in artikel 53, §2, van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerd de-
creet betreffende de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de aanhef
van het middel. Dergelijke vernietiging betekent dat de vergunning van 5 juli
2001 als niet bestaande moet worden beschouwd, en dit met terugwerkende
kracht, zodat de oprichting moet geacht worden te zijn uitgevoerd zonder
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, in de zin van de hiervoor
reeds geciteerde artikelen 44, §1, 1°, eerste lid, en 64, eerste lid, Steden-
bouwwet 1962, artikelen 42, §1, 1°, eerste lid, en 66, eerste lid, van het op 22
oktober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, arti-
kelen 99, §1, eerste lid, 1°, en 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwdecreet
1999, en artikelen 4.2.1., 1°, a, en 6.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruim-
telijke Ordening. De omstandigheid dat te dezen geen werken meer werden
uitgevoerd na de vernietiging op 16 februari 2009, sluit het bestaan van een
oprichtingsmisdrijf dan ook niet uit. Anders dan voorgehouden door het be-
streden tussenarrest kan een bouwheer in toepassing van een achteraf vernie-
tigde vergunning wel worden vervolgd als dader.

Door ondanks de vernietiging van het besluit van de bestendige
deputatie van 5 juli 2001 bij ministeriéle beslissing van 16 februari 2009, toch
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te besluiten tot afwezigheid van een oprichtingsmisdrijf, miskent het bestre-
den arrest artikel 53, §2, van het op 22 oktober 1996 gecoérdineerd decreet
betreffende de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de aanhef van
het middel, artikel 193, §2, Stedenbouwdecreet 1999, in de versie aangehaald
in de aanhef van het middel, bepaling die de procedure voorzien in het geci-

teerde artikel 53, §2, van het op 22 okiober 1996 gecodrdineerd decreet be-
treffende de ruimtelijke ordening handhaaft, evenals de verschillende wetsbe-

palingen die, opeenvolgend in de tijd, het oprichtingsmisdrijf van bouwen zon-
der voorafgaande stedenbouwkundige vergunning omschrijven, m.n. artikel
‘44, §1, 1°, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, het gelijkluidend voorschrift van
artikel 42, §1, 1°, eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerd decreet
betreffende de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de aanhef van
het middel, artike! 64, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, en het gelijkluidend
voorschrift van artikel 66, eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerd
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de
aanhef van het middel, en, sinds 1 mei 2000, de artikelen 99, §1, eerste lid, 1°,
en 1486, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwdecreet 1999, in de versie aange-
haald in de aanhef van het middel, en, sinds 1 september 2009, de artikelen
4.2.1.,1° a,enB.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012 en het bestreden

eindarrest van 11 oktober 2013 waarin de afwezigheid van een oprichtings-
misdrijf wordt hernomen, konden dan ook niet wettig besiuiten tot afwijzing van

de door eiser ingestelde herstelvordering, strekkende tot afbraak van de litigi-
euze woning (schending van de artikelen 6.1.41, §1, en 6.1.43 van de Viaam-
se Codex Ruimtelijke Ordening).

Derde onderdeel

9. Zelfs indien, anders dan voorgehouden in het eerste onderdeel,
het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012 wettig kon aannemen dat de
litigieuze woning effectief pas werd opgericht na de vergunningsbeslissing van

de bestendige deputatie van 5 juli 2001, guod non, is de beslissing die het be-
- staan van een oprichtingsmisdrijf uitsluit, evenmin naar recht verantwoord.

10. Overeenkomstig de artikel 6.1.43 van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening kan de stedenbouwkundige inspecteur, voor de burgeriij-
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ke rechtbank, voor de misdrijven vermeld in artikel 6.1.1. van dezelfde Codex, .

de herstelmaatregelen vorderen vermeld in artikelen 6.1.41, §1, van deze Co-
dex, m.n. het herstel in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdi-
ge gebruik, de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken, of de betaling van
een geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft

verkregen.

11. Uit de te dezen gevolgde vergunningsprocedure, waarbij over
de vergunningsaanvraag eerst uitspraak werd gedaan door het college van
burgemeester en schepenen, waarbij administratief beroep tegen deze beslis-
sing werd ingesteld bij de bestendige deputatie, en waarbij tegen de beslissing
van de bestendige deputatie administratief beroep werd ingesteld door de ge-
machtigde ambtenaar bij de Viaamse regering, blijkt dat de vergunningsproce-
dure beheerst wordt door de overgangsregeling in artikel 193, §2, Steden-
bouwdecreet 1999, in de versie aangehaald in de aanhef van het middel,
naar luid waarvan, zolang een gemeente niet voldoet aan de voorwaarden
voorgeschreven in § 1, de aanvragen voor een stedenbouwkundige of een
verkavelingsvergunning behandeld worden overeenkomstig artikel 43, §1 tot
en met §5, artikelen 44, 49, 51, 52, 53 en 55, § 1, eerste lid van het decreet
betreffende de ruimtelijke ordening, gecoérdineerd op 22 oktober 1996, in de
plaats van overeenkomstig artikelen 106 tot en met 126 van dit decreet.

Naar luid van artikel 53, §2, eerste lid, van het op 22 oktober 1996
gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, in de versie aan-
gehaald in de aanhef van het middel, kunnen het college van burgemeester en
schepenen alsook de gemachtigde ambtenaar bij de Vlaamse regering in be-
roep komen binnen dertig dagen na de ontvangst van de beslissing van de
bestendige deputatie tot verlening van een vergunning, en schorst dit be-
roep, evenals de termijn voor instelling van het beroep, de vergunning.

12. Nu uit de vaststellingen van het bestreden arrest blijkt dat op 9
augustus 2001 de gemachtigde ambtenaar beroep instelde bij de Vlaamse re-
gering tegen de vergunningsbeslissing van de bestendige deputatie van 5 juli
2001, de minister, bij besluit van 6 februari 2007, de vergunning van 5 juli
2001 vernietigde, de minister op 31 mei 2007 deze beslissing introk, en op 16
februari 2009 een nieuwe beslissing nam waarbij het beroep werd ingewilligd,
blijkt ook dat de uitvoering van de op 5 juli 2001 verleende vergunning was
geschorst, eerst ingevolge het lopen van de beroepstermijn, en vervolgens
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ingevolge het op 9 augustus 2001 ingestelde beroep door de gemachtigde
ambtenaar.

Bovendien blijkt het schorsend karakter van het op 9 augustus
2001 ingestelde beroep reeds uit de feitelijke vaststellingen van het bestreden
tussenarrest van 24 februari 2012 zelf, dat immers, aangaande de feitelijke

voorgaanden verwijst naar de uiteenzetting in het beroepen vonnis, en in het
tussenarrest van 15 januari 2010 (tussenarrest 24 februari 2012, p. 7, onder-

aan). Uit de overgenomen vaststellingen van het beroepen vonnis van 16 ja-
nuari 2007 blijkt immers “(dat) de stedenbouwkundige ambtenaar op 7 augus-

fus 2001 een schorsend beroep (aantekende) bij de minister’ (vonnis a quo
van 16 januari 2007, p. 3, tweede alinea). Uit de hernomen uiteenzetting van

de feitelijke voorgaanden in het tussenarrest van 15 januari 2010 blijkt “dat op
6 februari 2007 de minister van ruimtelijke ordening (ingevolge het schorsend
beroep van de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar (dd. 9 augustus
2001) een besluit nam tot vemietiging van de stedenbouwkundige vergunning
die de bestendige deputatie op 5 juli 2001 had verleend” (tussenarrest van 15

januari 2010, p. 3, tweede alinea, tweede geachtenstreepje).

Nu, blijkens de door het bestreden tussenarrest in aanmerking
genomen voorschriften van artikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwde-
creet 1999, thans artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, Viaamse Codex Ruimtelijke Or-

dening, niet alleen de uitvoering of voortzetting van vergunningsplichtige han-
delingen strafbaar is wanneer ze zonder voorafgaande vergunning worden ge-

steld, maar ook “in geval van schorsing van de vergunning”, kon het be-
streden arrest, op de gronden die het bevat, niet wettig besluiten tot afwezig-
heid van een oprichtingsmisdirijf (échending van artikel 193, §2, Stedenbouw-
decreet 1999, in de versie aangehaald in de aanhef van het middel, artikel 53,
§2, eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende
de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de aanhef van het middel,
artikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwdecreet 1999, in de versie aan-
gehaald in de aanhef van het middel, en artikel 6.1.1, eerste lid, 1°, Viaamse

Codex Ruimtelijke Ordening).

Het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012 en het bestreden
eindarrest van 11 oktober 2013 waarin de afwezigheid van een'oprichtings-
misdrijf wordt hernomen, konden dan ook niet wettig besluiten tot de afwijzing
van de door eiser ingestelde herstelvordering strekkende tot afbraak van de
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Imgleuze woning (schending van de artikelen 6.1.41, §1, en 6.1 43 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening).

Vierde onderdeel

13. Krachtens artikel 159 van de gecodrdineerde Grondwet pas-
sen de hoven en rechtbanken de algemene, provinciale en plaatselijke beslui-

ten en verordeningen alleen toe, in zoverre zij met de wetten overeenstem-
men.

Artikel 159 van de gecodrdineerde Grondwet is in algemene be-
woordingen gesteld en maakt geen onderscheid tussen de erin bedoelde ad-
ministratieve handelingen, zodat die bepaling ook toepasselijk is op de niet
verordenende beslissingen van het bestuur en op de administratieve hande-
lingen, zelfs al zijn deze van individuele aard.

14. Overeenkomstig artikel 99, §1, eerste lid, 1°, Stedenbouwde-
creet 1999, in de versie aangehaald in de aanhef van het middel, mag nie-
mand “zonder voorafgaande stedebouwkundige vergunning”, bouwen, op een

grond één of meer vaste inrichtingen plaatsen, een bestaande vaste inrichting
of bestaand bouwwerk afbreken, herbouwen, verbouwen of uitbreiden, met

uitzondering van instandhoudings- of onderhoudswerken.

Blijkens de te dezen, overeenkomstig de overgangsregeling in ar-
tikel 193, §2, Stedenbouwdecreet 1999, in de versie aangehaald in de aanhef
van het middel, toepasselijke vergunningsprocedure zoals geregeld in het
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober
1996, wordt de bouwvergunning in eerste aanleg, blijkens de artikelen 43, §1
tot en met §5, 44, 49, 51, en 52 van het decreet betreffende de ruimtelijke or-
dening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996, in de versie aangehaald in de
aanhef van het middel, verleend door het college van burgemeester en
schepenen, wordt de bouwvergunning, in beroep tegen de beslissing van het
college van burgemeester en schepenen, blijkens artikel 53, §1, van het op 22
oktober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, in de
versie aangehaald in de aanhef van het middel, verleend door de bestendige
deputatie, en, in beroep tegen de beslissing van de bestendige deputatie, blij-
kens artikel 53, §2, van het op 22 okiober 1996 gecodrdineerd decreet betref-
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fende de ruimtelijke ordening, in de versie aangehaald in de aanhef van het
middel, door de Viaamse regering.

15. De eventuele met toepassing van artike! 159 van de gecodrdi-
neerde Grondwet vastgestelde onwettigheid van de overheidsbeslissing die de
bouwvergunning weigert heeft niet tot gevolg dat de werken als vergund wor-
den aangezien. Het onderzoek naar de wettigheid van een weigeringsbeslis-
sing is dan ook niet relevant voor het bestaan van het stedenbouwmisdrijf, be-
staande in de oprichting zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergun-
ning.

De omstandigheid dat de met toepassing van artikel 159 van de
gecodrdineerde Grondwet getoetste vergunningsbeslissing een ingevolge een
administratief beroep gewezen beslissing is, heeft niet tot gevolg dat de wer-
ken op grond van de beroepen en vernietigde vergunningverienende beslis-
sing, als vergund kunnen worden aangezien.

16. Te dezen werd, met toepassing van de hiervoor geciteerde
vergunningsprocedure van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerde decreet
betreffende de ruimtelijke ordening, de bouwvergunning in eerste aanleg ge-
weigerd door het college van burgemeester en schepenen op 28 maart 2001,
werd, ingevolge het administratief beroep van verweerder, de vergunning ver-
leend door de Bestendige Deputatie van de Provincie West-Viaanderen op 5
juli 2001, en werd op het administratief beroep van de gemachtigde ambtenaar
de vergunning van de bestendige deputatie vernietigd bij ministerieel besluit
van 16 februari 2009.

De eventuele toets, met toepassing van artikel 159 van de geco-
ordineerde Grondwet, van de wettigheid van de vernietigingsbeslissing van de
minister van 16 februari 2009, kan niet tot gevolg hebben dat de werken op
grond van het besluit van de bestendige deputatie van 5 juli 2001, als vergund

kunnen worden aangemerkt.

17. Het bestreden eindarrest van 11 oktober 2013 oordeelt even-
wel dat, met toepassing van artikel 159 van de gecodrdineerde Grondwet, het
ministerieel besluit van 16 februari 2009 buiten toepassing moet worden gela-
ten, en dat dit tot gevolg heeft dat de woning, ingevolge de beslissing van de
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bestendige deputatie van 5 juli 2011, “sinds die datum (opnieuw) in vergunde
toestand (verkeert)”.

Nu de wettigheidstoets van de ministeriéle beslissing waarbij de
vergunning in beroep geweigerd werd, niet fot gevolg kan hebben dat de wer-
ken alsnog moeten geacht worden vergund te zijn op grond van de beroepen
beslissing van de bestendige deputatie van 5 juli 2001, kon het bestreden
eindarrest niet wettig besluiten dat de litigieuze werken, sinds 5 juli 2011, in

vergunde toestand verkeren (schending van artikel 159 van de gecodrdineer-
de Grondwet, artikelen 99§1, eerste lid, 1° en 193, §2, Stedenbouwdecreet

1999, in hun versie aangehaald in de aanhef van het middel, de artikelen 43,
§1 tot en met §5, 44, 49, 51, 52, 53, §1 en §2, van het op 22 oktober 1996 ge-
codrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, in de versie aange-
haald in de aanhef van het middel).

Het bestreden eindarrest kon dan ook niet wettig, op deze grond
besluiten tot de afwijzing van de door eiser ingestelde herstelvordering, strek-
kende tot afbraak van de litigieuze woning (schending van de artikelen 6.1.41,
§1, en 6.1.43 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening).

TOELICHTING

Het bestreden tussenarrest van 24 februari 2012 verwerpt het be-
staan van een oprichtingsmisdrijf als grondsiag voor de herstelvordering, oor-

delend
- dat krachtens de delictsomschrijving iemand slechts strafrechtelijk verant-

woordelijk kan zijn, indien hij na de vernietiging van de vergunning de werken
uitvoert of voorizet;

- dat te dezen de woning werd opgericht “krachfens” de vergunning van de be-
stendige deputatie van 5 juli 2001, en dat deze vergunning werd verietigd bij
ministerieel besluit van 16 februari 2009; |

- dat nu de woning reeds volledig was opgericht op 16 februari 2009, verweer-
der zich niet schuldig kan gemaakt hebben aan een oprichtingsmisdrijf.

Het bestreden eindarrest van 11 oktober 2013 overweegt boven-
dien dat de woning sinds 5 juli 2001 in een “vergunde toestand’ verkeert, om
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reden dat het ministerieel besluit van 16 februari 2009 buiten toepassing moet
worden verklaard.

De verwerping van het bestaan van een oprichtingsmisdrijf is niet
naar recht verantwoord:
- tussen partijen is niet betwist dat de oprichting reeds dateert van oktober
1990, zodat het tussenarrest, in zoverre het aldus moet begrepen worden dat
het aanneemt dat de oprichting dateert van na 5 juli 2001, op onwettige wijze
een betwisting opwerpt uitgesloten door de conclusie van partijen (eerste on-
derdeel) (zie o.m. Cass. 9 september 2009, A.R. P.09.0360.F, www.juridat.be;

Cass. 18 april 2005, A.R. S.04.0174.F, www.juridat.be);
- in zoverre het tussenarrest toch zou aannemen dat de oprichting dateert van

voor 5 juli 2001, quod non, kon het niet wettig op grond van de vergunning van
5 juli 2001 besluiten dat geen oprichtingsmisdrijf voorhanden is, nu aldus im-
mers niet blijkt dat verweerder, ten tijde van de oprichting, beschikte over een
voorafgaande bouwvergunning (tweede onderdeel), en bovendien vaststaat
dat de vergunning van 5 juli 2001 vernietigd werd bij ministerieel besluit van 16
februari 2009, zodat ze moet geacht worden nooit te hebben bestaan (tweede

onderdeel) (zie inzake de rechtsgevolgen van een vernietiging, weze het inge-
volge een administratief beroep bij een toezichthoudende overheid, dan wel

een jurisdictioneel beroep bij de Raad van State: MAST, A., DUJARDIN, J.,
VAN DAMME, M. en VANDE LANOTTE, J., Overzicht van het Belgisch Admi-

nistratief recht, Mechelen, Kluwer, 2006, p. 114, nr. 97 en p. 769, nr. 841).
- in zoverre het tussenarrest aldus moet worden uitgelegd dat het aanneemt

. dat de oprichting dateert van na 5 juli 2001, en deze beslissing naar recht ver-

antwoord is, quod non, dan nog moet alleszins worden vastgesteld dat de ver-
gunning van 5 juli 2001 geen oprichting toeliet, nu deze vergunning geschorst
was ingevolge het administratief beroep, en ingevolge de vernietiging bij minis-
terieel besluit van 16 februari 2009, als niet bestaande moet beschouwd wor-

den (derde onderdeel);

- in zoverre het eindarrest bovendien op grond van artikel 159 van de gecodr-
dineerde Grondwet, de wettigheid toetst van het ministeriee! besluit van 16
februari 2009, en hierbij besluit tot de onwettigheid van dit besluit, kan deze
beslissing niet tot gevolg hebben dat de woning als vergund mag worden aan-
gezien (onwettigheid van verguningsweigeringen kunnen niet leiden tot het
aannemen van het bestaan van een vergunning: zie Cass. 12 mei 1998, Arr.
Cass. 1998, nr. 244; Cass. 2 juni 1998, Arr. Cass. 1998, nr. 283; Cass. 7 no-
vember 1995, A.R. P.94.1076.N, www.juridat.be; VAN HAEGENBORGH, G.,
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“‘Artikel 159 van de Grondwet in de rechtspraak van het Hof van Cassatie en

het Grondwettelijk Hof. Bedenkingen vanuit Europees perspectief’, in De wet-
tigheidstoets van artikel 159 van de Grondwet, COOREMAN, |. (ed.), Brugge,

die Keure, 2010, (229), 234, nr. 6; GOETHALS, E., “Nietigheid, niet-
toepasselijkheid en niet-tegenstelbaarheid: strafrechtelijke variaties op een
administratiefrechtelijk verweer”, in De handhaving van het milieurecht, VAN
DEN BERGHE, J. (ed.), Mechelen, Kiuwer, 2002, (107), 112; DEBERSA-
QUES, G., HUBEAU, B. en LEFRANC, P., De sanctionering van steden-

bouwmisdrijven. Handhavingsmaatregelen, Brugge, die keure, 2001, 30, nr.
38).

BlJ DEZE BESCHOUWINGEN, {

Besluit voor eiser, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassa-
tie, dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslissin-
gen te vemietigen, de zaak en de partijen te verwijzen naar een ander hof van

beroep, kosten als naar recht.

Brussel, 16 april 2014

Voor eensluidend afschrift,

De Griffier,
4






