9 SEPTEMBER 2014

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.12.0896.N

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het grondgebied van
“de provincie Limburg, met kantoor te 3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50
bus 1,

eiser tot herstel,

eiser,
vertegenwoordigd door mr. ,advocaat bij het Hof van Cassatie,
tegen

, geboren te op’ , wonende te
beklaagde, '

“ verweerder.



I.
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_RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwer-

pén, corréctionele kamer, van 18 april 2012.

De eiser voert in e¢en memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

heeft verslag titgébracht.

Plaatsvervangend advocaat-generaal heeft geconcludeerd.

1L

VOORGAANDEN

Uit de stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt het volgende:

de verweerder werd vervolgd om te neermaals, in de periode tus-
sen | januari 2003 en 10 juli 2007, op percelen gekend als

zonder st’edénbouwkundige vergunning een berging van ongeveer
138 m? te hebben gebouwd, oldtimers te hebben geplaatst, een tentje te hebben
geplaatst, materialen en houtafval te hebben opgeslagen en een zeecontainer te

hebben geplaatst;

op 25 maart 2009 vorderde de eiser de volledige sanering van het terrein, wat
inhield de verwijdering van de zeecontainer en de-erin opgeslagen materialén,
de verwijdering van de .mater‘iélen en het afval in de bouwvrije strook, de af-
braak en de verwijdering van de L-vormige bergruimte en de méteria;len en af-
val die hierin en —rond zijn opgeslagen, de verwijdering van het oude voertuig

en de verwijdering van de tent in plastiekfolie en het hierin oingeslagen materi-

| aal en afval;

op 19 februari 2010 paste de eiser zijn herstel.vorder_ing aan en strekte die tot de"

afbraak en de ’vgrwijdexing van de betonnen dekken, het Opvullén van- de

‘bouwputten met Zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmaterialen

van het terrein, de afbraak en de verWij"deﬁng- van.de L'-vormig,e bergruimte en
de materialen en afval die hierin en —rond zijn opgeslagen, de verwijdering van
alle materialen, houtafval en rommel over het gehele terrein en de verwijdering

van de gestalde voertuigen;
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- op 20 januari 2012 werd de herstelvordering in het licht.van-een nazicht ter
plaatse nogmaals aangepast. Zij strekte eftoe het tuinhuis (6 m x 7 m) te
verplaatsen tot op: 2 meter van de perceelsgrens conform de Vepkaveﬁngsvdor- '
schriftég, alsook tot het verwijderen van de verhardingen, in casu het betonnen
dek en de vloerplaat waarop de tent.stoad, voor zover deze de oppei’v_lakfte van
80 m? overschrijden of deze op ~mihder dan 1 méter_ vafn'd'e perceelsgrens lig-
gen: _ . <

- het arrest verklaart de verweerder schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten

en veroordeelt hem daarvoor tot straf;

- het arrest verklaart de herstelvordering ongegrond in zoverre ze betrekking
heeft op het nieuw opgerichte tuinhuis aangezien de verweerder daarvoor niet
wotdt vervolgd, zodat dit gedeelte van de herstelvordering niet is geént op fei-

ten waarmee het hof van beroep is gelast;

- het arrest verklaart de herstelvordering ongegrond wegens kennelijke onrede-

lijkheid in zoverre ze betrekking heeft op het verwijderen van de verhardingen.

ITI. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

Middel |

FEerste onderdeel

1. Het onderdeel voert schending aan van artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, en § 4,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, artikel 44 Strafwetboek en de artikelen

161 en 189 Wetboek van Strafvordering& het arrest verklaart ten onrechte de her-

stelvordering strekkende tot het verplaatsen van het tuinhuis (6 m x 7 m) tot.op 2
meter van de. perceelsgrens overeenkomstig de verkavelingsvoorschriften onge-
grond; het arrest kan niet wettig 'o'ordelén dat de vordering op dat punt niet is ge-
ent op de feiten waarmee de appelrechters. waren gelast; het arrest stelt vast dat hét‘
tuinhuis werd opgericht op de betonnen dekvloer van de inmiddgls verwijderde L-

vormige berging; de bewezen verklaarde telastlegging had betrekking op het ge-
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~ heel .V’an..,de b.er'g'ing. inclusief de betonnen dekvloer en de op 19 februari 2010 ge-
preciseerde herstelvordering van 25 maart 2009 beoogde de volledige afbrazk van
de 'L_-Vormjée berging en het betonnen dek van deze berging; ingevolge de gewij-
zigde pla;tselijke feitelijke toestand, bestaande in de verwijdering door de ver-
weerder van de L-vormige berging en de gewijzigde juridische toestand bestaande
‘i de inwerkingtreding van het besluit van de Vlaamse regering van 16 juli 2010
" tot bepaling van-handelingen waarvoor géen stedenbouwkundige vergunning no-
dig is (hierna Vrijstellingsbesluit), paste de eiser dp 20 januari 2012 -d'-e herstel- -
~ vyordering aan en vorderde om de door het bewezen verklaarde misdrijf ontstane
onwettige toestand te doen ophouden, het 'V‘erp'laatsen van het tuinhuis en het ver-
wijderen van de verhardingen waaronder het betonnen dek waarop de verwij derde
L-vormige berging en thans het tuinhuis waren geplaatst; de omstandigheid dat dit
tuinhuis niet het voorwerp uitmaakt van de vervolging, belet niet dat eisers op 20
- januari 2012 aangepaste herstelvordering geént is op feiten waarmee de appel-
rechters gelast waren; uit het arrest blijkt immers een onmiskenbaar oorzakelijk
' verband tussen het tuinhuis en de feiten van de te‘lasﬂe‘gging aangezien het tuin-
huis op de betonnen dekvloef, die het voorwerp uitmaakt van de telastlegging,
werd opgericht; het tuinhuis moet dan ook worden beschouwd als een gevolg van
het bewezen verklaarde misdrijf en voor zover wederrechtelijk als een onwettige
toestand die ingevolge dit misdrijf is ontstaan en waaraan het herstel een einde

moet maken.

2. Krachtens artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning kan de rechtbank, naast de-straf, op vordering van de bevoegde herstelvorde-
rende overheid bevelen de plaats in de oorspronkelijke: staat te hers;[ellen of het
strijdige gebruik te staken, bouw- of aanpassingswerken uit te voeren of een geld-
som te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het .misdrij.fiheeft ver-
kregen. » |
De héfsfeIVOtdeﬁng strekt ertoe als.bijzondere vorm van teruggave in de zin van
' artikel 44 Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvordering
e,enaéi_nde te maken aan de met de wet §n*ij=di'gc toestand die uit het misdrijf is or;t-

...staan en waardoor-het 'algeme'en'.‘be'l'ang wordt geschaad. -~ - - - - - -

3.  De herstelvorderende overheid kan de herstelvordering en de motieven er-

- aan tijdens de rechtspleging aanpassen, zelfs voor het eerst in hoger beroep, reke-
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ning houd‘e_nd met wijzigingen op het vlak van de plaatselijke feitelijke toestand,

' verleende Sted'enbouWk-undige Vergimningen en de -planclogische toestand. De

rechter moet, rekening houdend met wijzigingen op deze vlakken, 'nagaan- of het

- gevorderde herstel nog noodzakelijk is om de gevolgen van het misdrijf te doen

verdwijnen.

4. In correctionele zaken maakt de verwijzingsbeschikking van het onder-
zoeksgerecht of de dagvaarding de. feitén aanhangig zoals ze blijken uit het ge-
rechtelijk onderzoek of het opsporingsonderzoek ¢én die aan de verwijzingsbe-
schikking of de dagvaarding ten grondslag liggen.

De herstelvordering moet geént zijn op de feiten die het voorwerp uitmaken van

een bewezen verklaarde telastlegging.

De enkele omstandigheid dat in de loop van de rechtspleging wijzigingen werden

aangebracht aan de constructie die het voorwerp uitmaakt van de strafvervolging,

belet niet dat de herstelvordering die het herstel van de wettigheid naar de toe-
komst beoogt en de gewijzigde toestand in aanmerking moet nemen, geént blijft

op de feiten van de strafvervolging, ook al maken de wijzigingen aan die con-

structie zelf niet het voorwerp uit van de strafvervolging. Zodra er een oorzakelijk

verband bestaat tussen de wederrechtelijke toestand zoals die bestaat bij de uit-
spragk over de herstelvordering en de wederrechtelijke toestand die het vooerwerp

uitmaakt van de telastlegging, blijft de herstelvordering geént op de feiten van de

 telastlegging, spijts de doorgevoerde wijzigingen.

5. De rechter oordeelt onaantastbaar in feite over het bestaan van dit oorzake-
lijk verband. .
Het Hof gaat enkel na of de rechter uit zijn vaststellingén geen gevoléen afleidt
die dearmee geen verband houden of op grond daarvan niet kurinen worden ver-
antwoord. '

6.  Hetuarrest oordeelt dat: .

- de verweefder schuldig is aan het hem ten laste ge‘l_égde, name]uk het bouwen

van een L-vormige berging van ongeveer 138 m? zonder voorafgaande steden-

" bouwkundige vergunning;
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- de L-vormige berging werd verwijderd, maar niet de betonnen dekvloer van de
L-vormige berging, hoewel de herstelvorderingen van 25 maart 2009 en van 19

.~ februari 2010 ook de verwijdering van die betonnen dekvloer beoogden;

- opde bé‘tonnen dekvloer van de inmiddels verwijderde L-vormige berging een
tuinhuis werd opgericht.
7. Gelet op de vaststelling dat het tuinhuis ‘WéI.d» opgericht op de betonnen dek-
vloer:die het Vdorwerp uitmaakt van de feiten dér telastlegging, kqnﬁhet arrest niet
wettig oordelen dat de herstelvordering van 20 januari 2012, die was gewijzigd in
het licht van de gewijzigde feitelijke omstandigheden en het Vrijstellingsbesluit
en niet langer strekte tot het herstel in de oorspronkelijke toestand maar wel tot
aanpassingswerken, namelijk het verplaé.tsen van het tuinhuis. tot op. 2 meter van
de perceelsgrens overeenkomstig de verkavelingsvoorschriften, niet gegnt was op

de feiten waarmede het hof van beroep was gelast.

Het onderdeel is gegrond.
Tweede onderdeel

‘8. Het onderdeel voert schending aan van artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol
EVRM, artikel 159 Grondwet, de artikelen 4.4.1, § 3, tweede lid, 4.2.1.1, a), 6.1.1,
eerste lid, 1°, en 6.1.41, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en -
de artikelen 1.4 en 2.1, 8° en 11°, Vrijstellingsbesluit: het arrest neemt bij de be-
oordeling van de kennelijke onredelijkheid van de herstelvordering met betrek-
~ king tot de verhardingen ten onrechte mee in aanmerking dat het tuinhuis een van
Vergunm"ng' vrijgestelde en dus wettige constructie is; dé door artikel 2.1, 8°, Vrij-
stellingsbesluit bepaalde vrijstellingsregeling is overeenkomstig artikel 1.4 van dit
besluit niet van toepassing gelet op de afwijkende bepalingen in de verkavelings-
vergunning van 16 '0'k§§b6r 1963. : A

9.  Krachtens artikel 6.1.41, § 1, eefste 1id, Vlaamse Codex .Ru‘iintelijke- Orde-
ning kan de rechtbank, naast de straf, op vordering van de bevoegde herstelvorde-
tende overheid bevelen de pl‘a‘at_s in de oorspronkelijke staat te herstellen of het
strijdjige gebruik te staken, bouw- of éanpassingswerken' uit te voeren of een geld-
som te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het nﬁsdrijf'heeﬁ: ver-

kregen.
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10. Volgens artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM en artikel 159 Grond-
~ wet moet de rechter nagaan of de beslissing van de herstelvorderende overheid om
het herstel te vorderen met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genox‘ﬁen.
Wa_m;_eer de wettigheid van de hexstelVordering wordt, aangevochten, moet de
rechter in het bijzonder hagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer
“bepaald of het voordeel van de gevorderde herstelmaatregel tot het behoud van
een goede ruimtelijke ordening Q'pwéég*f tegen de last diev‘d‘aa'r?uit voor de. overtre-
der voortvloeit en in voorkomend geval_ of geen andere herstelmaatregel noodza-
kelijk is onder meer op grond van de aard van de overtreding, de omvang en de
aantasting van de goede ‘ru'imtelijké ordening en het voordeel dat voor de fuimte—
lijke ordening ontstaat door het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toe-

stand tegenover de last die daaruit voor de overtreder voortvloeit.

Krachtens artikel 2.1, 8°, Vrijstellingsbesluit is een stedenbouwkundige vergun-
ning niet nodig voor niet-overdekte constructies tot maximaal 80 m? per goed, met
inbegrip van alle bestaande niet-overdekte constructies, in zijtuin en achtertuin, tot

op een meter van de perceelsgrenzen.

Volge‘ns artikel 2.1, 11°, Vrijstellingsbesluit is een stedenbouwkundige vergun-
ning niet nodig voor van het hoofdgebouw vrijstaande niet voor verblijf bestemde
bijgebouwen, met inbegrip van carports, in de zijtuin tot op. 3 meter van de per-
ceelsgrenzeﬁ of in de achtertuin tot op 1 meter van de perceelsgrenzen. De vrij-
staande geébouwen kunnen in de achtertuin ook op of tegen de perceehsgreﬁs ge-
plaatst worden als ze tegen een be_st‘aaﬁd'e’ s’chéidings’muur' worden opgericht .elfl als
- de bestaand‘e. scheidingsmuur niet wordt gewijzigd.

Volgens artike] 1.4 Vrijstellingsbeéluit zijn de bepalingen van dit be’sluit van toe-
passing, voor zover deze handelingen niet strijdig zijn .met de voorschriften van
verkavelingsvergunningen die niet opgenomen zijn in de gemeentelijke lijst, op-
 gemaakt bij toepassing van artikel 4.4.1, § 3, Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-

ning.

" 11.  De eiser tot herstel wijst in de herstelvordenngen waaronder die van 20 ja-
puari 2012 naar de toepassehjke verkavelmgsvoorschnften Volgens die- - Voor-
 schriften van de verkavelmgsverglmnmg, waarvan niet blijkt dat zeis opgenomen
op de door artikel 4.4.1, § 3, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bedoelde lijst,
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zijn afzonderlijke kleine en lage bergplaatsen, kiekenhokken, beschuttingen, gara-
ges, enzovoort toegelaten op minimum 2 meter van de perceelsgrenzen.

De verkavelingsvoorschriften wijken derhalve af van de in artikel 2.1, 11°, Vrij-
stellingsbesluit bepaalde vrijstellingsregeling.

Het arrest kon bij de beoordeling van de kenne‘lijice onredelijkheid van de herstel-
vorderihg met betrekking tot de verhardingen dan ook niet wettig de toepasselijk-
heid van de door artikel 21, 11°, Vrijstellingsbesluit bepaalde vrijstelling van een

stedenbouwkundige vérgunning voor het tuinhuis in aanmerking nemen.

Het onderdeel is gegrond.
Dictum

Het Hof,
Vernietigt het arrest in zoverre het uitspraak doet over de herstelvordering.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het gedeel-

telijk vernietigde arrest.

Veroordeelt de verweerder tot de kosten.

Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof van beroep te Gent.
Bepaalt de kosten op 605,57 euro, waarvan 281,33 euro verschuldigd is.

Dit arrest is geWezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter als voorzitter, de raadsheren

en en op de -
openbare rechtszitting van 9 september 2014 uitgesproken door afdelingsvoorzit-
ter in aanwezigheid van plaatsvervangend -advoéa‘at-,

generaal met ,bvijstand van griffier
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Tweede kamer
P.12.0896.N

MEMORIE

:ter'staVing van het op 30 april 2012 door Mr. loce Mr.
a'ang,etekende gassatieberoep VOOr en namens

de GEWESTELIVK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van het Viaamse
Gewest, bevoegd voor de provincie Limburg, met kantoren gevestigd te
3500 Hasselt, Koningin Astridlaan 50 bus 1, '

eiser tot herstel,

Eiser tot cassaﬁé, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr.
andergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te

tegen een arrest, gewezen op 18 ap'ril 2012 door de twaalfde kamer van het
" "Hof van Beroep te Antwerpen, waarbij eveneens partij waren:

1. de heer geboren te 5p wo-
nende te

oorspronkelijk beklaagde,

2-het OPENBAAR MINISTERIE.




h

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie,

Hooggeachte Dames en Heren,

Eiser heeft de eer zijn tegen bovengenoemd arrest aangetekende
cassatieberoep als volgt te staven.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagde werd in maart 2011 .vervolgd voor de Correctionele
Rechtbank te Tongeren wegens het bouwen van een L-vormige berging
van ongeveer 138 m2, het plaatsen van oldtimers, het plaatsen van een
tentje, de-opslag van materialen en houtafval en het plaatsen van een
zeecontainer, in de periode 1 januari 2003 en 10 juli 2007, op een perceel
gelegen te zonder voorafgaande stedenbouwkun-

dige vergunning.

Op 25 maart 2008 maakte eiser zijn herstelvordering, strekkende
tot herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door volledige sanering
van het terrein onder verbeurte van een dwa_ngsom,_ over aan het parket. Deze
herstelvordering beoogde inzonderheid de verwijdering van de zeecontainer

en de materialen die hierin zijh opgeslagen, verwijdering van de materialen en

_ het afval in de bouwvrije strook links, de afbraak en verwijdering van de L-

vormige bergruimte en de materialen en afval die hierin en -rond zijn opgesla-
gen, de verwijdering van het oude voénuig, de verwijdering van de tent in
“plastiekfolie en de hierin opgeslagen materialen en afval dit alles op straffe
van een dwangsom van 125€ per dag vertragmg ‘

‘Ingevolge wuzngmgen op het terrein (verwudenng van de zeecon-
tainer, en de verwijdering van de tent doch niet de vloerplaat ervan) maakte
eiser op 19 februari 2010 een aangepaste herstelvordering over aan het‘pare

o 'két;"_étfékkéh'dé‘"té‘t"hérjs;tél 'van“de ‘plaats”in“de oorsprorkelijke toestand -door

~ volledige sanering van het perceel door (1) de afbraak en verwijdering vanh de
betonnen dekken, het opvullen van de bouwputten met zuivere teelaarde’en
de verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein, (2) de afbraak en
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verwijdering van de L-vormige bergruimte en de materialen en afval die hierin
en -rond zijn opgeslagen, (3) de verwijdering van alle materialen, houtafval en

rommel over het hele terrein, (4) de afbraak.en verwijdering van de garage-
poort, en (5) de verwijdering van de gestalde voertuigen.

Bij vonnis van 7 oktober 2011 sprak de correctionele rechtbank
beklaagde vrij om reden dat de feiten thans niet meer strafbaar zouden zijn.

Het Openbaar Ministerie stelde hoger beroep in.

In de loop van de appelprocedure werd de herstelvordering, inge-
volge het vrijstellingsbesiuit van 16 juli 2010 en wijzigingen op het terrein zoals
vastgesteld op 22 maart en 13 oktober 2011, en omvattende o.m. de verwijde-
ring van de L-vormige berging en de oprichting van een tuinhuis op dekvloer
van deze berging, opnieuw aangepast. De op 20 januari 2012 aan het parket
overgemaakte aangepaste herstelvordering strekte inzonderheid tot het ver-
plaatsen van het tuinhuis (6 m x 7 m) tot op 2 meter van de perceelgrens
conform de verkavelingsvoorschriften, en het verwijderen van de verhardin-
gen, in casu betonnen dek (van vroegere L-vormige berging) en de vioer-
plaat waarop de tent stond, voor zover deze de opperviakte van 80 m2 over-
schrijden of deze op minder dan 1 meter van de perceelsgrens liggen (con-
form het vrijstellingsbesluit), ' '

Bij arrest van 18 april 2012 hervormde het Hof van Beroep te

Antwerpen de beroepen beslissing, verklaarde de feiten van de tenlasieleg-

ging bewezer; en veroordeelde beklaagde tot een 'geldb.oete met uitstel. De

herstelvordering m.b.t. het nieuw opgerichte tuinhuis. werd ongegrond ver-

klaard omdat dit tuinhuis- niet het voorwerp uifmaakt van de. tenlastelegging

. De herstelvordering m.b.t. het betonnen dek en de vloerplaat, werd ongegrond
verklaard wegens kenneluke onredehjkheld

Tegen dit arrest meent eiser volgend middel tot cassatie te kun-
_ nen aanvoeren. '
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ENIG MIDDEL TOT CASSATIE
Geschonden bepalingen

- Artikel 1 van het Eerste aanvullend Protocol van 20 maart. 1952 bij het Ver-
drag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijhe-
den, ondertekend te Parijs, goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955-(hiema
afgekort “Eerste Aanvullend Protocol EVRM®); ‘
- Artikel 159 van de gecoérdineerde Grondwet;

- Artikel 44 van het Strafwetboek;

- Artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering; ,
- Artikel 99; §1, eerste lid, 1°, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de ruimtel'ijke ordening (hierna afgekort Stedenbouwdecreet
1999), zoals van toepassing voér de wijziging bij artikel 36 van het decreet van
27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid;

- Artikel 146, eerste lid, 1°, van het Stedenbouwdecreet 1999, zoals van toe-
passing voor de wijziging bij artikel 50 van het decreet van 27 maart 2009 tot
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en
handhavingsbeleid;

- Artikelen 4.2.1, 1), a, 4.4.1, §3, tweede lid, 6.1.1, eerste lid 1°, en 6141 §1,
eerste lid, en §4, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;

- Artikelen 1.4 en 2.1, 8° en 11°, van het Besluit van de Viaamse regering van
16 juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundnge

‘vergunnmg nodig is.

- Bestreden beslissing -

: Het béstreden arrest verklaart gisers herstelvordering,: strekkende
‘tot het Verplaétsen van het tuinhuis (6 mx 7 m)tot op 2 meter van de perceel-.

- hardingen, in casu betonnen dek en de vloerplaat waarop de tent stond, voor

" zover deze dé oppervlakte van 80 2 overschrijden of deze op minder-dan- i e N

- meter van de pereeelsgrens ,llggen (conform het vnptelhng_sbeslunt), onge-
grond, op volgende gronden: :
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Te_ meermaals op de niet nader te bepalen data tussen 1 januar
2003 en 10 juli 2007

“l. Ten Ias.te'. gelegde feiten

oo de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als
met respectievelijke opperviakie van 8 a 64 ca

eigendom van verdachte ingevolge akte \;'an aankoop verieden door Notaris
X d.d. 12 juni 2001 '

bij inbreuk op artikel 6.1.1.1° van de Vlaamse Codex Ruimteljjke Ordening,

hetzij zonder voorafgaande stedenbouWkundige‘ vergunning, hetzij in strijd met
de vergunning, hetzij na verval, vernietiging verstrijken van de termijn van de -
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de vergunning, hierna vermelde
handelingen zoals bepaald bij artikel 4.2.1.1° a (het verrichten van navolgend
bouwwerk, met uitzondering van onderhoudswerken: het optrekken of plaat-
sen van een conétructie) en zoals bepaald bij artikel 4.2,1.5° a (het gewoonlijk
gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor het opslaan van.ge-
bruikte of afgedankte voertuigen, van allerhande materialen, materieel of afval)

te hebben instandgehouden,
namelijk:

het bouwen van een bergfng van ongeveer 138 m2, het plaatsen van-oldti-
mers, het plaatsen van een tentje de opslag van materialen en houtafval en
het p/aatsen van-een zeeconta/ner

‘. de feiten voor zover gepleegd voor; 1 september 2009 strafbaér ingevolge
' de artikelen 99, par 1, 146, 1°-3°, 149 en 204 van het decreet houdende de

organlsat]e van de Ru;mtel/jke Ordenmg dd. 18 mei 7999°

Dedagvaardmgwerd 'overgéSChre‘ven'_¢ter' hypotheken() o b 2 S By



4. Beoordeling

(...
4.2. Motivering ten.gronde
4.2.1. Op strafrechtelijk gebied

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het (hof van beroep), en door de
stukken van het dossier, is de schuld van de beklaagde aan de hem ten laste
gelegde feiten zoals hiervoor omschreven wel bewezen.

In het bestreden vonnis heeft de eerste rechter ten onrechte geoordeeld dat
de in de dagvaarding aangehaalde inbreuken werden geregulariseerd en dat
hetgeen er nog van overblijft, niet vergunningsplichtig zou zijn.

De L-vormige berging van ongeveer 138 m2 is thans nog steeds vergunnings-
plichtig, vermits de opperviakte ervan het wettelijk bepaalde maximum over-
schrijdt. Art. 2.1, 11° van het Besluit van de Viaamse Regering van 16 juli
2010 tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige ver-
gunning nodig is, bepaalt Immers dat een.stedenbouwkundige vergunning niet
meer nodig is voor bjjgebouwen waarvan de totale opperviakte beperkt blijft tot

40 m2.

Het plaatsen van oldtimers, het plaatsen van éen tentje, de opslag van materi-
alen en houtafval en het plaatsen van een zeecontainer is thans eveneens nog
vergunningsplichtig, vermits de vrijstellingsvoorwaarden niet vervuld zijn; het
maximaal volume van 10 m3 was duidelijk overschreden en de materialen en
constructies waren zichtbaar vanaf de openbare weg (art. 2.1, 12° en 13° van
het Besluit van de Vliaamse Regering van 16 juli 2010 tot bepaling van hande-
~lingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodig is —~ B. S.
10.09.2010). ' '

Bijgevolg waren deze constructies zowel in de weerhouden incriminatieperiode

" "'én"thans “onder het “Virijstellingsbesluit " van "dé Viaamse ~Regering ~d.d.

"16.07.201',0 nog steeds vergunningsplich‘tig,' en heeft de eerste rechter ten on-
rechte toepassing gemaakt van art. 2, lid 2 Sw.



'
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4.2.2.. De herstelvordering

- Op 25.03.2009 deelde de Stedenbouwkundige Inspecteur zijn herstelvordering
mee aan het Openbaar Ministerie (stuk 9), waarbij de volledige sanering van
het terrein werd gevorderd op straffe van een dwangsom van 125 euro per

dag, hetgeen impliceert:

- de verwijdering van de zeecontainer en de materialen die hierin zijn opgesia-
gen,

- de verwijdering van de materialen en het afval in de bouwvrije strook links,

- de afbraak en verwijdering van de L-vormige bergruimte en de materialen en
afval die hierin en -rond zijn opgeslagen,

-de verWijden‘ng van het oude voertuig,

- de verwijdering van de tent in plastiekfolie en de hierin opgeslagen materia-

len en afval.

Op 19.02.2010 werd de herstelvordering als volgt aangepast (stuk 135):
- de afbraak en verwijdering van de betonnen dekken, het opvullen van de
bouwputten met zuivere teelaarde en de verwijdering van de afbraakmatena-

len van het terrein,
- de afbraak en verwijdering van de L-vormige bergruimte en de matenalen en

afval die hierin en -rond zijn opgeslagen, 4
- de verwijdering van alle matenalen houtafval en rommel over het hele ter-

rein, :
-de vefwydenng van de gestalde voertwgen

Gelet op de inhoud van het Iaatste proces-verbaal van 4Va’étste!/ihg d.d.
30.03.2011, waarbij door (elser) werd vastgesteld dat de ruimtel jke ordening
er ter plaatse op vooruitgegaan is: door sanering van het percee! heeft het
Openbaar Ministerie bij schrijven d.d. 06, 01 2012 aan (elser) gevraagd om zijn
concrete herstelvordenng overte maken :

By schnjven d. d 20 01 2012 wordt de herstelvordenng door (elser) aIs volgt"" o
geformuleerd: ‘ A



'

~ Het verplaatsen van het tuinhuis (6 m x 7 m) tot op 2 meter van de perceels-

grens conform de verkavelingsvoorschriften.

- Het verwijderen van de verhardingen, in casu betonnen dek en de vioerplaat

waarop de tent stond, voor zover deze de opperviakte van 80 m2 overschrij-
" den of deze op minder dan 1 meter van de perceelsgrens liggen (conform het

vrijstellingsbesluit).’ -

(.-

De herstelvorderende overheid heeft steeds de mogelijkheid om zijn herstel-
vordering en de motieven ervan tijdens het geding aan te passen of te wijzigen
voor zover deze aanpassing uitsluitend met het oog op een goede ruimtelijke
ordening.geschiedt en strekt tot het doen ophouden van de gevolgen van een.
stedenbouwmisdrijf (Cass. 17.10.2006, P06.0712.N/2 niet uitgegeven).

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd

door de herstelvorderende overheid maar dient deze wel op de interne en ex-

terne wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze stroken met de wet dan
- wel op machtsoverschrijding of machtsafwending berusten. |

De rechter kan enkel magaan of de door de herstelvorderende overheid ge-
dane keuze van herstelmaatregel uitsiuitend steunt op motieven van een
goede ruimtelijke ordening en gebeurljjk een herstelvordering die zou steunen
op motieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of die kenneljjk onredeljjk zou
zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter ook nagaan of de last die
voor de beklaagden uit het gevorderde herstel zou voortvioeien opweegt tegen
het voordeel dat hieruit voor de rutmteluke ordening zou ontstaan

In zoverre de herstelvordering betrekklng heeft op het nieuw- opgerichte tuin-
huis, is deze herstelvordering ongegrond Beklaagde wordt immers niet ver-
vo!gd in verband met zijn recent geplaatst tuinhuis, zodat dit gedeelte van de
‘ herstelvordenng nlet geént is op de felten waarmee het (hof van beroep) ge-

Iast is.

hardlngen voor zover deze de opperviakte van 80 m2 overschrijden of deze op -
minder dan 1 meter van de perceelsgrens liggen, wordt dit gedeelte van de

S In zoverre de herstelvordenng betrekklng heeff op het verwyderen van de ver-'j"‘ L S



"G
" herstelvordering eveneens als ongegrond afgewezen wegens kenneluke onre-
de/UkheId

_Art. 2.1, 8° van het Vrijstellingsbesiuit van de Viaamse Regering van 16 juli
2010 bepaalt dat een stedenbouwkundige vergunning niet vereist is voor niet-
overdekte constructies tot maximaal 80 m2 per goed, met inbegrip van alle
bestaande niet-overdekte constructies, in zijtuin en achtertum fot op 1 meter

van de pérceelsgrenzen.

Uit geen enkel stuk blijkt dat de totale opperviakte van de niet-overdekte con-
structies (betonnen dek en vioerplaat) 80 m2 overschrijdt. Bovendien blijkt uit
de voorgelegde recente foto's dat beklaagde op de betonnen dekvioer van de
Inmiddels verwijderde L-vormige berging, thans een tuinhuis heeft geplaatst
dat grotendeels (met het afdak) tot tegen de bestaande scheidingsmuUr werd
opgericht (toepassing van art. 2.1, 11°, Vrijstellingsbesluit).

De herstelvordering die in deze concrete omstandigheden de afbraak van de
betonnen vioerplaat beoogt, is kennelijk onredelijk en steunt niet uitsluitend op
motieven van goede ruimteljjke ordening. Bovendien weegt de last die voor de
- beklaagde uit het gevorderde herstel zou voortvioeien, niet op tegen het mar-
ginale voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordenmg zou ontstaan. De her-

ste/vordenng is engegrond.” (arrest pp. 2-9).

Grieve.n
Eerste ohderd‘eel :

1. Naar luid van artikel 6.1.41, §1, eerste lid, van de Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke ©rdening, kan de rechtbank, naast de straf, bevelen de plaats
in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken,
en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen
gelik aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen en
gebeurt dit,.onverminderd artrkelen 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van de ste-

denbouwkundlg inspecteur of van het collége van burgemeester en 'schepe-~" -~

nen op wier grondgebied de werken, handehngen of wumglngen vermeld in -
artikel 6.1.1, werden uitgevoerd. :
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. Overeenkomstig artikel 6.1.41, §4, van de VlaamserCodex‘ Ruim-
telijke Ordening wordt de herstelvordering bij het parket ingeleid bij gewone
brief, in naam van het Vlaamse Gewest of van het college van burgemeester
en schepenen, door de stedenbouwkundige inspecteurs en de aangestelden
van het college van burgemeester en schepenen.

De herstelmaatregel beoogt niet de vergoeding van eigen
schade of de bestraffing van de dader, maar strekt ertoe, als bijzondere vorm
van vergoeding of teruggave in de zin van artikel 44 van het Strafwetboek en
de artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering, een einde te
meaken aan de met de wet strijdige toestand die uit het misdrijf is ontstaan. en
waardoor het algemeen belang wordt geschaad. '

De herstelmaatregel becogt derhalve de naleving van de steden-.
bouwkundige verplichtingen en het herstel van de goede ruimtelijke ordening
die door het stedenbouwmisdrijf werd verstoord door het ongedaan maken
van de gevolgen van het misdrijf in het algemeen belang.

2. Het bevoegde bestuur kan de herstelvordering en de motieven
ervan tijldens het geding aanpassen, zelfs voor het eerst in hoger beroep, aan
de gewuzngde plaatselike feiteliike en planologlsche toestand, voor zover
deze aanpassing uitsluitend met het oog op een goede ruimtelijke ordening

‘geschiedt en strekt tot het doen ophouden van de gevolgen van het steden-
bouwmisdrijf. Deze aanpassing kan, zoals de oorspronkelijke herstelvordering,
bij gewone brief aan het parket. '

De rechter moet nagaan of de gevorderde herstelmaatregel nog
noodzakelijk is om de gevolgen van het misdrijf te doen verdwunen,.mede
. gelet op de wuzngmgen in de plaatseluke feitelijke toestand, de wijzigingen die
"ondertussen zijn aangebracht in de door het bestuur verleende vergunnmgen
of de wuzrglngen in de plaatselljke planologlsche toestand.

'3.De herstelvordenng moet geént zun op de feiten dne het Voor-

i __werp uﬂmakep van de tenlasteleggmg o G B SRR

ando, o cemmagey =ssemat o by b g 2 : i i
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In correctionel'e‘ of politiezaken maékt de door een bnderzo,eksge-
recht gewezen beschikking van verwijzing of de dagvaarding om voor het von-
nisgerecht te verschijnen, de feiten aanhangig zoals zij blijken uit de stukken
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van het gerechtelijk onderzoek of het opsporingsonderzoek en die aan de
verwijzingsbeschikking of de dagvaarding ten grondsiag liggen.

De enkele omstandigheid dat-in de loop van de strafprocedure
wijzigingen werden aangebracht aan de constructie die het voorwerp uit-
maakt van de strafvervolging, belet niet dat de herstelvordering, die het her-
stel van de wettigheid naar de toekomst toe beoogt en derhalve ook deze
gewijzigde toestand in aahmerking moet nemen, geént blijft op de feiten van
de strafvervolging, ook al maken de wijzigingen zelf niet het voorwerp uit van
de strafvervolging. Zodra een oorzakelijk verband bestaat tussen de weder-
rechtelijke toestand zoals die bestzaat bij de uitspraak over de herstelvordering,
en de wederrechtelijke toestand die het voorwerp uitmaakt van de tenlasteleg-
ging, blijft de herstelvordering geént op de feiten van de tenlastelegging, on-
danks de inmiddels doorgeveoerde wijzigingen.

Het Hof van Cassatie kan nagaan of de rechter uit zijn vaststellin-
gen geen gevolgen afleidt die daarmee geen verband houden of op grond
daarvan niet kunnen worden verantwoord.

4, Verweerder werd te dezen o.m. vervolgd wegens “het bouwen
van een berging van ongeveer 138m2” en “het plaatsen van een tentje” zonder
VOo‘kafgaande stedenbouwkundige vergljnning, strafbaar op grond van de arti-
kelen 99, §1, eerste lid, 1°, en 146, eerste 'lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999, in _
de versie aangehaald in de aanhef van het middel, en, sinds 1 september
2009, op grond van de artikelen 4.2.1, 1), a, en 6.1.1, eerste lid 1°, Vlaamse’
Codex Ruimtelijke Ordening. '

Het bestreden arrest hervormt het beroepen vonnis waarin ver-
‘weerder werd vrijgesproken om reden dat de feiten niet meer strafbaar zouden
“ .- Zijn, en dat toepassing moet wo;dgzn gemaakt‘van de mildere stréfwet ,

De appelrechters oordelen dat de constructies zowel in de weer-

g houden incriminatieperiode als thans onder het vrijstellingsbesiuit van de
Vlaamse regering van 16 juli 2010 nog steeds vergunnmgsp!rch’ug zijn, en dat
" de eerste rechter ten onrechte” toepassnng heeft gemaakt van arﬂkel 2, tweede R
lid, van het Strafwetboek. '
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Wat betreft de “L=vormige berging van ongeveer 138 m2”, cor-
delen de appelrechters inzonderheid “(dat deze) thans nog steeds vergun-
ningsplichtig (is), vermits de opperviakte ervan het wettslijk bepaalde maxij-

. mum overschrijdt (nu) art..2.1, 11° van het Besluit van de Viaamse Regering
van 16 juli 2010 tot‘bepaling van handelingen waarvoor geén stedenbouwkun-
dige vergdnr’iing nedig is, immers (bepaalt) dat een stedenbouwkundige ver-
gunning niet meer nodig is voor bijgebouwen waarvan de totale opperviakte
beperki blijft tot 40 m2°. -

: Wat betreft het “tentje” oordelen de appelrechters dat het thans '
eveneens nog vergunn\ingsplichtig is vermits de vrijstellingsvoorwaarden (art,
2.1, 13° van het Besluit van de Vlaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling
van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nedig is) niet
vervuld zijn, m.n. was de constructie zichtbaar vanaf de openbare weg.

5. Wat betreft de herstelvordering van eiser blijkt uit het bestre-
den arrest en de stukken van het strafdossier (m.n. stuk 3 inventaris hof van
beroep, “Kantschrift P.G. Antwerpen met bijlagen”) dat de oorspronkelijke her-
stelvordering van eiser, zoals op 25 maart 2009 medegedeeld aan het Open-
baar Ministerie, op 19 februari 2010 en \kérvolgens op 20 januari 2012 werd
aangepast aan de wijzigingen in de plaatselijke toestand, m.n. werd de tent
verwijderd en de L-vof;mig‘é berging, doch niet de betonnen dekvloer van deze
L-vormige berging, waarop bovendien een nieuw tuinhuis werd opgericht,
noch de vioerplaat van de tent.

De uiteindelijke herstelvordering van eiser van 20 januari 2012
(stuk 3 inventaris hof van beroep, “Kantschrift P G. Antwerpen met bijlagen”)
‘strekte tot :
' - *het verplaatsen van het tuinhuis (6m X7 m) tot op 2 meter van de perceel-
grens conform de verkavel/ngsvoorschnﬂen :

- “het verwijderen van de verhardingen, .in casu betonnén dek en de vloerplaat
waarop de tent stond, voor zover deze de opperviakte van 80 m2 overschrij-
den of deze op minder dan 1 meter van de perceelsgrens I/ggen (conform het: - :

: vnjstelllngsbeslurt) %
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'6 In zoverre de herstelvardering betrekking hesft op “het nieuw
opgedchte tuinhuis’, verklaart het bestreden arrest de herstelvordering onge-
grond, om reden ' “(dat) beklaagde niet (wordi) vervolgd in verband met Zzijn re-
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_cent geplaatst tuinhuis, zodat dit gedeelte van de herstelvordering niet geént is
op de feiten waarmee het (hof van beroep) gelast is”.

© 7. Het bestreden arrest kon niet wettig oordelen dat de aange-
paste herstelvordering, wat betreft het recent geplaatste tuinhuis, “niet geént is
op de feiten waarmee het (hof van beroep) gelast is”. ’

De appelrechters stellen op grond van de recent door beklaagde
voorgelegde foto’s, vast dat het tuinhuis werd opgericht “op de betonnen
dekvioer van de inmiddels verwijderde L-vormige berging” (arrest p. 8,
onderaan en p. 9, bovenaan). '

De door het bestreden arrest bewezen verklaarde tenlastelegging -
betreft o.m. de bouw van een L-vormige berging van ongeveer 138m2
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning. Deze bewezen ver-
klaarde tenlastelegging betreft het geheel van berging, inbegrepen de “beton-
‘nen dekvioer’. Dit wordt bevestigd door de omstandigheid dat de appelrech-
ters de aangepaste herstelvordering van 20 januari 2012 m.b.t. deze “beton-
nen dekvioer” impliciet, doch zeker, wel beschouwen als een herstelvordering
‘geént op de feiten van de tenlastelegging.

De oorspronkelijke herstelvordering van eiser (van 25 maart
2009) beoogde “de afbraak en verwijdering van de L-vormige bergruimte”. In
de op 19 februari 2010 aangepaste herstelvordering werd bovendien gepreci-
seerd dat ook “de afbraak en verwijdering van de betonnen dekken, het op-
vullen van de bouwputten met zuivere teelaarde en de verdwijning van de af-
braakmaterialen op het terrein” werden beoogd. Aldus beoogde de herstel-
vordering van eiser, voor de wijzigingen van de plaatselijke toestand door be-
klaagde en voor de lnwerkmgtredmg van het besluit van 16 juli 2010 van de
Viaamse Regering tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouw-
‘kundige vergunning-nodig is, o.m. de volledige afbraak van de L-vormige
-bergruimte en het betonnen dek van deze berging, evenals het herstel van
het terrein door het opvullen van de bouwputten met Zuivere teelaarde ende
B "..verdwunlng van de afbraakmatenalen ¢ 2 ot
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In de loop van de strafprocedure wuzngde de plaatseluke felte-
lijke toestand alsook de jundlsche toestand‘
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- - beklaagde verwijderde de L-vormige berging, doch niet het betonen dek, en
richtte op het betonnen dek een nieuw tuinhuis op;
- op 1 december 2010 trad het besluit van 16 juli 2010 van de Vlaamse Rege-
ring tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkundige vergun-

ning nodig is, in werking.

Gelet op deze wijzigingen paste eiser zijn herstelvordering aan
en kon de onwettige toestand ontstaan ingevoige het lastens beklaagde be-
wezen verklaard misdrijf, volgens de aangepaste herstelvordering van 20 ja-
nuari 2012, hersteld worden door “het verplaatsen van het tuinhuis (6m x 7 m)
tot op 2 meter van de perceelgrens conform de verkavelingsvoorschriften™ en
“het verwijderen van de verhardingen, in casu betonnen dek en de vioerplaat
waarop de tent stond, voor zover deze de opperviakte van 80 m2 overschrij-
den of deze op minder dan 1 meter van de perceelsgrens liggen (conform het
vrijstellingsbesluit).” Het “betonnen dek’ betreft de “betonnen dekvicer’,
waarop de L-vormige berging was geplaatst die inmiddels door beklaagde
werd verwijderd, en waarop hij vervolgens en nieuw tuinhuis oprichtte.

. Zonder het nieuwe vrijstellingsbesluit had de wettigheid, naar de
toekomst toe, in principe enkel kunnen hersteld worden door afbraak van alle
constructies, m.n. afbraak van de betonnen dekvioer met het inmiddels daarop
opgericht tuinhuis, en afbraak van de vloerplaat waarop de tent stond.

Ingevolge het nieuwe vrijstellingsbesluit, in samenhang met de te
dezen volgens de herstelvordering toepasselike verkavelingsvoorschriften
(verkavelingsvergunning van 16 oktober 1963 van het college van burge-

~ meester en schepenen van de gemeente . stuk 2 “inventaris be-

. handeling correctionele rechtbank”, en stukken 36-27 strafdossier), kon de
‘wettigheid, volgens éisers herstelvordenng, hersteld worden door de aanpas-
singswerken zoals door eiser in zijn herstelvordering van 20 januari 2012 ge- -

7 formuleerd

. Besluit-

: . De enkele omstandigheid dat het tuinhuis dat beklaagde inmid= "~
dels geplaatst-heeft op de “betonnen dekvioer van de inmiddels verwijderde L-
vormige berging”, niet het voorwerp uitmaakt van de strafvervelging, belet niet

dat de herstelvordering van eiser van 20 januari 2012 m.b.t. dit tuinhuis, toch
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geént is op de feiten waarmee het hof van beroep gelast is, nu uit het bestre-
den arrest een onmiskenbaar oorzakelijk'Verband blijkt tussen het tuinhuis en
de feiten van de tenlastelegging, aangezien het tuinhuis werd opgericht op de
betonnen dekvloer die het voorwerp uitmaakte van de tenlastelegging. Het
tuinhuis is dan ook te beschouwen als een gevolg van het bewezen verklaard
misdriff, en, in de mate dat het wederrechtelijk is, als een onwettige toestand
die ingevolge het bewezen verklaard misdrijf is ontstaan en waaraan de her-
stelmaatregel een emde kan maken.

Het bestreden arrest kon derhalve, op grond van de vaststellingen
die het bevat, niet wettig besluiten dat in zoverre de herstelvordering betrek-
king heeft op “het nieuw opgerichte tuinhuis”, ze ongegrond is om reden “(dat)
'beklaagde niet (wordt) vervolgd in verband met zijin recent geplaatst tuinhuis,
zodat dit gedeelte van de'herstelvordering niet geént is op de feiten waarmee
het (hof van'beroep) gelast is” (schending van artikel 6.1.41, §1, eerste lid, en
§4, van de Viaamse Codex Ruimtelijke: Ordening, artikel 44 van het Strafwet-
boek en de artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering, en, voor
zoveel als nodig, de artikelen 99, §1, eerste lid, 1°, en 146, eerste lid, 1°, Ste- -
denbouwdecreet 1999, in de versie aangehaald in de aanhef van het middel,
en de artikelen 4.2.1, 1), a, en 6.1.1, eerste lid 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke

Ordening.

Tweede onderdeel

8. Naar luid van artikel 6.1.41, §1, eerste lid, van de Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening, kan de rechtbank, naast de straf, bevelen de-plaats
in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken,
en/of bouw- of aanpassmgswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen
gelik aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen en
gebeurt dit, onverminderd artikelen 6.1.7 en 6.1.18, op vordering van de ste-
denbouwkundig inspecteur of van het college van burgemeester en schepe-
nen op wier grohdgebied de werken, handelingén of wijzigingen, vermeld in
: »arnkel 61 1 werden untgevoerd ' ;

9. lngevolge artikel 1 Eerste Aan'vu‘"end Protocol EVRM en artikel
159 Grondwet, moet de rechter nagaan of de beslissing van de stedenbouwkun-
dige inspecieur om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen, uitsluitend met
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het cog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Wanneer de wettigheid
van de herstelvordering wordt aangevochten, moet de rechter in het bijzonder
nagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer bepaald of het voor-
deel van de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een goede ruimtelijke
ordening opweegt tegen de last die daaruit voor de overtreder voortvioeit.

Wanneer de wettigheid van de vordering tot herstel van de piaats in
de vorige staat wordt aangevochten gaat de rechter bovendien in het bijzonder '
na of deze vordering niet kennelijk onredelijk is. In voorkomend geval moet de
rechter afwegen of geen andere herstelmaatregel noodzakelijk is, dit onder meer
op grond van de aard van de overireding, de omvang en de aantasting van de
goede ruimtelijke ordening en het voordeel dat voor de ruimtelijke ordening ont-
staat door het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand tegenover de
last die daaruit voor de overtreder voortvioeit

10. Naar luid van artikel 4.2.1, 1), a, van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, mag niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige '
vergunning volgende bouwwerken- verrichten, met uitzondering van onder-
houdswerken: het optrekken of plaatsen van een constructie. Een inbreuk op
dit. voorschrift is strafbaar overeenkomstig artikel 6.1.1, eerste lid 1°, van de
Vlaamse Codex Runmteluke Ordening.

- Krachtens artikel 2.1, 8°, van het Besluit van de Vlaamse regering
van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkun-
dige vergunning nodig is, is een stedenbouwkundige vergunning niet nedig
voor de volgende handelingen: “niet-overdekte constructies tot maximaal 86
vierkante meter per goed, met inbegrip van alle bestaande niet-overdekte con-
structies, in zijtuin en achtertuin, tot op 1 meter ven de pereeelsgrenzen”.

Krachtens artikel -2.1, 11°, van voornaemde beslurt van 16 juli
2010 is een stedenbouwkundige vergunning niet nodig voor de volgende han-.
delingen: “Van het hoofdgebouw vrystaande niet voor-verblijf bestemde buge-
- bouwen, met Inbegnp van carports in de Zijtuin tot op 3 meter van de per- . -
.,..;ceelsglenzen of in’ de achtertu:n tot op 1 meter van de perceelsgrenzen -De

EEE st

" vrijstaande bijgebouwen kunnen in de achtertuin ook op of tegen de perceels- . . .

grens geplaatst worden als ze tegen een bestaande sche/dln_gsm_uur opgericht
worden en als de bestaande scheidingsmuur niet gewijzigd wordt. De totale
_opperviakte blifft beperkt tot maximaal 40 vierkante meter per goed, met inbe-
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grip van elle bestaande vnjstaande b/jgebouwen De hoogte is beperkt tot 3
meter. :

Overeenkomstig artikel 1.4. van yoomoemd besluit van 16 juli
2010 zijn de bepalingen van dit besluit van toepassing, “voor zover deze han-
delingen niet strijdig zijn met de voorschriften van gemeentelijke ruimteljjke
uitvoeringsplannen, algemene plannen van aanleg; bijzondere plannen van
aanleg of verkavelingsvergunningen die niet opgerniomen zijn in de gemeente-
lifke lijst, opgemaakt in toepassing van artikel 4.4.1, § 3 van de Vlaamse Co-
~dex Ruimtelijke Ordening’. : 5

Naar luid van artikel 4.4.1, §3, tweede lid, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening kan de gemeenteraad in een gemeentelijke steden-
bouwkundige vérordening de lijst vaststellen van de bijzondere plannen van
aanleg, gemeentelijke ruimtelijke uitveeringsplannen en verkavelingsvergun-
ningen, of delen ervan, waarbinnen de volgende zaken niet worden be-
schouwd als strijdig met de voorschriften “1° onderhoudswerken aan een
hoofdzakelijk vergunde constructie; 2° handelingen die vrijgesteld zijn van de
vergunningsplicht, op voorwaarde dat de op het perceel aanwezige gebouwen
of constructies hoofdzakelijk vergund zijn." -

11. De aangepaste herstelvordenng van eiser van 20 j Januan 2012
(stuk 3 inventaris hof van beroep, “Kantschnft P.G. Antwerpen met b/jlagen )
strekte tot
- - “het vemplaatsen van het tuinhuis (6m x 7 m) tot op 2 meter van de percee/—
grens conform de verkavelingsvoorschriften”; :
- “het verwijderen van de verhardingen, in casu betonnen dek en de vioerplaat
waarop de tent stond, voor zover deze de opperviakte van 80 m2 overschrij-
den of deze op minder dan 1 meter van de perceelsgrens liggen (conform het

vrystellmgsbes/u:t)

. De verhardmg "betonnen dek” betreﬂ de “betqnnen dekvioer”
waarop de L-vomnge berging was geplaatst die inmiddels door beklaagde

_werd verwijderd, ‘en waarop hij. vervolgens een nleuw tuinhuis opnchtte De
verhardmg “vloerplaat” betreﬁ de verhardlng waarop de tent stond”.

Zoals blijkt uit het s_trafdoss_ier ziin de verkavelingsvoorsc_hriﬁen
waarop de herstelyordering‘steunt, deze die voortvioeien uit de- verkavelings-

P T PO QO .
R e e s b et g s
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vergunning van 16 oktober 1963 van het college van burgemeeéter en sche-
penen van de gemeente (stqk 2 “inventaris behandeling correcti-
onele rechtbank’, en stukken 36-27 strafdossier) : '

De verkavelingsvoorschriften in de verkavelinsgvergunning voor-
zien sub “/ll Algemene stedenbouwkundige voorschriften”, “3. Zone voor ho-
vingen™: “a. Zone voorbehouden voor beplantingen. Afzonderlijke kieine en
lage berglaatsen, kiekenhokken, beschuttingen, garages, enz... zijn toegela-
ten op minimum 2 meter van de perceelgrenzen

11. Het vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010 stelt derhalve niet-
- overdekte constructies vrij van stedenbouwkundige vergunning wanneer ze
minstens op 1 meter van de perceelgrens liggen (en maximaal 80m2 bedra-
gen). In zoverre het vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010 een vrijstelling van ste-
denbouwkundige vergunning voorziet voor bijgebouwen op minstens 1 meter
van de perceelgrens, of zelfs tot tegen de perceelgrens indien ze geplaatst
worden tegen een bestaande scheidingsmuur, bevatten de te dezen toepas-
selijke verkavelingsvoorschriften afwijkende voorschriften door een afstand
van “minimum 2 meter van de perceélgrenzen” op te leggen.

: 12. Het bestreden arrest neemt bij de beoordeling van de wet-
- tigheid van de herstelvordering van eiser met betrekking tot de verhardin-
gen, mede in aanmerking “(dat) blijkt uit de voorgelegde recente foto’s dat be-
klaagde op de betonnen dekvioer van de inmiddels verwijderde L-vormige .
berging, thans een tuinhuis heeft geplaatst dat grotendeels (met het afdak) tot
tegen de bestaande scheidingsmuur werd opgericht (toepassing van art. 2.1,
11°, Virijstellingsbesluit)”. Op grond van deze concrete omstandigheid beslui-
ten de appelrechters inzonderheid dat de herstelvordering m.b. t. de verhardin-
~gen, kennelijk onredelijk is omdat ze niet uitsluitend steunt op motieven van
_goede ruimtelijke ordening, en besluiten zij tot een onevenredige last voor be-
klaagde in vergeliking met-het voordeel voor de goede ruimtelijke ordening.

De appélrechters geven aldué irﬁpliciet doch zekér te. kennéh dat

sy 'de huidige. constructle op.de“betonnéen dekvloer" een overeenkomstlg het: an- :

stelhngsbeslurt van 16 juli 2010 van vergunnlng vnjgestelde constructie is,
en dat deze constructxe derhalve niet wederechteluk is.
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Gelet op de gegevens waarop Uw Hof vermag acht te slaan, en
.m.n..ge inhoud van de herstelvordering van eiser van 20 januari 2012, en de
verkavelingsvoorwaarden waarop ze steunt, kon het bestreden -arrest niet
wettig in aanmerking nemen dat beklaagde met toepassing van artikel- 2.1,
11°, van het Vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010, een tuinhuis plaatste groten-
deels tot tegen de bestaande scheidingsmuur, nu de verkavelingsvoorschrif-
ten, die overeenkomstig artikel 1.4 van het vrijstellingsbesluit primeren op de
bepalingen van het Vrijstellingsbesluit, een afstand van minimum twee meter
van de perceelgrens vereisen, en te dezen bovendien niet blijkt dat er een
- stedenbouwkundige verordening van de gemeenteraad van zZou
bestaan, in de zin van artikel 4.4.1, §3, tweede lid, van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, die de van vergunningsplicht vrijgestelde handelingen
als niet strijdig zou beschouwen met de verkavelingsvergunning.

Besluit

Door te oordelen dat beklaagde “met toepassing” van artikel 2.1,
11°, van het Vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010, op de betonnen dekvioer een
tuinhuis plaatste (met het afdak) tot tegen de bestaande scheidingsmuur, ter-
wijl die plaatsing strijdig is met de verkavelingsvoorschriften, miskent het be-
streden arrest artikel 4.4.1, §3, tweede lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke-
Ordening, en de artikelen 1.4 en 2.1, 8° en 11° van het Besluit van de Vlaamse
regering van 16 juli 2010 tot bepaling van handehngen waarvoor geen steden-

bouwkundige vergunmng nodig is. -

: Door aldus ten onrechte het tumhu1s als een wettlge van vergun-
ning vrugestelde constructie te beschouwen, kon het bestreden arrest evenmin
.wettig deze concrete omstandigheid in aanmerking nemen om te besluiten tot
- kennelijke onredelijkheid van de herstelvordering m.b.t. de verhardingen en
een onevenredige.last voor beklaagde (schending van artikel 1 van het Eerste
Aanvullend Protocol EVRM, artikel 159 van de gecodrdineerde Grondwet, de
artikelen 4.4.1, §3, tweede lid, 4.2.1, 1), a, 6.1.1, eerste lid 1°, en 6.1.41, §1,
eerste lid, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, en de artikelen 1.4 en

£ 2 1,.8%en11°varn het Besim_t van de Vlaamse regering van 116 juli 2010 tot be- = -

palmg van handelmgen waarvoor geen stedenbouwkundlge vergunnmg nodlg
is). £
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TOELICHTING

1. Eerste onderdeel

1.1. De herstelvordering, die tot de strafvordering in de ruime zin
van het woord behoort (zie Cass. 17 septémber 2008, A.R. P.07.1838.F, vere-
nigde kamers, met conclusie Procureur-Generaal Jaarverslag
van het Hof van Cassatie van Belgié 2008 PP 81-82), beoogt geen bestrafﬁng
van de dader, maar wel een herstel van de ,onwettlgheld die door het mis-
drijf is ontstaan (Cass. 27 maart 2012, A.R. P.11.1264.N, www.juridat.be; Cass.
24 april 2012, AR. P.11.1362.N, www.juridat.be).

Terwijl de strafvordering feiten uit het verleden beoogt, beoogt de
herstelvordering naar de toekomst toe een wettige toestand te creéren door
de schade die het misdriff aan de goede ruimtelijke ordening veroorzaakte; te
herstellen (zie conclusie Eerste Advocaat-Generaal voor Cass. 24
februari 2004, A.R. nr. P.03.1143.N, www.juridat.be, sub 14, noot 74). De
rechter dient de herstelvordering dan ook te beoordelen rekening houdende
met de actuele feitelijke en planologische toestand (zie Cass. 17 oktober
2006, A.R. nr. P.06.0712.N, www;undat be).

De herstelvordering zelf, en de motieven ervan, staan niet defini-
tief vast op het ogenblik dat ze bij het parket wordt ingeleid. Het bevoegde be-
stuur kan de herstelvordering en de motieven ervan tijdens het geding aan-
passen aan de gewijzigde toestand van ruimtelijke ordening, voor zover deze
aanpassing uitsluitend met het oog op een goede ruimtelike ordenlng ge-

- schiedt en strekt tot het doen ophouden van de gevolgen van het steden-
bouwmlsdruf (Cass. 17 oktober 2006, A.R. nr. P.06.0712.N, www.juridat. be).
Niets belet ook dat dergelijke aanpassingen voor het eerst in beroep gebeuren
(Cass. 21 maart 2006, A.R. nr. P.05.1517.N, www juridat.be, redengeving;
Cass. 22 februari 2005, A. R. nr. P. 04. 1345 N, met conclusie Eerste-Advocaat-
Generaal www.juridat.be; Cass. 7 oktober 2003, A.R. P.03.0260.N,
www.juridat bg). - C T o . _

. Zolang geen regulansatle van ‘de onwemge toestand conform de
-daartoe afgeleverde vergunning, in voorkomend geval door het verrichten van
de daartoe nodige werken, is uitgevoerd, rekening houdend met de eventueel
opgelegde voorwaarden, dient de rechter na te gaan of het herstel nog moet

— - I et T T e T o T T T ST e e s,
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worden bevolen en in welke mate (Cass. 28 maart 2006, A.R. P.05.1574.N,
www.juridat.be).

- 1.2. Nu te dezen de tenlastelegging de oprichting betreft, zonder -
vottafgaande stedenbouwkundige vergunning, van een L-vormige berging, is
de wijziging, in de loop van het strafgeding, door de gedeeltelijke verwijde-
ring van de constructie door verwijdering van de berging maar niet de beton-
nen dekvloer, en de oprichting van een nieuwe constructie op deze dekvioer
(een tuinhuis), zonder invioed op de strafvordering. Deze nieuwe construc-
tie maakt niet het voorwerp uit van de strafvervolging, en kan slechts aanlei-
ding geven tot een strafrechtelijke veroordeling na een nieuwe aanhangigma-
king voor de strafrechter (in eerste aanleg).

Ook al vormt de nieuwe constructie niet het voorwerp van de oor-
spronkelijke strafvervolging, toch moet ze bij de herstelvordering wel in
aanmerking worden genomen, aangezien deze de actuele feitelijke en juridi-
sche toestand in aanmerking moet nemen, en het herstel van de wettigheid
naar de toekomst toe beoogt. '

De omstandigheid dat de herstelvordering slechts ontvankelijk is

" in zoverre ze geént is op de feiten die het voorwerp uitmaken van de tenlas-

telegging, betekent dan ook niet de identicke feitelijke toestand van de ten-
lastelegging. Het bestaan van een verband tussen het voorwerp van de her-
stelvordering en het voorwerp van de strafvor’d_ering, volstaat.

Te dezen betekent dit dat, ook al maakt het tuinhuis niet het voor-
werp uit van de strafvervolging, het wel het voorwerp van de herstelvordering

" kan uitmaken, omdat het in de plaats van een deel van de wederrechtelijke

constructie is gekomen, en niet als een wi;ze"van herstel van de wettigheid na
het bewezen verklaard misdriff karn worden beschouwd, omdat het zelf ook

'onwet’ug is (het voldoet, volgens de herstelvordenng, niet aan de verkave- -

Imgsvoorschrlﬂen)

Door _er anders over te oordelen zou het herstel van de onwettlg-

- heid na een bewezen verkiaard stedenbouwmusdnjf ‘door één van de wettelijk =T

voorziene herstelmaatregelen onmogelijk worden, telkenmale de constructie

| op het tudstnp van de uitspraak van de strafrechter niet meer volledig: overeen-



stemt met de constructie die het voorwefp was van de strafvervolging, wat af-
breuk zou doen aan de aard en de doetstelling van de herstelmaatregel.

1.3. Een lden’utelt tussen het voorwerp van de strafvordering en
het voorwerp van de herstelvordering is niet vereist. Alleen is vereist dat een
oorzakelijk verband bestaat tussen beide, in die zin dat de huidige onwettige

‘toestand als een gevolg van het bewezen verklaard misdrijff moet kunnen be--

schouwd worden

Naar analogle met de aansprakelukheld voor partlcuhere schade
waarbu de dader tot herstel van de volledige schade dient veroordeeld te wor-
den, ook al is die schade mede veroorzaakt door (de fout) van een derde (zie
bv. Cass. 12 januari 2007", A.R. C.05.0083.N, www juridat.be) of door andere
i feiten (zie bv. Cass. 13 oktober 1981, Arr. Cass. 1980-81, 222, i.v.m. patholo-

gische voorbeschiktheid; Cass. 6 januari 1993, Arr. Cass. 1993, 11, i.v.m. een
bestaande gebrekkigheid), dient de dader van het stedenbouwmisdrijf veroor-
. deeld te worden tot herstel van de schade aan de goede ruimtelijke ordening
~ (het algemeen belang), ook al is deze schade niet alleen veroorzaakt door het
bewezen verklaard misdrijf, maar ook door andere felten die niet het voowverp

uutmaakten van de strafvervolging.

In dit verband. kan ook gewezen worden op het arrest van Uw Hof
‘van 23 november 1999 (Arr. Cass. 1999, nr. 623): de bij artike! 15, eerste lid,
van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads-
en dorpsgezichten bepaalde herfst'elpli‘cht', als ambtshalve te bevelen maatre-
gel van burgerlijke aard dfe tot de strafvordering behoort, beocogt de schade-
like gevolgen van de bij artikel 13 van het decreet bepaalde misdrijven te
doen ophouden en blijft onverminderd voortbestaan wanneer deze gevolgen.
mede door andere feiten, waarvoor geen strafvorderingen zijn ingesteld,
zijn veroorzaakt; wanneer de dader van het misdrijf tot het ontstaan van de
schade heeft bijgedragen, in die zin dat zonder dit misdrijf die schade, zoals in
. concreto vastgesteld, niet zou zijn ontstaan, strekt het ten zunen laste te be-

'velen herstel zich uit tot de gehele schade - : :

Te dezen bestaat volgens de Iaatste herstelvordenng van EISEF, ,op

het tijdstip van de urtspraak van het bestreden arrest, een onwettige’ toes_tand
m.n. een tuinhuis op een betonnen dekvioer. Onder de thans geldende steden-
bouwkundige voorschriften, m.n. het vrijstellingsbesluit van 16 juli 2010 in sa-
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menhang met de.te dezen toepasselijke verkavelingsvoorschriften, is de toe-
stand onwettig (tuinhuis moet op minstens twee meter van de perceelgrens

staan, en de betonnen dekvioer is onwettig in zoverre deze niet op minstens
één meter van de perceelgrens ligt, en/of de 80m2 overschrijdt).

In zoverre het lastens beklaagde bewezen verklaard misdrijf in oor-
zakelijk verband staat met de huidige onwettige toestand, kan het herstel lastens
beklaagde bevolen worden. Dit corzakelijk verband blijkt. onmiskenbaar uit de
vaststellingen van het bestreden arrest. Het overweegt immers uitdrukkelijk dat
het tuinhuis werd opgericht “op de betonnen dekvloer van de inmiddels verwij-
derde L-vormige berging” (arrest p. 8, onderaan en p. 9, bovenaan). Zonder de
toenmalige wederrechtelijke oprichting van de L-vormige berging met betonnen
dekvioer, zou de huidige onwettige toestand, zoals hij in" concreto bés_taat, niet
ziin ontstaan: zonder betonnen dekvioer ook geen tuinhuis op deze dekvioer. De
door de recentste herstelvordering van eiser geviseerde constructie is dan ook
een gevolg van het bewezen verklaard misdrijf.

2. Tweede onderdeel.

De rechter gaat na of de beslissing van de stedenbouwkundige in-
specteur of het college van burgemeester en schepenen om een bepaalde her-
stelmaatregel te vorderen, uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke orde-
ning is genomen. Hij moet de vordering die steunt op motieven die vreemd zijn
aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke orde-
ning die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg laten. Wanneer de wettigheid van

de vordering tot herstel van de plaats in de vorige staat wordt aangevochten,

gaat de rechter bovendien in het bijzonder na of deze vordering niet kennelijk
onredelijk is. In voorkomend geval moet de rechter afwegen of geen andere her-
stelmaétregél noodzakelijk is, dit onder meer op grond van de aard van de over-
treding, de omvang en de aantas'ung van de goede mlmteluke ordening en het
voordeel dat voor de ruimtelijke ordenlng ontstaat door het herstel van de plaats
in de oorspronkelijke toestand tegenover de last die daaruit voor de overtreder
voortvioeit (zne o.m. Cass. 22 mei 2012, AR. P.11.2058.N, www.juridat.be;

. Cass. 27 maart 2012, AR. P.11. 1264.N; www;undatbe Cass. 24 apnl 2012, L
TTARIPAT: 1061 N, www""jundatbé)“'“ S v R RIS RS e

Het bestr‘e.den.arrest beoordeelt de herstelvordering mib.‘t. de ver-
hardingen rekening houdende met de omstandigheid dat op de betonnen dek-
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vloer van-de. ver?i‘vi'jaerde Ii-vo‘rmigé berging thans een tuinhuis werd ‘opgericht

“met toepassing” van artikel 2.1, 11°, van het Besluit van de Vlaamse regering

~van 16 juli 2010 tot bepaling van handelingen waarvoor geen stedenbouwkun-
dige vergunning nodig is.

Uit de stukken waarop Uw Hof vermag acht te slaan blijkt evenwel
dat het tuinhuis niet met toepassing van de vrijstelling kon opgericht worden,
nu de verkavehngsvoorschrrften een afstand van mlmmum twee meter van de
perceelgrens verelsen :

Aldus hebben de appelrechters hun beoordeling van de wettigheid
van de herstelvordering m.b.t. de verhardingen, mede gesteund op een on-
wettige vaststelling, en is hun beslissing inzake de kennelijke onredelijkheid
van de herstelvordering en de onevenredige last voor beklaagde, dienvolgens
niet naar recht verantwoord

BlJ DEZE BESCHOUWINGEN,

. Besluit voor eiser, ondergetekende advocaat bij het Hof van
Cassatie, dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden
beslissing m.b.t. de herstelvordering te vernietigen, de zaak en de partijen te
verwijzen naar een ander hof van berbep, kosten als naar recht..

Brussel, 20 juli 2012
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