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2 SEPTEMBER 2014 V P.13.1391 .N/l

Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. P.13.1391.N

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd 

voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1120 Brus-

__sel,-Koning Albert-II-laan 19 bus 22,

eiser tot herstel,

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd 

voor het grondgebied van de provincie Antwerpen, met kantoor te.2018 

Antwerpen, Lange Kievitstraat 111-113 bus 55,

eiser tot herstel,

eisers.

tegen
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, geboren te op

, wonende te Schoten, 

beklaagde, 

verweerder.

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent, 

correctionele kamer, van 21 juni 2013, gewezen op verwijzing bij arresten van het 

Hof van 28 maart 2006 en 16 oktober 2012.

De eisers voeren in een raemdrie die aan dit arrest is gehecht, twee middelen aan. 

Raadsheer Filip Van Volsem heeft verslag uitgebracht.

Advoeaat-generaal Luc Decreus heeft geconcludeerd.

H. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling 

Eerste middel

Eerste onderdeel

I. Het onderdeel voert schending aan van de artikelen 1317, 1319 en 1320 

Burgerlijk. Wetboek: het arrest oordeelt ten onrechte dat voor wat betreft de kavel 

2 de herstelvordering werd gewijzigd van “aanpassingswerken” in "herstel in de 

vorige stoat"; daarmee geeft het aan de wijzigende herstelvordering van 20 Sep

tember 1998 een uitlegging die met de bewoordingen ervan niet verenigbaar is; de 

herstelvordering van 20 September 1998 beoogde wel degelijk “het herstel in de 

vorige stoat”; de wijziging van die vordering in "aanpassingswerken” werd ver- 

bonden aan het zich voordoen van een feitelijkheid, namelijk de verkoop van ka

vel 2, zodat opnieuw twee zelfstandige kavels ontstaan, die zich evehwel niet 

heeft voorgedaan; de omstandigheid dat in de brieven van 29 januari 2004 en 4 

augustus 2004, deze voorwaarde niet langer werd belicht, doet daar geen afbreuk
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aan; de appelrechters konden dan ook de kennelijke onredelijkheid. van de herstel- 

vordering met betrekking tot de kavel 2 niet afleiden uit het niet-gemotiyeerd zijn 

van de wijziging van de herstelmaatregel Van "aaripassingswerken " in “herstel in 

de oorspronkelijke staat

2. Het onderdeel dat geheel uitgaat van het zich niet-voordoen van de. feitelijk- 

heid dat de kavel 2 Werd verkocht en dat opnieuw twee volledig zelfstandige ka- 

Vels zijn ontstaan, verplicht tot een onderzoek van feiten, waartoe het Hof niet be- 

voegd is.

Het onderdeel is niet ontvankelijk.

Tweede onderdeel

3. Het onderdeel voert schending aan van artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol 

EVRM, de artikelen 149 en 159 Grondwet, artikel 149, § 1, Stedenbouwdecreet 

1999 en artikel 6.1.41, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: de appelrech

ters bepalen ten onxechte niet zelf, in afwijking van de door de herstelvordering 

beoogde herstelvorm, de door het decreet in rechte aangewezen herstelmaatregel 

en leggen die niet op; de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening heeft door middel 

van strikte toewijzingsregels voor elke derikbare inbreuk het te vorderen herstel 

bepaald, waardoor de traditionele beleidsvrijheid van de herstelvorderende over- 

heid op dit punt is uitgeschakeld en de keuze van de herstelvorm slechts een loute- 

re toepassing is van de materiele wet op de feiten, wat tot de kemtaak van de rech- 

ter behoort; de herstelvorderende overheid beschikt enkel nog over een door de 

rechter te respecteren opportuniteitsoordeel met betrekking tot het al dan niet vor

deren van een herstelmaatregel;, die keuze wordt bepaald door de vraag of de con

structs vatbaar is voor een vergunning in het. licht van de verenigbaarheid met de 

goede plaatselijke ruimtelijke ordening in de zin van artikel 4.3.1, § 1, eerste lid, 

1° b), Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; de rechter kan die beslissing slechts 

zonder gevolg laten in de mate dat hij dit oordeel als kennelijk onredelijk aan- 

merkt; de appelrechters verbinden de afwijzing van. de gevorderde herstelmaatre

gel niet aan een vermeende regulariseerbaarheid of een kennelijk onredelijk oor

deel omtrent de vergunbaarheid van de kwestieuze handeling;. zij oordelen ook 

niet dat het vorderen van "een” herstel kennelijk onredelijk is; door de gevorder-
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de herstelvorm af te wijzen zonder de correcte decretaal bepaalde herstelvorm op 

"'te leggen, miskennen de appelrechters hurt bevoegdheid.

4. Artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening be- 

paalt:

"Naast de strafkan de rechtbank bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand 

te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/ofbouw- of aanpassingswerken 

uit te voeren en/of een geldsom te betalen gelijk aan de meerwaardedie het goed 

door het misdrijf heeft verkregen. Dit gebeurt, onverminderd artikel 6.1.7 en 

6.1.18, op vordering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van 

burgemeester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of wij- 

zigingen, vermeld in artikel 6.1.1, werden uitgevoerd. De herstelvordering wordt 

ingesteld met inachtneming van volgende regelen: .

1 ° voor de misdrijven die bestaan, of ondermeer bestaan, uit het verrichten van 

handelingen in strijd met een stakingsbevel of in strijd met de stedenbouwkundige 

voorschriften aangaande de voor het gebied toegelaten bestemmingen, voor zover 

daarvan niet op geldige wijze is afgeweken, wordt gevorderd:

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toe- 

stand ofde staking van het strijdige gebruik,

b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, 

de uitvoering van bouw- of aanpassingswerken;

c) hetzij, indien het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een 

goede ruimtelijke ordening, het betalen van een geldsom gelijk aan de 

meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen;

2° voor andere misdrijven dan deze, vermeld in 1° wordt de betaling van de 

meerwaarde gevorderd, tenzij de overheid die de herstelvordering instelt, aan- 

toont dat de plaatselijke ordening hierdoor kennelijk op onevenredige wijze zou 

worden geschaad, in welk geval een van de maatregelen, vermeld in 1° wordt ge

vorderd. ”
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5. Hit de met die bepaling vastgelegde prioriteitenorde en de daarbij gehan- 

teerde uitzonderingen volgt dat nog meer dan de aard van de overtreding de aan- 

tasting van de goede plaatselijke ordening bepalend is voor de keuze van de her- 

stelmaatregel, zowel in het door artikel 6.1.41, § 1, 1°, als in het door artikel 

6.1.41, §1,2°, bedoelde geval. Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat 

de plaatselijke ruimtelijke ordening door het misdrijf is geschaad en de maatregel 

ertoe strekt de plaatselijke ordening te herstellen.

6. Krachtens artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol EVRM en artikel 159 

Grondwet moet de rechter nagaan of de beslissing van de herstelvorderende over- 

heid om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen, uitsluitend met het oog op een 

goede ruimtelijke ordening is genomen. De rechter moet een vordering die is ge- 

stoeld op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvat- 

ting van een goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is, buiten gevolg 

laten.

7. Indien de wettigheid van de herstelvordering wordt aangevochten moet de 

rechter in het bijzonder nagaan of die vordering niet kennelijk onredelijk is, meer 

bepaald of het voordeel van de gevorderde herstelmaatregel ter behoud van een 

goede ruimtelijke ordening opweegt tegen de last die daaruit voortvloeit voor de 

overtreder. Het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concrete vastge- 

stelde aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelijk blij- 

ven in vergelijking tot de last die hij voor de betrokkene meebrengt.

8. De rechter kan de maatregel van het herstel in de oorspronkelijke toestand 

slechts afwijzen, indien hij vaststelt dat de goede ruimtelijke ordening ook met 

een minder ingrijpende maatregel kan worden hersteld.

9. De rechter kan niet zelf de redelijke herstelmaatregel opleggen, maar enkel 

oordelen of de herstelvorderende overheid, die autonoom beslist of zij al dan niet 

herstel zal vorderen, in redelijkheid is kunnen komen tot de gevorderde herstel

maatregel. Rekening houdende met de aan de herstelvorderende overheid toeko- 

mende beoordelingsbevoegdheid en het in de artikelen 36, 37 en 40 Grondwet 

vervatte beginsel van de scheiding der machten, kan de rechter de door de herstel

vorderende overheid geraaakte keuze slechts marginaal toetsen.
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10. . De rechter die oordeelt dat de door de stedenbouwinbreuk aan de plaatselij- 

ke ordening veroorzaakte schade kan worden verholpen door de minder ingrijpen- 

de maatregel van het uitvoeren van aanpassingswerken, dient de herstelvordering 

strekkende tot herstel van de toestand in de oorspronkelijke staat ongegrond te 

verklaren, zonder dat hij zelf de minder ingrijpende maatregel van het Uitvoeren 

van aanpassingswerken mag bevelen.

Het onderdeel dat uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht.

Tweede middel

11. Het middel voert schending aan van artikel 149, § 1, Stedenbouwdecreet 

1999, artikel 6.1.41, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, de artikelen 44 en 

50 Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvordering: de ap- 

pelrechters weigeren ten onrechte de verweerder te veroordelen tot een meerwaar- 

de; de opvatting dat slechts zij die een uit een bouwmisdrijf voortkomende onwet- 

tige verrijking hebben genoten, kunnen worden veroordeeld tot de betaling van 

een meerwaarde maakt een uitzondering uit op het in artikel 50 Strafwetboek 

vastgestelde principe dat alle wegens eenzelfde misdrijf veroordeelde personen 

hoofdelijk gehouden zijn tot teruggave en schadevergoeding; artikel 50 Strafwet- 

boek strekt ertoe om in het belang van het slachtoffer de schuldig bevonden deel- 

nemers aan het schadeverwekkende misdrijf tot schuldenaars te maken van de ge- 

hele schuld, zonder dat het slachtoffer moet aantonen voor welke fractie van de 

schuld elke deelnemer daadwerkelijk gehouden is; de mogelijkheid elk van de 

mededaders aan te spreken voor het geheel van de schade vereenvoudigt de pro

cedure van de eiser; de meerwaarde is een fictieve vorm van herstel waarbij uit 

kracht van wet en volledig Jos van de werkelijkheid wordt aangenomen dat zij ge- 

noegdoening verleent voor de door het misdrijf veroorzaakte aantasting van de 

goede ruimtelijke ordening; er valt niet in te zien waarom de waarborgen van arti

kel 50 Strafwetboek wel zouden geldenbij een reeel herstel en niet bij een fictief 

herstel, welke beide door de decreetgever zeer bewust op dezelfde hoogte werden 

geplaatst; de toepassing van artikel 50 Strafwetboek leidt niet tot onredelijke ge- 

volgen aangezien een solidaire of in solidum-veroordeling niet ingrijpt op de on- 

derlinge verhouding tussen de verschillende deelnemers van het misdrijf.
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12. De herstelmaatregel van de meerwaarde strekt ertoe de gevolgen van het 

stedenbouwmisdrijf teniet te doen door het opleggen van de betaling van een 

geldsom, gelijk aan de onwettige yerrijking. Als een door de decreetgever bijzon- 

der geregelde vorm van oneigenlijke teruggave neutraliseert zij om billijkheidsre- 

denen enkel de door het stedenbouwmisdrijf veroorzaakte onrechtmatige- verrij

king, maar laat zij de onwettige handelingen bestaan.

Uit die bijzondere aard van deze herstelmaatregel volgt dat enkel hij die als ge- 

volg van het stedenbouwmisdrijf de onrechtmatige verrijking heeft genoten, tot 

betaling van een. geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf 

heeft verkregen, kan worden veroordeeld.

Artikel 50, eerste lid, Strafwetboek, dat bepaalt dat alle wegens eenzelfde misdrijf 

veroordeelde personen hoofdelijk gehouden zijn tot teruggave, is dan ook niet van 

toepassing op de herstelmaatregel van de meerwaarde.

Het middel dat uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht.

Ambtshalve onderzoekvan de beslissing

13. De substantiele of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt de cassatieberoepen.

Veroordeelt de eisers tot de kosten.

Bepaalt de kosten op 445.30 euro, waarvan 49.01 euro verschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te. Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen- 

gesteld uit voorzitter Paul Maffei, als voorzitter, afdelingsvoorzitter Luc Van hoo- 

-genbemt, en de raadsheren Filip Van Volsem, Antoine Lievens en Erwin Francis, 

en op de openbare rechtszitting van 2 September 2014 uitgesprbken door voorzit

ter Paul Maffei,. in aanwezigheid van advocaat-generaal Luc Deefeus, met bij stand 

van afgevaardigd griffier Veronique Kosynsky.
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Eerste blad.
P.l 3.139 l.N/

TWEEDE KAMER 
ARP.13.1391.N

MEMORIE TOT STAVING

Van het cassatieberoep ingesteld door: . ' . ■ ■'

de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, eiser tot herstel, 
bevoegd voor het grondgebied van het Vlaams Gewest,

1 met kantoor gevestigd te 1210 Bmssel, Koning Albert II-laan 19 bus 22,

de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur, eiser tot herstel,
bevoegd voor het grondgebied van de provincie Antwerpen,
met kantoor gevestigd te 2018 Antwerpen, Lange Kievitstraat 111-113 bus 55,

TEGEN: Het arrest dat door de 10de kamer van het Hof van Beroep te Gent werd
uitgesproken op 21 juni 2013 (nr. C/1056/13 van het arrest - nr. 1086/12 van 
het parket), .

EN WAARBIJ EVENEENS PARTU WAREN:

1. ,geborente op ,wonende
te

• beklaagde, - , '

van het Hof van Caswti* n« er 9,riffie 
notuaflgefr. e neergelegd

ULs^Griffter, ■

*

V* * ••

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie,
4

' Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatie,

Hooggeachte Heren en Dames, •• " : v
* v * ^ •• v t *

Eiser heeft de eer een memorie in te dienen tot staving van het cassatieberoep dat hij 
heeft ingesteld tegen het arrest dat door de 10de Kamer van het Hof van Beroep te Gent werd
uitgesproken op 21 juni 2013 (nr. C/1056/13 van het arrest - nr. 1086/12 van het parket).

* * • »*•* , • • \(

'!• " * ?•*. • • . * *. •

•

• •' •

... • . • . • '

l
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FEITEN EN PROCEDURE V OORGAANDEN

De drie oorspronkelijke .beklaagden werden begin 199? vervolgd voor de 
Correctionele Rechtbank te Antwerpen wegens oprichting en instandhouding van “eOft 
weekendverblijf van 7 x 8,55 m en 6,8m hoogte met een gesloten terras van 3,2 x 6,5m”
(kavel .1) in strijd met de bouwvergunning van 13 maart .1989 (tenlastelegging I. A en B), en 
van “een cohstructie met twee garagepoorten en zadeldak van 8 x 7,5m eri 7m hoogte i.p.v. 
weekendverblijf’ (kavel' 2) in strijd met de bouwvergunning van 24 januari 1989 
(tenlastelegging II. A en B), op een goed gelegen te en . De
feiten zijn gesitueerd tussep. 1 januari 1989 en 13 September 1996. '

De oorspronkelijke herstelvordering van eisers van 31 juli'l 996 strekte tot herstel van 
de plaats in de oorspronkelijke toestand door het slopen van de permanent bewoonde 

' weekendwomng (kavel 1) en garage (kavel 2), ohder verbeurte van een dwangsom. •

Op 29 September 1998 werd de herstelvordering gewijzigd en werd (met akkoord van 
het college van- burgemeester en schepenen), wat kavel 1 betreft, de uitvoering van 
aanpassingswerken gevorderd conform het op 13 maart 1989 goedgekeurde bouwpian, 
evenals de stopzetting van de permanente bewoning. Wat betreft kavel 2 werd nog steeds het 
herstel van de plaats in de vorige staat gevorderd, tenzij indien de kavel zou verkocht worden 
zodat " opnieuw volledig zelfstandige kavels zouden ontstaat (alsdan werden 
aanpassingswerken gevorderd conform het op 24 januari 1989 goedgekeurde bouwpian).

Bij vonnis van 25 juni 2001 verklaarde de Correctionele Rechtbank te. Antwerpen de 
tenlasteleggingen bewezen. De beslissing omtrent de.herstelvordering werd ambtshalve • 
aangehouden.

• s

Ingevolge het hoger beroep van beklaagden en het openbaar ministeiie oordeelde het 
Hof van Beroep te Antwerpen, bij arrest van 30 november 2005, dat het oprichtingsmi sdrijf 
veijaard is, dat voor de feiten van instandhouding geen strafsanctie geldt, en “dat er geen 
aanleiding meer is om in te gaan op de herstelvordering”.

•

Eisers hadden inmiddeis, op 2 februari 2004, ingevolge de gewestplanwijziging van 29 
oktober 1999 (waardoor beide kavels voortaan in w'oongebied met recreatief karakter gelegen. 
zijn in plaats: van gebied-voor verblijfsrecreatie), de herstelvordering opnieuw aangepast: voor 
kavel 1 werd een meerwaarde gevorderd (van 78.240,88€) en werd de eis tot stopzetting van 
de permanente bewoning zonder voorwerp, en voor kavel 2 werd het herstel in de vorige staat 
behouden. Ook na het bij besluit van de Vlaamse minister van Ruimtelijke Ordening van'31 
maart 2004 goedgekeurd “BPA Recreatief Woongebied” van de gemeente Brecht (B.S. 23 
april 2004), handhaafden eisers uitdrukkelijk, op 4 augustus2004, hunherstelvordering.. ■

Het arrest van 30 november 2005 werd, ingevolge het cassatieberoep van de _•
. stedenbouwkundig inspecteur, door het Hof van Cassatie, bij arrest van 28 maart 2006 (A.R. y. 
P.06.0012.N), vemietigd “in zo.verre het uitspraak doet over de herstelvordering’, D'e zsiak ... 
werd verwezen naar het Hof van Beroep te Brussel. .,

Bij tussenarresi van 19 januari 2010 oordeelde het Hof van Beroep te Brussel dat. het 
als verwijzingsrechter gevatismet de .herstelvordering in zijn geheel, dat de herstelvordering . 
tijdig werd ingeleid, en dat de zaak moet uitgesteld worden.tot uitspraak is gedaan door het

, - • - ' '■ -. ' C
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Grondwettelijk Hof over een door het Hof van Beroep te Gent bij arrest van 27 november 
2009 gestelde prejudiciele vraag.

'■ Nadat het Grondwettelijk Hof bij arrest van 29 juli 2010 de prejudiciele vragen 
ontkennend beantwoordde (GwH nr. 94/2010 van 29 juli 2010, BS 25 oktober 2010), 
oordeelde het Hof van Beroep te Brussel, bij.eindarrest van 9 januari 2012, dat voor de feiten 
van instandhouding de herstelvordering niet meer kan worden ingewilligd nu de constnicties 
met gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied, en dat, in zoverfe gesteund op de 
oprichtingsmisdrijven (beklaagde Verept), de motivering van de herstelvordering, gelet op de 
gewij-zigde. stedenbouwkundige situatie, “volledig achterhaald en onaangepast is”, zodat de 
herstelvordering niet gegrond is.

Bij arrest van 2.1 december 2011 .werd de herstelvordering ‘onredelijk verklaard’ en 
om deze reden ‘afgewezen’. De kosten m.b.t. de herstelvordering, zoals voorgeschoten door 
de openbare partij, werden ten laste van de stedenbouwkundige inspecteur gelaten.

Bij de beoordeling van de herstelvordering had het Hof van Beroep te Brussel enkel 
rekening gehouden met de brieven van de stedenbouwkundige inspecteur tot 2 februari 2004, 
terwijl uit het dossier bleek. dat de plaatsvervangend stedenbouwkundig inspecteur op 4 
augustus een brief richtte aan het pro.cureur .des Konings, ter ondersteuning van de initiele. 
herstelvordering.

, M.b.t. kavel 1 had de plaatsvervangend stedenbouwkundige inspecteur er op gewezen 
dat de constructie nog steeds niet vergund was, en dat de herstelvordering, in de mate waarin 
zij. de meerwaarde als voor de pafticuliere beiangen. van de overtreder minst zwaarwichtige 
herstelmaatregel beoogde, onmogelijk onredehjk (laat staan kennelijk onredelijk) kon zijn.-

M.b.t. kavel 2 betoogde de plaatsvervangend stedenbouwkundige inspecteur (p.5):
, jt • * f

'Het kan bezwaarlijk worden ontkend dat lot 2 fungeert ■ .als berging bij de 
wederrechtelijke waning op lot 1. ls,e en 2de beklaagden geven dit in hun.conclusie overigens 
zelf toe (p. 16). Blijkbaar werden de kavels zelfs bij noiariele akte samengevoegd. Hoger wer 
reeds aangegeven dat het . gebouw geaeht mocht worden te zijn gebouwd zonder 
stedenbouwkundige vergunning, en dat de zogenaamd toegelaten 'gebruikswijziging' an sich 
daarenboven strijdt met de bepalingen van [de stedenbouwkundige vergunning uit 1989, de 
destijds geldende verkavelingsvoorschriften en de thans vigerende voorschrifien van het 
B.P.A.. Zoals gekend, zijn deze voorschrifien rechtstreeks van toepassing op de 
rechtsonderhorige.

* *** ^* *: % •

• Lot 2 kan zowel qua gebruik als qua ontwerp (twee garages + achterligger.de berging) 
niet anders worden beschouwd als een bijgebouw bij de onvergunde woning op lot 1 (die via 
het opleggen van de - meerwaarde gedoogd zou worden). Dit bijgebouw overschrijdt alle 
normen van het huidige B.PA. (volume, bouwhoogte, perceelsoppervlaktezie punt 4) op 
totaal onaanvaardbare wijze, en brengt de door dit B.P.A. voorgestane ordering van het 
gebied emstig in het gedrangK Als dusdanig rest de handhavende overheid geen andere 
mogelijkheid dat het herstel in vorige staat te vorderen door het slopen van de bewuste 
constructie. Ook hier is van onredelijkheid (laat staan van kennelijke onredelijkheid) geen 
sprake/ . • .* , • • .

Deze brief werd op 17 maart 2005 aan het dossier toegevoegd.
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Vierde blad.
P. 13,139l.N/ J2.

Op het eassati'eberoep van de eiser tot herstel vemietigde uw Hof het arrest van 21 
december 2011 in zoverre het de herstelvordering, in de mate dat dit is gesteund op de aan de 
buidige verweerder verweten oprichtingsmisdrijven. met betrekking. tot de kavel 1 en 2 niet 
gegrond verklaart. De aldus beperkte zaak werd doorverwezen naar het hof van beroep te 
Gent.

Het Hof van Beroep te Gent verklaarde in een arrest van 21 juni 2013 de 
herstelvordering voor wat kavel 1 betreft ongegrond, en liet de herstelvordering voor wat 
kavel 2 betreft buiten toepassing als kennelijk onredelijk. .

Tegen dit arrest tekendc de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur cassatieberoep 
aan, dat werd ingeschreven op de algemene rol op 29 juli 2013 onder. Nr-. P.13.1391.N.

• EERSTE MIDDEL TOT CASSATE 

Geschonden wetsbepalingen

- Artikel 1317,1319 en 1320 B.W. ■
- artikel 6.1.41, § 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordering (hiema afgekort: 

V.C.R.O.);
- artikel 149 §1 Stedenbouwdecreet 1999. "
- artikel 149 en 159 Gecoordineerde Grondwet
- art. 1 lste Aanvullend Protocol E.V.R.M. . ••

Aangevochten beslissing

Het Hof verantwoordde zijn beslissing m.b.t. kavel 2 als volgt:

’De wijziging van de herstelmaatregel van aanpassingswerken naar herstel in de 
oorspronkelijke toestand werd in de brief van 2 februari 2004 helemaal niet 
gemotiveerd. Enige specifieke motivering desbetreffend is ook niet te vinden in de brief 
van 4 augustus 2004: Vermits zowel de gewestplanwijziging van 1999 als het BPA van 
2004 de aantasting van de goede ruimtelijke ordening ter zake minder zwaar maakten 
(zoals geen verbod op permanent wonen, grotere toegelaten oppervlakte) kan daaruit 
geen motief dat uitgaat van de goede ruimtelijke ordening worden afgeleid voor een 
wijziging van de gemaakte keuze: van aanpassingswerken naar herstel in de 
oorspronkelijke toestand. r-

Eisers tot herstel motiveren de keuze voor het herstel voor het herstel van de plaats in 
de oorspronkelijke toestand in plaats van de eerder gevorderde aanpassingswerken 
ook niet expliciet of impliciet in het licht van de gewijzigde regelgeving sinds 1. 
September 2009 (art. 6.1.41, §1„ eerste lid, VCRO zoals met ingang van 16 juni 2012 
gewijzigd bij art.33 van het decreet van 11 mei 2012 houdende wijziging van diverse 
bepalingen van de VCRO).
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Vijfde blad. It ^
p:u:i39ln/ iz-%.

Met de beklaagde oordeelt het hof dat de gewijzigde herstelvordering kennelijk 
[onredelijk is en met toepassing van art. 159 G.W.. buiten toepassing moet worden 
gelaten. Niets laat immers toe te oordelen dat de eerder gevorderde minder 
ingrijpende ■ maatregel niet zou yolstaan om de goede ruimtelijke ordening te 
herstellen.'

Grieven
■■ • \

Eerste onderdeel

In de herstelvordering van 20 September 1998 vorderde de gemachtigd ambtenaar 
m.b.t. kavel 2 wat volgt:

'het herstel van de plaats in de vorige staat door het slopen van de garage/berging. 
Indien kavel twee wordt verkocht, zodat opnieuw twee volledig zelfstandige kavels 
onistaan, vorder ik het uitvoeren van aanpassingswerken overeenkomstig het op 

- 24.1.89 goedgekeurd bouwplan/ het gebouw inrichten en gebruiken als 
weekeneindverblijf. ’

* * a

In de brief 29 januari 2004 stelde de stedenbouwkundige inspecteur m.b.t. kavel 2:

‘Voor kayel 2 wens ik mijn vordering tot herstel te behouden. Dit betekent het herstel 
in de vorige staat door de sloping van de garage/berging met een dwangsom van 50 
EUR per dag vertraging. ’

In de brief van 4 augustus 2004 besluit de plaatsvervangend stedenbouwkundige 
inspecteur m.b.t. kavel 2 als volgt:

‘Als dusdanig rest de handhavende overheid geen andere mogelijkheid dat het herstel
in vorige staat te vorderen door het slopen van de bewuste constructie. Ook hier is van
onredelijkheid (laat staan van kennelijke onredelijkheid) geen sprake

• »

Het Hof van Beroep te Gent leidt uit deze enkele passages af dat de herstelvordering 
voor wat.kavel 2 werd gewijzigd van ‘aanpassingswerken’ naar ‘herstel in de vorige staat’- 
Daarmee geeft het een uitlegging aan de (wijzigende) herstelvordering van 1998 die met 
bewoordingen ervan niet verenigbaar is. De herstelvordering van 1998 beoogde wel degelijk 
het herstel in de vorige staat. De vervanging van deze vordering door een vordering tot het 
uitvoeren van. aanpassingswerken werd verbonden aan het voorvallen van een feitelijkheid, 
met name ‘^e verkoop van kavel twee, zodat opnieuw twee zelfstandige gegevens ontstaan’.

Deze .feitelijkheid heeft zich nooit voorgedaam Eerste en tweede .beklaagden kochten 
de twee kavels in 1993 (vonnis, 4de blad), en waren ten tijde van de procedure voor het Hof 
van Beroep te Gent nog steeds de enige eigenaars van de bewuste kavels (arrest HvB Gent, 
3de blad). De derde beklaagde bevestigt in zijn eonclusie van 14 maart 2013 overigens dat hij 
‘de percelen met de weekendverblijven’.destijds heeft verkocht aan ‘de huidige eigenaars', 
die hij identificeert als eerste en tweede beklaagde, ‘thans niet meer verwezen, maar nog 
steeds eigenaar. ’ (blad 2) *• . ,
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Zesde blad.
P.-l 3.1391.N/ 14.

Van zijn kant heeft de eiser tot.herstel steeds volgehouden dat zijn vordering voor wat 
kavel 2 betreft nooit werd gewijzigd. Zonder in antwoord hierop vast te stellen dat de aan de 
wijziging verbonden voorwaarde op enig ogenblik na de herstelvordering van 20 September 
1998 vervuld is geweest, konden de appelrechters dan ook niet oordelen dat de vordering 
werd gewijzigd. Dat de conditionele mogelijkheid tot vervanging. van de vordering tot herstel 
in de vorige staat door een vordering tot het uitvoeren van aanpassingswerken in de brieven 
van 29 januari 2004 en 4 augustus 2004 niet langer werd belicbt (maar overigens ook niet 
werd uitgesloten), is, opnieuw bij gebreke aan de vaststelling dat de condities tot wijziging 
ooit vervuld zijn geweest (quod non), verder niet relevant.

Gelet op het voorgaande, vermochten de appelrechters de herstelvordering dan ook 
niet kennelijk onredehjk te verklaren met als enig motief dat de wijziging van de 
herstelmaatregel van aanpassingswerken naar herstel in de oorspronkelijke staat ‘helemaal 
niet (werd) gemotiveerd. ’

Tweede onderdeel

Sinds de inwerkingtreding van de VCRO, wordt de keuze voor de herstelvordering 
niet langer bepaald via een opportuniteitsbeslissing van de overheid. Door te voorzien in 
strikte ‘toewijzingsregels’, die voor elke denkbare inbreuk het te vorderen herstel bepalen, 
wordt de traditionele beleidsvrijheid van de vorderende overheid op dit punt uitgeschakeld, en 
betreft de keuze voor een welbepaalde herstelvorm voortaan nog slechts een loutere 
toepassing van de materiele wet op de feiten. Dit laatste behoort uiteraard tot de kemtaak van 
de rechter. 1

Enkel t.a.v. de te onderscheiden beslissing om al dan niet ‘een’. herstelmaatregel te 
vorderen (Cass. 23 September 2008, rolnr. P080280N; Cass. 4 november 2008, rolnr. 
P08008 IN; Cass. 27 oktober 2009, rolnr. P090939N), beschikt het bestuur nog over eeri door 
de rechter te respecteren opportuniteitsoordeel, meer bepaald m.b.t. de vraag of een 
vergunningsplichtige handeling, niet strijdig met de vigerende ' stedenbouwkundige of 
verkavelingsvborschriften dan wel in abstracto vatbaar voor een afwijkingsregeling, 
verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening in de zin van art. 4.3.1 §1, eerste lid, 1° b) 
VCRO.

• Zoals bekend wijzigde het Decreet van-4 juni 2003 de aanhef van artikel 149 
Stedenbouwdecreet 1999 van ‘Naast de straf beveelt de rechtbank...’ naar ‘Naast de strafkari 
de rechtbank bevelen', met het oog op het uitbreiden van de rechterlijke bevoegdheid met 
(ondermeer) een reformatiebevoegdheid. (Pari. St. Vlaams Parlement, 2002-2003, nr. 1425/5, 
26-28).- Deze decretale wijziging werd destijds door het Arbitragehof en uw Hof terecht 
volkomen geneutraliseerd op grond van het beginsel van scheiding der machten.

Aangezien de bevoegdheid van het bestuur op het vlak van de keuze van de 
herstelmaatregel in het stelsei artikel 6.1.41 VCRO nog slechts een gebonden bevoegdheid is, 
die in niets verschdt van de-rechterlijke bevoegdheid terzake, verhindert voonneld beginsel 
niet langer dat de wijziging van de aanhef. van art. 149 Stedenbouwdecreet 1999, 
overgenomen door art. 6.1.4! yCRO, gevolgen ressorteert, althans op het vlak van de keuze 
van de herstelmaatregel.. . . ■ - ’ ‘.

T.a.v. de beslissing tot het inleiden van ‘een’ herstelvordering, en meer bepaald het 
hierin (soms) besloten oordeel dat de constructie niet vatbaar is voor vergunning gelet op de '
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Zevende blad.
P.'l 3 J 391 .N/ 15.

onverenigbaarheid met de goede plaatselijke ruimtelijke ordening in de zin van 4.3.1 §1, 
eerste lid, 1° b) VCRO, dient de rechter nog steeds de nodige afstand te bewaren. De'rechter 
kan deze beslissing maar zonder gevolg laten in de mate waarin hij dit oord'eel als kennelijk 
onredelijk aamnerkt.

Het Hof van Beroep verbindt de afwijzing van de gevorderde herstelmaatregel niet.aan 
een vermeende regulariseerbaarheid of een. kennelijk onredelijk odrdeel omtrent de 
vergunbaarheid van de kwestieuze handeling. Nu de beslissing tot het vorderen van ‘een’ • 
herstel niet kennelijk onredelijk werd bevonden en beklaagde op strafgebied reeds definitief 
veroordeeld werd voor de feiten, diende het Hof van Beroep de door het decreet in rechte 
aangewezen herstelmaatregel op. te - leggen, desnoods in afwijking van de door de 
herstelvordering beoogde herstel vorm.

Door de gevorderde herstelvorm af te wijzen zonder vervolgens .de coirecte, d.i. de 
decretaal voorziene herstelvorm dp te leggen, miskent het hof zijn eigen bevoegdheid.

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

- artikel 6.1.41, § 1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (hiema afgekort:
V.C.R.O.);

- artikel 149 §1 Stedenbouwdecreet 1999 .
• artikel 44 en 50 Sw.

- artikel .161 en 189 Sv.

Aangevochten beslissing

Het Hof verantwoordde-zijn beslissing m.b.;t. kavel 1 als volgt:

'Terecht stelt de beklaagde dat niet blijkt dat hij. de onrechtmatige verrijking heeft
verkregen, maar wel de eigenares — opdrachtgeefster,. de

• # • V .

Grieven

Als bijzondere modaliteit van temggave strekt tot herstel door het tenietdoen van de 
vnit het bouwmisdrijf verkregen onwettige verrijking. Uit deze bijzondere finaliteit heeft het 
gros van de rechtsleer afgeleid dat deze. maatregel' slechts kan worden opgelegd aan die. 
deelnemers aan het misdrijf aan wie de meerwaarde de facto is toegevallen, d.i. doorgaans de . 
eigenaar,1 wat een uitzondering zou uitmaken op art..50. Sw., dat wil dat alle wegens

• . i . • " ,

\ R. VEKEMAN, Ruimtelijke ordening en stedebouw, Antwerpen, Kluwer, 1983, 290; P. LEFRANC, “De 
strafrechtelijke aansprakelijkheid.van beroepsmensen in het stedenbouwrecht”, T.O.G.O.R., 1999, 89; S..DE 
TAEYE, Handhaving ‘ ruimtelijke ordening, Gent, Mys&Breesch, 1999,' 38; P. * VANSANT, “De . 
aansprakelijlcheid. van aannemers in het decreet betreffende de. ruimtelijke ordening, gecoordineerd op 
22 oktober 1996, en het nieuwe decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening”, 
T.R.O.S., 1999, 79; 158; G. DEBERSAQUES, B. HUBEAU en P. LEFRANC, De sanctionering van
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eenzelfde misdrijf veroordeelde personen hoofdelijk gehouden .zijn tot teruggave .en 
schadevergoeding. , ■ . • "

I •

Uw hof heeft deze opvatting onderschreven in een arrest van 15 September 2009, 
waarin 'werd' geoordeeld dat. “dat enkel diegene die als gevolg van het misdrijf de 
onrechtmatige verrijking heeft verkregen, kan veroordeeld worden tot' betaling van de in 
artikel 149, § 1 D.R.O. bedoelde geldsom gelijk aan de meerwaarde die het goed door het. 
misdrijf heeft verkregen. " ■ Dit standpunt wordt verantwoord doordat “uit de bewoordingen 
van artikel 149, § 1 D.R.O. blijkt dat de veroordeling tot betaling van een geldsom gelijk aan 
de meerwaarde die het goed door het misdrijf heeft verkregen, strekt tot herstel door het 
tenietdoen van de gevolgen van de wetsovertreding, met name de onrechtmatige verrijking eh 
voormelde wetsbepaling de te betalen geldsom niet gelijkstelt met een geleden nadeej, maar 
met het geheel of een deel van de verrijking.”

Nochtans is het voorschrift van artikel 50 Sw. niet noodzakelijk onbestaanbaar is met 
de ratio legis van de meerwaarde. Art. 50 Sw. strekt er enkel toe om in het belang van het 
.slachtoffer de schuldig bevonden deelnemers aan het schadeverwekkende misdrijf tot 
schuldenaars van de gehele schuld te maken, zonder dat het slachtoffer moet aantonen voor 
welke fractie van de schuld'elke deelnemer daadwerkelijk gehouden is. De mogelijkheid elk 
van de mededaders aan te spreken voor het geheel van de schade, vereenvoudigt dus de. 
procedure van de eiser.

De bestuurlijke overheid beschikt' niet over afdoende iiiiddelen en bevoegdheden om 
zelfstan'dig, d.i. zonder hulp van het parket, na te gaan in welk vermogen de Verrijking ten 
gevolge van het misdrijf uiteindelijk terechtkwam, terwijl meerwaardevorderingen, die per 
de'fmitie betrekking hebben op minder zware inbreuken, in de praktijk- veelal voor de 
burgerlijke reehtbank (en dus zonder assistentie van het Openbaar Ministerie) dienen te 
worden benaarstigd. Het is bovendien niet ondehkbaar dat constructies worden opgezet, 
waarbij de verrijking uiteindelijk toevalt aan (rechts)personen die op geen. enkele manier bij 
het misdrijf betrokken waren, in welk geval het opleggen van een meerwaarde onmogelijk 
zou worden.

Onderhavige casus illustreert op pijnlijke wijze waartoe het buiten toepassing stellen 
van artikel 50 Sw. kan leideri:- de natuurlijke persoon door wie de vennootschap heeft 
gehandeid. en het bouwmisdrijf heeft'gepleegd, wordt gedagvaard voor de strafrechter op een . 
ogenblik dat rechtspersonen nog niet voor de strafrechter konden worden gedaagd, wordt op 
strafgebied definitief veroordeeld, maar de gevorderde meerwaarde wordt niet opgelegd 
omdat niet.hij maar wel. zijn vennootschap de uit het misdrijf voortvloeiende verrijking heeft 
verkregen.

Wetende dat de' strafirechtelijke aansprakelijkheid van rechtspersonen eerst werd- 
ingevoerd in 1999, kan men zich toch de vraag stellen of de wetgever bij de introductie van de 
meerwaarde in 1970 wel een dergelijke gang van zaken voor ogen had.

De meerwaarde betreft tenslotte een fictieve vonn van herstel, waarbij uit kracht van 
wet en volledig lps van de werkelijkheid wordt aangenomen dat zij genoegdoening verleent. 
voor de door het misdrijf veroorzaakte aantasting van de goede ruimtelijke ordening. Alleen

•|g  ^ » — t-   

stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die Reure, 2001, 128-129; B. HUBEAU en R. PEREMANS, De sanctionering 
van stedebouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 1993,143 en 162; D. DHOOGHE, ‘De herstelmaatregelen inzake 
stedebouw**, R. PR, 1988-1989,1012. . . ’ v
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om deze reden kan de meerwaarde, samen met de reele vormen van herstel, een bijzondere 
vorm van vergoeding of teruggave worden genoemd, fundamenteel verschillend van straffen 
zoals de verbeurdverklaring van vennogensvoordelen. Het valt dan pokniet kite zien waarom 
de waarborgen van art. 50 Sw. de gemeenschap wel zouden toevallen bij een reeel-herstel, 
maar uitgesloten zouden zijn bij een fictief herstel, dat door de wetgever. en thans de 
decreetgever zeer bewust op dezelfde hoogte werd geplaatst.

Overi'gens grijpt. de solidaire of in solidum-veroordeling niet in op de onderlinge 
verhouding tussen de verschillende deelnemers aan het misdrijf. De veroordeelde die. de • 
opgelegde meerwaarde heeft moeten voldoen, kan dit bedrag geheel of ten dele terugvorderen 
van diegene aan wie de verrijking geheel often dele is- toegevallen. Daaibij zal hij, en niet het 
de gemeenschap / de vorderende overheid, dienen in te staan voor de bewijslast en het risico 
van insolventie, als een burgerlijk gevolg van zijn bewezen verklaarde deelneming aan het 
misdrijf Tot onredelijke gevolgen leidt de toepassing van artikel 50 Sw. dan ook niet.

Gelet op het voorgaande, diend.en de appelrechters de derde beklaagde naast de straf te 
veroordelen tot het betalen van de. gevorderde meerwaarde, zoals artikel 6.1.41 VCRO dit 
thans nog steeds ondubbelzinnig voorschrijft.

*
" . * *

Op deze gronden en overwegingen, besluit ondergetekende dat het U, Hooggeachte 
Dames en Keren, moge behagen, het bestreden arrest te vemietigen en de zaak te verwijzen 
naar een Hof van Beroep, en uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

Biilagen: exploten van betekening van het cassatieberoep aan de verwerende partij, het O.M . 
en akte cassatieberoep.
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