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Hof van Cassatie van Belgié
Arrest
Nr. P.11.1992.N
geboren te op
wanende te
beklaagde,
siseres,
met als. readslieden mr. en mr. advocaten
bij de baliete
tegen
GEWESTELLIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het
grondgebied van de provincie met kantoor te
eiser tot herstel,

verweerder.



§ MEI2012 L11.1992.N/2
L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is pericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel,
correclionele kamer, van 25 oktober 2011.

De eiseres voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan.
Raadsheer ' 1eeft verslag uitgebracht,

Advoocaat-generaal seeft geconcindeerd,

II. BESLISSING VAN HET HOF

Benardeling

Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

1.  Het arrest verklaart de strafvordering vervallen door verjaring voor de te-
lastleggingen Al en A2 en ontslaat de eiseres van rechisvervolging voor de telast-

leggingen B1 en B2,
Het tegen die beslissingen gerichte cassatieberoep is 'bij gebrek aan belang in zo-
verre niet ontvankelijk.

Middei

2. Het middel voert schending aan van artikel 159 Grondwet en artikel 6.1.41,
§ 1, Visamse Codex Ruimtelijke Ordening: het arrest beveelt ten onrechte het her-
stel in de oorspronkelijke toestand; het bevelen van éen herstelmaatregel vereist
dat de plaatselijke uzﬂuﬁngdomhdmisdﬁjfiagmhudmdudewm
toe strekt deze plaatselijke ardening te herstellen; de omvang van de schade aan
de plaatselijke mimtelijke ordening is bepalend voor de keuze van de herstelmast-
regel; het gevorderde herstel moet evenredig 2ijn aan de In concrefo vastgestelde
aantasting van de ruimtelijke ordening; doorslaggevend is de vaststelling dat door
de.niet-uitvoering van het herstel van de plaats in de corspronkelijke toestand de
plaatselijke ordening kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad; een
gevorderde herstelmaatregel moet worden afgewezen, indien kan worden vastge-
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steld dat de goede ruimtelijke ordening ook met een minder ingrijpende mastregel
kan worden hersteld; het arrest |aat na dit te onderzoeken en voert aldus-geen mo-
tievencontrole uit van de herstelvordering weartoe het krachtens artikel 6.1.41,
§ 1, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening is gehouden.

3.  Artikel 6.1.41, §1, 1°, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat
voor misdrijven die bestaan of onder meer bestasn wit het verrichten van hande-
lingen in strijd met de stedenbouwkundige voorschrifien aangaande de bestem-
mingen, voor zover daarvan niet op geldige wijze is afgeweken, het volgend' her-
stel wordt gevorderd:

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de plaats in de corspronkelijke toe-
stand of de staking van het strjdig gebruik;

b) hetzij, zo dit kennelijk volstaat om de pleatselijke ordening te herstellen, de
uitvoering van bouw- of sanpassingswerken.

4, Het bevelen van een herstelmaatregel] vereist dat de plaatselijke ordening
door het misdrijf is geschaad en de maatregel ertoe strekt deze plaatselijke orde-
ning te herstellen.

Bepalend voor de keuze van de herstelmaatregel is de omvang van de-schade aan
de pleatselijke ruimtelijke ordening. Het gevorderde herstel moet evenredig zijn
aan de in concreto vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening.

5.  Het arrest cordeelt dat:

- het vaststéat dat een nieuwe woning zonder vergunning werd opgericht en er
religfwijzigingen werden gerealiseerd en dit achter een bestaande woning;

- het onroerend goed gelegen is in landschappelijk waardevol gebied;

- op 22 november 1999 cen regularisatievergunning werd geweigerd omdat de
woning in tweede bouworde strijdig is met artikel 1455is, het totaal bouwvo-
Tume van 1.560 m* het maximum toegelaten volume van 850 m* overschrijdt
en meer dan 25 procent van de opperviakte van de nieuwe woning gelegen is
buiten de opperviskte gevormd door de béstaande woning;
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- het vaststaat dat de opgerichte constructie in strijd is met de stedenbouwkundi-
ge voorschriften omtrent de voor het gebied toegelaten bestemmingen in de zin
van artikel 6.1.41, § 1, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening;

- de eiseres ten onrechte verwijst naar de “woonfunctie™ van het gebied waarin
het door haar wederrechtelijk opgerichte gebouw zich bevindt: uit de motive-
ring van de berstelvordering blijkt dat het perceel is gesitueerd in een land-
schappelijk waardevol gebied en dat een tweede woning op het perceel niet kan
worden vergund;

- door het oprichten van de tweede woning minstens de plaatselijke ordening
kenmelijk op onevenredige wijze wordt geschaad;

- de herstelvordering noch: onwettig noch kennelijk onredelijk is en dat zij niet
steunt op motieven die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een op-
vatting ven de goede ruimtelijke ordening die kennelijk onredelijk is.

Aldus geef! het amrest aan dat het gevorderds herstel evenredig is met de in-con-

crefo vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en dat de goede ruimte-

lijke ordening niet met cen minder ingrijpende meatregel kan worden hersteld,

Het middel] kan niet worden-asngenomen.
Ambtshalve aniderzoek van de beslissing

6. De substantigle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen
zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictiem

Het Hof,

Yerwerpt het cassaticberoep,
Veroordeelt de ciseres in de kosten,
Bepaalt de kosten op ?2,30 euro.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer,
samengesteld uit eerste voorzitter en de raadsheren
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en op de openbare
rechiszitting van 8 mei 2012 uitgesproken door cerste voorzitier
in aanwezigheid van advocaat-generaal met bljstand van
griffier



Lo Bed

Hof van Cassutie
Tweede Kamer

MEMORIE .

Tot staving ven het cassatieberoep ingesteld tegen het srrest op 25 oktober 2011 vitgesproken door
de 15de kamer van bet Hof van Beroep te Broysel, 2etelend in correctionele zaken,

YOOR EN NAMENS BEKTLAAGDE :
met woonplaars te
giseres fn cossatie,

Bijgestaan en vertegenwoordigd door Meesters n
advocaten bij de balie te kamoor houdende te

TEGEN !

DE GEWESTELLIX STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bsvoegd ‘voor het
grondeebied van de provinde raet kantoor te

glger fot herstel,

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cmmc.
Am deDames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatis,

Hooggeachte Dames ca Heren,



Voor de feiten en voorgaande recbispleging kem worden verwezen naar de weergaye hiervan in het
bestreden amest (p. 2 tot 5).

Het bestreden arrest verklaart de sirsfvardering van do tenlasteloggingen sub A.1 en A.2 vervalien
door verjering en onislaat ciseres van reshisvervolging voor de tenlasteleggingen sub B.1 en B.2.

Het Hof van Berotp stelt de overschrijding van de redelijke termijn nopens de herstelvordering vast
masr beveslt op vordering van de Gewestelijk Stedenbouwkundlg Inspecteur het herstel ven de
plaats in de oorspronkelijke toesteand binnen eem termijn van 18 maanden, vanaf de dag wearop het
arvest In kracht van gewijsde 2al treden, door de afbraak van de wederrechtelijk opgerichte
constructie en het wegrvimen van de materialen en het ongedean maken vam de uitgevoerde:

reli¢fivijziging op het perceel gelegen te s de
kadastraal gekend onder dit.alles onder verbsurte vem een dwangsom van
247.89 euro per dag vertraging,

De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspectenr en het College van Burgemeester en Schepenen van
waorden ook gemachtigd tot ambtshalve vitvoering.

Eiseres wordt veroordesld in de gedingkosten ven beide aanleggen, begract op 108,54 euro in
eerste aanleg en 84,70 euro [n hoger beroep.

Tegen dit arrest voert eiseres volgend middel tot caseatie aan.

MIDDEL TOT CASSAYIE
Geschoaden wetsbepalingen;
- .Artikel 159 van de Grondwet

- Astikel 6,1.41, § 1 van de Vigamse Codex Ruimtelijke Ordening, gecotirdineerd bij Besiuit
van de Viammse Regering van 15 mei 2009 (BS 20 augustus 2009)

Bestreden besissing:

Het Hof van Serosp vervardeelt eiseres tot het herstel ven de:plaats in de oorspronkelijke toestand
door de afbraak vem de wederrechtelijkc opgerichte constructie, het wegruimen ven de materialen en
het ongsdasn meken van de vitgevoerde relisfwijziging.

Het bestreden mrrest geeft de motivering weer van het gevorderde herstel, die als volgt luidt:



“Op 16 jull 1996 werd esn bowwvergqunning afgeleverd aan voor het verbouwen
van de besfande woning, gelegen Voorbosweg 16. Volgens de bowwplarmen zou het hoofdgeboww
volledig behouden worden, het bijgeboww achiernan zou verbouwd worden, De bestaande keuken
sou worden witgebreid met een ontbijthoek... Tifdens een controle op 19 april 1999 wordt ter
placise vavtgesteld dat de vergunning geenszins gevolgd werd Het hoofdgebouw langsheen de
streatkant is nog bewaord gebleven, doch alle bijgebouwen sijnde manst ket hocfdgebouw
(badkamer en berging), links van het hoofdgeboww (bijkeukan en keuken) en achter het
hoafdgeboww (berging) rifn afgebroken. Br werd echler e¢n volledig nieuwe woniing opgericht,
achier het bestagnde hoofdgeboww. Aan her bundel bestemd voor het parket word: een
Jororeporiage tosgevoegd. Op hel perceel bevinden zich mu twee woningen namellft het oude
hoofdgebouw en een volledig nieinwe woning in tweede bowuworde. Het perceel is gesitueerd in een
lendschappelijk waardevol ograrisch gebied. Een tweede woning op het. perceel kan. niet worden
vergund,

D nitgevaerde religfwijsigingen xijn strijdig met de bestemming van het gebied.™ (cf. p. 4, in fine
en p. 5'von het-arrest),

Volgens het Hof van Beroep doorstaat dle herstelvordering de motievencontrole. Het bestreden
arrest ovenveegt in dat verband het volgende:

“Teneinde die vordering tot herstel te kunnen. gegrond verklaren, dient het hof wel vast te stellen

n‘n.rdkapﬂdrmmﬁmhﬂ:' waurop de herstelvordering geént wardt, bewesen Is In hoofde van de
beklaagde en dat dit misdrijf een toereikande grond.tot hersiel uitmaakt.

Het siaat vost dat door de beklaagde de oude bijgebouwen werden afgebroken, de nieuwe woning
achter de bestaande waning werd gehouwd en rondom de nieuwe woning een reliéfwijziging werd
aangebraciit en dit olles.zonder voorafgaandelifke vitdrukkelijke vergunning en dat er inzake geen
reguiarisahievergunning bekomen werd,

Wat de opgerichis constrictie beirafl, staat het vast dat dese in strijd Is et de stedenbawwkundige
voorschriften aangaande de voor het gebied toeguleten bestemmingen sadot voldaan is aan art.
6.1.41 §1, 1° VCRO,

Ten onrechte verwijsi de beklaagde naar de 1oagekende ‘woonfimctie’ van het gebied woarin her
doar haar wederreclrelijk opgerichis geboww szich bevindt nu de motivering von de
hersteivordering terecht luidt ‘dai het perceel gesitueerd is in een londschappelijk waardevol
gebied en een tweede woning op het perceel kan niet vergund worden;’

Minstens diemp geoordeeld te,worden dat door-het oprichten van de tweede woning de plaatsellfke

ordening hierdoor kennelljk op onevenredige wijze geschoad wordt conform art. 6141, § 1, 2°
VCRO.



Deze hevstalvordering s voor de kwestieuze werken noch onwettlg, noch kermelljk onredelijk

Tot herstelvordering ward beslist door de bevoagde instanties met inachmeming van de substartidle
vormvooyschrifien. Het biflt niet dat zif genomen werd met machisafwending,
machtsoverschrifding of miskenning van enig algemeen begimzel van behoorlijk bestwr of
rorgwuldigheidsbeginsel,

Zif strookt met dé wet.

Noch het belang dat de guvoigen van het herstel voor de beklaogde kan hebbem, noch het
tijdsverloop doen qfbreuk aan de interne wettigheid vem de herstelvordering, Het hof Is van oordiet
dof, in acht genomen de motieven aangehaald in de vordering, het nist steunt op motisven die
vreemd sijn aan de ruimlelijke-ordening of op een opvatting van de goede rulmtelifks crdening die
kennelijk anredellfk is.. Het voordeei voor de goede ordening van.de rulmie door de witvoering van
de gevorderde vwerken weegl op legen de last die er voor de overtreder ook vit voortviloeir™ :

(cf. p. 7 van het arrest).

g;m;sghendlngmm'ikcl 159 van de Grondwet en van artikel 6.1.41, § 1 ven de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

I. Yolgens artikel 6.1.41, §I van de Visernse Codex Ruimtelfjke Ordening wordt de
herstelvordering voor de strafrechter ingesteld met inachineming van de volgende regelen:

“1° voor misdrijven dle bestaan, of onder meer bestaen. it het verrichien van handelingen in
strijd met eem stakingsbevel of In strijd met de stedenbovwkundige voorschriften aangaande de
voor het gebled loegelaten bestemmingen, voor saver daarvan nlet op geldige wijze Is afgeweken,
wardt gevorderd:

a) hetzij de uitvoering van het herstel van de pluats in de oorspronkelijke toestand of d2 staking van
het strijdige gebmiik,

b) hetct), 50 dit kenmeljjk volstaat om de piaatselijke ordening te herstelien, de nitvoering van boww-
of eanpassingswerken;

2° voor andere misdrijven dan deze, vermeld in. 1°, words de betaling van de meerwaorde
gevorderd, tenzi de overheid die de herstelvardering instel, aantcont dat.de plaatselijke ordening



hierdoor kemneilfk op onevenredige wijze row worden geschaad, in welk gevai dén van de
naatregelen. vermald in 1% wordi geverderd ™

2. Deze bepalingen bevatten geen onweerlegbaar vermoeden det, behoudens de mogenjknzia van
bouw- of aanpassingswerken, de plaatselijke: ordening steeds is geschaad zodra. het misdrijf erin
bestaat to hebben gehandeld in strild met niet vaor afiwijking vatbare bestemmingsvoorschrifien,

De bepaling “voor zover daarwm niet op geidige wijte is afgeweken” in artikel 6.1.41, § 1, conte
lid, 1%, van ds Vismnse Codex Rujmtelijke Ordering hondt niet in dat zelfs wanneer de construclie
venuit het standpunt van de goede ruimmelijke ordeming sanveard ken worden, bij wettelijke
onmogelijikheid tot regulerisatie bet herstel in de oorspronkelijke toestand, ditis de aftraak, moet
worden bevolen,

Het bevelen van sen herstelmastregel vereist dat de plaatselijke ordening door het misdrijf is
geschaad ea de maatregel er tae strekt deze plaatselijkz ordening te-herstellen,

De omvang van, de schade aan de plastselijke ruimtelijke ordening is bepalénd voor de keuze van
de herstelmaatregel, Het gevorderde berstel moet evenredig Zijn san de in concreto vastgesielde
santzsting van de ruimtelijke ordening en de meatrege! moet redelijk blijven in vergelijking tot de
last dis dit voor dc betrokkenctewesgbrengt,

Doorslaggevend is de vaststelling dat doar het niet vitvoeren vun het herstel ven de plaats io de
oorspronkelijke toestand door afbrask van de constructies de plastselijke ordening kenndlijk op
onevenredige wijze zon worden geschaad,

Ulr artikel 6.1.41, §1 van de Viaamse Codex Ruimielijke Ordening, samengelezen met artike! 159
van de Oremdwet, volgt dat de door het bestuur gevorderde herstelmastregel moet worden
afgewezen Indien kan worden vasigesteld dat de goede ruimielijke ordening ook met een minder
ngrijpande mastregel kan worden heysteld.

3. Op pagina 8 tat en met 10 van baar berospsconclusie hieef eiseres - onder verwijzing nasr artilcel
6.1.41, 8 1 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening - aangevoerd

dat het gevorderde herstel in de oorspronkelije toestand kemnelijk onredelijk was
asngezien zij bereld wes bouw- of ammpmssingswerken uit o voersn om de goede
pMﬁi}huﬂmﬁgph&hﬂmmMa&muMMMrMmhﬂ
‘bouwvoelume



dat de verstoring van as goede planiselijke ordening, 7o die ar al zou ijn, uiterst beperkt t
nosmen was

dat in de herstelvordering alleen in vage termen gesproken werd over de anverenigbaarheid
van de woning met de gewestplanbestamming als iandschappelijk weardevol agrarisch
gebied terwijl tegeiijic exkend werd dat die bestzmming cerder geen belemmering vormde
voor de stedenbouwkundige verganning van 16 juni 1996 tat verbouwing van de bestaands
woning.

De loutere gewestplanbestemming kon volgens emseres dan ook geen redes vormen om te stellen
dat enkel het gevorderds berste! In de oorspronkelijke toestand de goede ruimielijke ordening zou
Jumten herstellen. Zij besleot onder verwijzing naar de casssticrechtspraak dat die herstelvordering
niet aan de motiveringsplicht voldeed die op de herstelvorderende ovetheld rustte em dat niet
weerlegd werd dat in casu zou kunnen worden volstaan met loutzre bouw- en sanpassingswerkan in
plaats van de volledige afbraak van de gewraakte constructies (cf, p. 8 tot 10 van haar conclusie in
hoger beroep).

4. Volggns het bestreden arrest doorstaat bet gevorderde herstel door afbreak de motievencontrole
cn is de herstelvordering voor de kwestienze werken noth onwettig, noch kennelijk onredelljk.

De appelrechters stollen weliswaar dat het voordeel voor de goede ordening van de ruimte door de
uitvoering van de gevorderde werken opweegt tegen de last die er voor de overtreder ook uit
vaortvigeit (of. p. 7, voorlaatste alinca van het arrest). Zij laten cvenwel na ¢ onderzoeken of de
gaede ruimtelijke ordening ook met cen minder ingrijpende maatregel kan worden hersteld.

Uildnmnﬁeyenvmhstbeaﬁndmum#hwhmd met de motivering van de herstelvordering,
blijkt nergens dat het miet-bevelen von een herstel door afbrask kemnelijk tot een (blijvends)
onevenredige schade van de plastselijke niimtelijko ordening zou leiden.

De beslissing dat het gevorderde herstel door afbrask de motievencontroler doorsteat strookt
bijgevolg niet de motievencontrole wasrios het Hof ven Beroep krachtens mtikel 6.1.41, § 1 van do
Viemnse Codex Ruimtelijke Ovdening gehouden is (schending van artikel 6.).41, § | van de
Viramse Codex Ruimtelijke-Ordoning en van artikel 159 van de Grandwst),

Over de “prioriteitencrde’ in sriikel 6.1.41, § 1 van de Viazmse Codex Ruimtelijke Ordening stelt
Uw Hof in het ervest ven 1} jenuari 2011 (nr. RW2011-12, 913) dat het bevelen van



een: herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ordéming door het misdrijf s geschaad en de
maatregel ertoe sirekt dezs plastselijie ardening to herstellen,

Een nict-rogulariseerbare overireding ven nlet voor afwijking vatbare bestemmingsvoorsohrificn
tmpliceert niet dat ds aftrazk steeds most worden bevolen, ongeacht de invioed van de constructie
op de plaatsclifke ordening (cf. C. DEBERSAQUES, “De Keuze vah de bersteimsstregel bij
stedenbouwmistdrijven gepleegd in strijd met de bestemmingsvaorscivifien van het gebied™, noot
onder Gent 16 decamber 2010, R 2011-12, (920) §23-924, nr, 12).

De omvang van d¢ schads asn de plantselljke ruimttlijke ordening is bepalend voor de keuze van
de: herstelmaatregzel. -Het gevorderds herste] moet evenredig zijn pan de in concreto vasigestelde
‘gemtasting ven de ruimtelijko ardening en de muatregel moet redelijk blijven in vergelijkiog tot de
last die dit voor de betroklkene. tewecgbrengt (cf. Cass. 17 mei 2011, nr

In de zaak die aanleiding gaf tot laatstgenoemd asvest had de correctionele kamer van het Hof van
Beroep te Brussel volgens Uw Hof de bevolen herstelmeatregel naar recht verantwoord, “geler of
de in concreto vasigesteide ernst van de aantasting van de plaatselifke ruimtelijke ordening®,
waarbij “enkel een herstel door afbraak naar redelijkheid re verantwaorden is en het niet-bevelen
van dere mootregel kenneljk ot een (biffvende) onsvenredige schade. van de ruimtelijke ordening
sou lefden.” (cf. Lb.b. overw. 5 en § vani het arest),

Ook uit het antwoord van het Hof op de overige onderdelen van het cassatiemiddel blijkt dat Uw
Hof bij de motievencontrote doorslaggevend belang hecht aan de vaststelling det het vaststaat dat
door het niet uitvoeren van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door afbreak van
de constructies de plinatyelijke ordening kennelijk op onevenredige wijze zou worden geschaad (cf.
overw, 8 en 10 van het arrest),

In voorliggend arrest treft men dic vaststelling niet aan.

Het Hof van Beroep overwecgt welisvrear dat het “voordeel voor de goede ordening van de rulmte
door de ultvoering van de gevorderde werkan {apweegt) legen de last die er voor de overtreder ook
wit voortvlgalt” {cf. p. 7, voorleatste alinea) masr daarmes is niet in concreto vastgesteld dat eakel
cen. herstel door aforeak naer redelijkheid te veramtwoorden is en het niet-bevelen van dezs
mantregel kennelijk tot een (blijvende) onevenredige schade ven de ruimtelijke ordening zou leiden.

Zoals gezegd volgt uit artikel 6.1.41. §1. 1° VCRO dat do door het. besmur gevorderde
herstelmantregel noet worden afgewezen indien kan worden vastgesteld dat de goede ruimtelijke
ordening ook met een minder ingrijpende maatregel kan worden hersteld (vgt. T. VANDROMME,
“Toetsing van sancties door de rechter — ruimtelifke ordening”, in J. ROZIE, A, VAN OEVELEN
en S. RUTTEN (red.), Toetsing van sancties daar de rechter. Antwermen. Interesntia 2011 (113)
138, or. 44).



OM DEZE REDENEN,

WWMWMMWU#MWGBMM
te vernictigen, de zeak en de partijen ta verwijzen near een ander hof van beroep, kosten als near
recht,

Brussel, 2 februari 2012

Voor eiseres,

Haer raadslicden,





