8 april 2003

Hof van Cassatie van Belgié

Arreg
Nr.
1.
2.
elsers, beklaagden,
met a's raadsman Mr. , advocaat bij de bdiete

l. Bestreden bedlissing

De cassatieberogpen zijn gericht tegen het arest, op 28 juni 2002
gewezen door het Hof van Beroep te Gent, correctionele kamer.

. Rechtspleging voor het Hof
Raadsheer heeft verdag uitgebracht.

Procureur-generad heeft geconcludeerd.
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[1l. Cassatiemiddelen

De ess gdlen in een memorie een middd voor. Die memorie is aan
dit arrest gehecht en maakt daarvan ded uit.

IV. Bedissing van het Hof
V. Onderzoek van het middd
VI. Eerste onder ded

Overwegende dat de appdrechters de wettigheid van de
regularistievergunning onderzoeken om reden da het daarop gefundeerde
definitief vergdlijk het verva van de strafvordering met zich meebrengt;

Dat het onderded dat opkomt tegen de mogelijke toepassing van een
grond van verva van de drafvordering, bij gebrek aan belang niet ontvankeijk
IS

VIl. Tweede onderdeel

Overwegende dat het door artikd 159 Grondwet aan de rechter
opgedragen wettigheidgtoezicht over de dgemene, provincide en plaasdijke
beduiten en verordeningen dechts een hijzondere toepassng vormt van het
meer adgemeen rechtsbeginsd volgers hetwelk de rechter geen toepassing mag
maeken van een bedissng, met name een norm, waarbij een hogere bepding

wordt geschonden;

Dat, krachtens dit agemeen rechtsbeginse, de rechter geen toepassing
mag maken van dgemene, provincide en plaaisdijke beduiten en
verordeningen waarbij een adgemeen rechtsbeginsd, waaronder het adgemeen
rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur wordt miskend;

Dat het onderded faalt naar recht;

VIIl. Ambtshalve onderzoek van de bedissing op de
srafvordering

Geschonden wetsbepal ingen
Artikel 68 Sedenbouwdecreet 1996;

Artikel 149 Sedenbouwdecreet 1999.
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Ovewegende dat de appdrechters oordden dat zowel de
regularisatievergunning as het met toepassng van atikd 158, § 1,
Stedenbouwdecreet 1999, definitief verleende vergelijk met de daarin bedoten
dilzwijgende afstand van de oorspronkelijke vordering tot herstel van de plaats
in de vorige daat, wegens een door hen vastgestelde onwettigheid, krachtens
artikel 159 Grondwet buiten toepassing moeten worden gelaten; dat zij op die
grond oordden dat zij over de oorspronkdijk ingestelde herstelvordering
moeten bedissen en zodoende eisers veroordelen tot herstel van de plaats in de

vorige stedt;

Overwegende dat de vaststelling door de rechter dat de afstand van een
hergelvordering onwettig is, niet noodzakelijk meebrengt dat de begane
onwettigheild dleen kan worden hersteld door het behoud van de
oorspronkdijke herstdvordering; dat de buitentoepassngverklaring van de
afstand immers niet meebrengt dat de bedissng van de bestuurlijke overheld
om niet het herstd van de plaats in de vorige daat te vorderen, noodzakelijk
onbestaand zou zijn; dat het bijgevolg ook na buitentoegpassngverklaring van
de afgdand adleen de bestuurlijke overheld toekomt, krachtens haar
beoorddingsvrijheid en binnen de grenzen van de wettigheid, te bedissen over
de hergtelvordering;

Dat hieruit volgt dat wanneer de rechter de bedissng van de
stedenbouwkundig inspecteur a te zien van de oorspronkdijk ingestelde
hersevordering, buiten toepassng laat, dit niet voor gevolg heeft dat die
oorspronkelijke herstevordering nog bij hem aanhangig is;

Dat de appédrechters die anders bedissen, hun bedissng niet naar recht

verantwoorden;

Overwegende dat de venietiging van de bedissng over de
herstelvordering eveneens de vernietiging meebrengt van de bedissng over de
dwangsom wegens het verband dat bestaat tussen die beide bedissngen;

En overwegende dat, voor het overige, de substantiée of op draffe van
nietigheid voorgeschreven rechtsvormen in acht zijn genomen en de bedissng

overeenkomstig de wet is gewezen;
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OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Vernietigt het bedtreden aredt, dleen wat de bedissing over de
herstelvordering en de dwangsom betreft;

Verwerpt de cassatieberoepen voor het overige,

Bevedt dat van dit aret meding za worden gemaakt op de kant van
het gededtdijk vernietigde arrest;

Veroordedt de eisers in twee derden van de kosten; laat de overige
kosten ten laste van de Staat;

Zegt dat er geen grond istot verwijzing.

Gezegde kosten begroot op de som van honderd achtenveertig euro
dertien cent verschuldigd.

Aldus geoordedd door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd,

door , dddingsvoorzitter, en de raadsheren :
, en uitgesproken in openbare

terechtzitting van acht april tweeduizend en drie, door afdeingsvoorzitter
, in aanwezigheld van procureur-generad , met

bijstand van griffier





