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Hof van Cassatie van Belgié.

Arrest
Nr. C.10.0312.N
, met zetel te "
eiseres,
vertegenwoordigd door mr, ad'vocaat'bij het Hof van Cassatie, met
kantoor te -
tegen

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering, in de per-
" soon van de

voor wie optreedt de
_ verweerder, ‘
vertegenwoordigd door mr. advocaat bij het Hof van Cassaﬁe.,

met kantoor te waar de verweerder woonplaats
Kiest. '
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L nmsémcma VOOR HET HOF

Hetcassaueheroep is genchttegmhet arrest van het hof van beroepteGmnVan 2
oktober 2009.

Advocaat-geheraal heeft op 17 december 2012 een schrifte-
Tijke conclusie neergelepd. ' :
Raadsheer heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal heeft geconcludeerd.

_ X CASSATIEMIDDELEN

De ciseres voert in haar verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, twee.middelen
aan, '

IIl. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling
Eerste middel
Eerste onderdeel

1.  Krachtens artikel 774, emtc]iﬂ,-GumhtelijkWatboekkan&ereqhmrda
heropening van.het debat: a.mbtshalve bevelen.

. _Krachtenshztmedchdmdmwmbepalmgmaetdcmchtcrdehmwenmgbc-

velen, alvorens-de vordering geheel of gedeeltelijk af te wijzen, op grond van een
exceptie die partijen voor hem niet kadden ingeroepen.

2. Die wetsbepaling is nict van toepassing, indien de appelrechters voor de

* sluiting van het debat de partijen licbben gewezen op-een rechtsgrond die kan lei-

'dsntotdeafw:_]zmgvandevordenng enzu de pa:tqenlﬂammtentde gelegen- .

~ heid hebben gegeven verweer te vomn.

Hetonderdealfdmuitgmwhetmgmdeelfaaltmrecht :
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Tweede onderdeel

4. De *appder: oordele dat “aan de door [déf verweerder] voorgehouden.
omettige toestand hoe dan ook een einde werd gesteld, zodat noch de bestreden
Stakingsbevelen noch de medegaande bekrachtigingsbeslissingen verdere rechis-
gevolgen kunnen sorteren”. :

Zij onderzogken verder de wettigheid van de stakingsbevelen, en oardelen zowel
met overname. van de redenen van de eerste rechter als met-eigen redenen, dat de
externe:en interne wettigheid van de stakingsbevelen vaststaan. Zij beslissen dat
‘de eiseres.als de in het ongelijk gestelde partij moet worden éangeéim en verwij-
zen haar in de kosten van het geding, omdat ter zake “hoe.dan ook geen (...) rede-
nen voorhanden waren die tot het gegrond verklaren van haar vordering tot op-
heffing van de stakingsbevelen konden doen besluiten”.

S.  Doar aldus te oordelen geven zij te kennen dat zij et lioofdberoep afwijzen
als.ongegrond.

Het onderdeel mist feitelijke grondslag,
Tweede.middel . .

6. De beide onderdelen van het niidde] komen op tegen de beslissing van de.
appelrechiters die de-eiseres als de-in het ongelijk gestelde partij in de zin van arti-
kel 1017 Gerechtelijk Wetboek aanwijst.

Het midde] dat nalaat artikel 1017 Gerechtelijk. Wetboek als geschonden wetsbe-
paling asn te wijzen, is niet ontvankelijk.

Dictum

Het Hof,
Verwerpt het 'cassaﬁeberqep.
Veroordeelt de eiseres tot de kosten

Bepaalt de kosten voor de eiseres op 712,38 euro en voor de ‘verweerder op .
107,42.euro. '
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DitmcstlsgewemmesseIdoorhetHofvanthe, oustelmner samen-
gesteldmtafdehngsvnomner als voorzitter, afdehngsvoomther
.en de raadsheren °n

.mmopmbuemohmmngmsmmmu u:tg&gpmlnendoorafdehng-
voarzitter mmwmghadmadvocaa!gmerml

met bijstand van griffier



VOORZIENING MM@,

- VOO&. . de met vennootschapszete] te
C ' met ohdermemingsnummer

.. bijgestaan en vertegeawoordigd door ondergetekende advocazt bij het Hof
© ven Casfittie - kantoor - houdend | te
bij wie keuze van woonplaats wordt gedaan,

TEGEN:  het VLAAMS GEWEST. vertegenwoordigd door de Viaamse Regering,
voor wie optreedt de heer

en dat in het exploot van betekening van 10 maart 2010 keuze

van woonplasts heeft gedaan in het kantoor van gerechtsdeurwaarder
gerechtsdeurwaarder te

' verweerder in caggatie,

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitters van het Hof van Cassatie,
_ Aandame en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatie, .-

3 Ehmhuﬁdeee:mmestamwaawrdalmgvoortelemdaIup2choba
2009 werd uitgesproken doordeneg:ndechrvnnhetHumem;pte Gext
(2006!RK!136 en 2009/RK/152). -



FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

1 De betwisting tussen partijen heeft betrekiing op éen bouwwerk dat doar
- eiseres werd opgericht te ‘ ten kadaster gekend onder de

- Hetpaoee]wamupdebedoddewng&uchewuﬂcpgmd&movamkﬁmsﬁghct
gewestplan gelegen binmen de gewestplanbestemming woongebled.
terwijl het volgens het BPA gelegenmme&nmnuworvoetweg. I '

* Middels beslissing ven het cu.llege van bu:"gmm eo schepenen van
Ld 8 september 1992 werd san eiseres toelating’ verleend om
‘tijdelijke werken wit te voeren met name het asnleggen van parkeerruimtes, het piﬂamen
van een verkoopbures] en een werfburee] en het plaatsen van' pubhartmtsbarden..
Tevens blijkt dat-op 5 mei 1998 ditzelfde college vaststelde dat het verkoopburee]
van eiseres zich deels op het in te lijven openbaar domein bevond. Er werd beslist dat het
verkoopbureel tot 31 december 1999 ter plaatse mocht blijven.

Bijl beslissing. van het college van burgemeester en schepenen van 14 november
2000 werd azn eiseres de vergmning verleend “strekkende tot het plaaisen van een
verkoopbureau (tijd. wrgumin'g)‘(gefdig t.e:m. 3] december 2002).” .

Op 21 decemhet?.D{}O wudmusmseenvugmmngwrlemdvnorhetm
( .gcbn:n'knﬂnmvanhet openbaar domein.

Blj bmhssa:ng van de foenmalige gemachtigde ambtenazr van 5 decembm' 2000
werd de beshsmng van 14 november 2000 gescharst.

o Alsgevolgmdazebuhsmngwerdbljbeshmgvmhetcoﬂegevan
ngannmteranachepmmvan mlzdopembarmmdcm g
ezmvcﬂecndevammngmgﬂmkkeﬁ : C ns ;

. Oplmdmzoﬂlwerdvmlgmsmpmmwerbaalmvmstcﬂmgmm
-suﬂegg:ngopgesmldhstmsmmswegmhetqmdmhtehjkhsmndhoudmen
ebmik, met. . mame, het plaztsm en . uithaten van een vcrkoopshmm.u _zonder
_stcdenbouwbmd:gev:mmmng b <o
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Op 8 oktober 2001 ‘werd door de gewestelijk medeubouwhmdxg inspecteur cen
hersﬁulvordenngmgdexdbu deProcmurdesKomngs,strekkmdetothetherﬂelvan_de
plaarsmdeoommnknﬁ]ketocsmd. '

. Op 6novmber2001 wu'demmenwproces-vcrbaalmvastmlhng enshlleggmg
opgesmld., gelet op het negeren mdoorbrckmvmdeop 5 maart 2001 bekrachtigde
stopzetting van het wederrechtelijk gebmikvanhet geplaatxte gebouw en verder
gebruiken als verkoopsruimte.

Bij beslissing van 13 november 2001 werd' aan eiseres vervolgens een-
administratieve ' boete opgelegd wegens het doorbreken van - het. op 5 ‘maart 2001
hehmhngdestahngsbevdvanlmmruom

0p24janﬁaﬁzoozwerdeendudemmbwmmfemngmﬁneggmg
opgesteld.” ‘Op 29 januari 2002werdaaneasemseentweedeadm1mstmﬁevegeldboete
oyseleal

Op 14 februari 2002 werd een vierde proces-verbaal van vaststelling en stillegging
opgestddmopl'nﬁmZOMdeeimemdadé:dnﬁnishaﬁwegddboete
opgelegd wegens het doorbreken van het op 25 jannari 2002 bekrachtigde stakingsbevel _
. van 24 jemuari 2001.

01; 1 maart 2002 werd tevens een dwangbevel urhgevaardxgd lastens eiseres voor de
administratieve geldboete wegens het doorbreken van het stakingsbevel van 6 november
2001. . . %" .

2. Buexplootm%mthOMhetcwuesvurwmdetdagvmﬂmvoordc
voomttervanchmhtbankvanEersteAmlegteBmggeopgmndmarﬁkallM zesde
lid van het Decrest Ruimtelijke Ordening 1999t=nemdedeonm1dde]hjkeopheﬂingte
horen bevelen van voomoemds stakingsbevelen en van eventuele shhngsbwelen die nog
zoudenworden uitgevaardigd tgdens de. proeedm-e. :

ij beschikking van 14 septembe: 2005 wetd de vmdmng van " eiseres.”
monwmkchjkvaklmdvommvermbebeﬁmgheeﬁopevmuelemhmbwalendw
: nogmndenmtgemardtgdwmdenmdemdepmoedmeenwerddevordamgvomhet
.‘.wedgeafgewmalsongegmnd.

3. BuveaochchrxﬁenmSapullOOGenmlOdeOOQstddem&es
' hogerbmepmtegmdmheschikhng.
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In het bestreden arrest van'2 cktober 2009 verklaart de negende kamer van het Hof
vanBemepteGemhahogmbaoepﬁ:gelciddoorhstvuzodmhﬁﬂvathpﬁmODG niet
ontvmknhjkenhethngerbuoepmgclnddowhztvuzmdmtmmmdzow
artvanh.hjk dochongagond. .

»Gesehonden wehﬂcpahngen

- artikel 159vandeGrondwet

- de artikelen 17, 18, 616, 741, 744, 756bis, 774, 2° 1id, 1042, ]050 1057 en
1138, 2° van het Gerechtelijk Wetboek, -

- de artikelen 146, 154, 155 en 156 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie van de Ruimtelijke Ordening, zoals van kracht voor de wijziging
erven bij decreet van 27 maart 2009 tot .aampassing en aanvulling van het
ruimtelijke. plannings-, vergimringen- en handhavingsheleid, thans de artikelen

. 6.1.1, 6.1,47, 6.1.48 en 6.1.49 van de Viaamse Codes Ruimtelijke Ordening,

- het algemeen rechtsbeginsel betreffende de autonomie van de procespartijen in
hét burgerlijk geding (het beschikkingsbeginsel) en het algemeen rechmbegmsel '
houdende de eerbied voor het recht van v:rdedxgmg. ;

Aangevochten i:ulis;sing

Deappehechusbeshmdﬁdewrdaﬂngvanms&ekkmdetmdeophcﬁng

van de stakingsbevelen van 1 maart 2001, 6 november 2001, 24 januari 2002 en 15

~ februari 2002, metmedegaa.ndebahachhgmgsbeshsmgmvmﬂmamZOOl 9 november

2001, 25]anuan2002m21 febanOOZmndcvoorwpzungemrdm,opgronﬂm
dnvolgmdemohcvm. -

*." Do de [eiseres] wordt in conclugles uitdrukkelik gesteld dat het Bigiesze
gebouw inmiddels werd afgebroken, hetgeen doar de. [verweerder] ter
tsrec}nszngmrd bevestigd. ,
" De pai-ti{en werden ter terechtzitting uir;gs;aodigd om stan@wu in te:nemennopens-

de vraag of de vordering van de [eiseres] thans nog enig voorwerp heefi.-.
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: Hdhqfiwﬁa’gmmﬂaﬁdardaordeajbraak/vsrivydéngmhalmgieme
gebouw aan de door de [verweerder] voorgehouden onwettige toestand (siinde. het
" wederrechtelijk gebruik van een verkoopsbureel) hoe dan ook- een einde werd:
gesteld, zodat noch de bestreden stakingsbevelen noch de medegaande
 bekrachitingsbeslissingen verdere rechtsgevolgen kunrien ressorieren '

In die zin is dan ook de door de [eiseres] voor de eerste rednergébrachte (en in
deze instantie nog ‘te' beoordelen) vordering strekkende tot. opha_ﬂ’ing van de.
.rrakmgxbevelen dd 1 maart 2001, 6 november 2001, 24 jamuari 2002 en 15
februari 2002, met medsgagnde bekrachtigingsbeslissingen dd. 5 maan 2001, 9
november 2001, 25 januari 2002 en 21 februan 2002 zonder voorwem geworden.”
(besireden amest p. 11-12) ;

Grieven
Egs_tggmriesl
... Overeenkomstig het algemeen rechlsbegmsel betreffende de autonomie van de
procesparmcnmhetbmgerhjkgedmg. zoalsvu'vaimuﬁknl 1138, 2° van het
Gerechtelijk Wetboek bepalen de partijen zelf de grenzen van het ‘geschil. Overeenkomstig
artike] 774,tweedehdmhntGerech$emkWetboekdgthachtensa:tﬂ&el 1042 van het
Gerechtelijk ‘Wethoek eveneens van toepassing is in hoger beroep, en het algemeen
. rechtsbeginsel hondende de eerbied voor het recht van verdediging, moet de rechter-de

beropening van de debatten bevelen, alvorens de vordenng geheel of gedeelgalijli afte
. . wijzen op.grond van een exceptie die de partijen voor hem niet badden aangevoerd: |

. Overeenkomstig artikel 741 van het Gerechtelijk Wetboek nemen de pertijen in de

zaken dié op de inleidende zitting niet behandeld zijn; conclusie op de wijze in deze -
afdeling bepaald. Overeenkomstig artikel 744, tweede 1id ven het Gerechteliik Wetboek
moeten de conclusies uitdrukkelijk de-eisen van de concludérende partij viteenzetten
ﬂsookdcmdddmmfu&mmmchtzmmpwdaemmomugamkel
- 756bis van het Gerechtelijk Wetboek betekent het ontbreken van een conclusie ‘geen
~ verbod tot plemen. Het pleidooi geldt eve:nwcl niet als. conclusie. Krachtens artikel 1042

_ vanhetGerechtehjdeboekn]ndmbepﬂmgenookwnmepassmgmhoge:baoep

Ult vommeldebepahng-volgtdatmondelmgeconcluslsmetbwtamendat_ ‘
'parujenhtmmlddd-mkdmbonolumekummmvom Partumbqaﬂenwdxsww
Vi, de inhoud vei Hm pleidogi, maar dit pleidooi kan niet als conclusie. gelden. De.
elementen medompmGnmnbapmkenopdczrmngzundexhalvegeenexsenof
mdddmm&mvanarﬁkd?«vmhet(iaechmhjkwetbo& .
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Hiemrtvolgtdatdcrechterdevordenngmatkmverwmpmopgondmem
element dat dooy een paxtij t:rnthngwardmgevnard,zondu met toepassing van artikel
774, tweedehdvmhetGuech&hjkWeﬂ:oekmmueuhedingmharecvam

verdeﬁgmg,aandctegenpam; dcmognhjkhmdtegemmdltnlameutmcluamte '
nemen. ;

Uitdesmi:kenvm&op uwHofvcxmag acht tc-slhmminhethiizbnda.rﬁtdé '
 conclusies van verwearder blijkt dit verweerder in conclusie niet had aamgevoérd dat de
; vwdmgwtopheﬂingmmomdcsmﬁngsbevdmmdavmmgmrﬂm, _

mgevolgedcafbmakvanhethﬁmmgebouw .

- tebeslimcndat.d'e;vm'deﬁngm eiseres strekkende tot opheffing van de
genoemde stakingsbevelen Zzonder voorwerp is gmdm,, zonder dat verweerder in.
conclusie aanvoerde dat de vordering zonder voorwerp was geworden werpen de
appelrechters een exceptic op die door geen van dé partijen was aangevoerd et schenden
m;hct algemeen rechtsbeginsel inzake de autonemie van de procespartijen in het
burgerlijk geding, zoals vervatin artkel 1138, 2° van het Gerechtelijkc Wetboek.

Door verder &evordenng van ciseres op die gmdslag:afte wijzen, zonder de
debatten te-heropenen en zonder eiseres demngehjkhud te geven om hiefover conclusie te
nemen en haar rénhtmvadadig‘ngbxjgsmlg daadwerkelijk uit te-oefenen, schenden de

- appelrechters nog artikel 774, 2° lid: van het’ Gerechtelijk Wetbmkenhetalgme&n
rechtsbegmselhoudﬂndedeeabmdworhetrmhtvanverdedagmg :

; In zovere de appelmchtﬂs beslissandatdeemq:rﬁe op deziﬁingwasaahgevoerd,
en dat zij deze exceptie gegmndknndenwtklmzonderammsm‘ea de mogelijkheid te
bieden om hierover nader te corictuderen, schenden:de appelrechters do ertikelen 741, 744,

t_weedc lid, 756bis. en 1042 van het Gerechtelijk Wetboek, waaruit blijkt dat mundeh:nge

mnclumesmethesraanmeenpa:ujdahalvegeénmdddm ofexcepuestnrmmngkm
aanvoeren, evepals artikel 774, tweede fid van bet Gerechtelijk Wetboek en hetalgemem

_ rechtsbcgmsalvandz eerbied voorhet:echtmvuﬂa&gmg J

&c-ondefdeel'
. Krachtenauﬁkd146mhctdmavmlsma1999hondmdademgmimvm
dermhhﬂwordeumg,thansd:mﬂh]&llmde\&amsu&dumbehjkc
Ordmng,wurdtgcat-aﬁdepmoondie . .
19 de bij de artikelen 99-en 101 (thans de artikelen 4.2.1 ea 4.2.15 VCRO) bepaalde-
- handelingen, werken of wijzigingen hetzij zonder voorafgaande vergunning, hetzij
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in strijd met de vergunning, hetzij na vervel, versietigitig of het verstrijken van de
mlmmdsvagmng,hcmjmgwﬂmmmgvmdav&gmng,

) mtvocrt,voortactafmstandhoudr

(--) .-
5° de handelingen, werkcnofmjmmngenmmctm strijd met het bevel tot
 steking; de bchac}rhgmgnhes]mmg of, mvood:ome:nd gcwl, de baschikkmg in
knrtgedmg;

) .6’eenmbmukopdcplannenvanaanlegmvaordamngendmtotmndm;n
gekumm volgens de bepalingen” van het decreet betreffende de ruimtelijke
ordmng,gecoﬁrd:neerdopzzoktnberl%ﬁendmvanh'ac.htbhﬂmzolﬂngmm
dematcdatzcmctvmmgcnwardendoormeuwevoorschnﬁmmtgcmdlgd
krachtens onderhavig decreet, pleegt na de datum van inwerkingireditg van dit
decreet,o:fdatvouztaetofmsmdhoudt,opmlkemgzeook; :
7° werken, handelingen of wijzigingen die een. inbreuk zjn op de bouw- en

 verkavelingsvergunningen die mnwlwﬁkmht@hstmmeﬁmcde

rmmtelbknmdmmggmo&dmeudopnuhoba 1996, mtvoen,vonmctofm
. stand houdt.

Omegnknmﬁg artike]l 154 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
.organisatic van de ruimtelijke’ ordening, thans artikelen 6.1.47 van de Vlaamse Codex
" Ruimtelijke Ordening, kunnen de in artikel 148 (thans 6.1.5'VCRO) bedoelde ambtenaren,
agenten of officieren van gerechtelijke politie mondeling ter plastse de onmiddellijke
staking van het werk, van de handelirigen of van het gebruik bevelen indien zij vaststellen
: daih:t“mk,dehandelmganofdawumgmgmmmbm:kmnnmzoalsbedoddm
artikel 146 (thans. 6.1.1 VCRO)of wanneer niet voldaan is aan de verplicliting van artikel
114, §2.(thans-4.7.19, § 4 VCRO). ‘

Op straffe vanverval moet het bevel tot staking birmen § dagen na de kennisgeving
van het pmccs-vcrbaal aan de bevnegde stadenbauwhmdlg mspccteur door hem worden
beh'achhgd_ '

. Debmkkmehnmknngedmgdccpheﬂingvmdemaatrcgdvo:dmteghet
Vlaamse Gewest. De vnrdn:nngwordt geb:anhtwor de voorzitter van Rechtbank -van
Eerste Aanleg in het nmbtsgcb:edmanhetwukmﬂehmdelmgmwerdmmtgwo&rd
Boek 2, fitel vahetGmchtahjkWeﬁmekwmtmpaasmgcpdcmlmdmgmdc
buhandehngvandevordumg.

Dcvoomﬂermdcmchfnankvanamﬁaamlngbwhsthmmnde,mdatde_ .

" beoordelingsbevosgdheid van de stakingsrechter niet deze-is. van artikel 584 van bet’
Ge:echalukWeﬂ:ock.Devoomﬁumoetduhﬂve,opgmndvandcatﬁkdmlﬁ zésde
'hdvanhetdemaetrum.:hjkeordmmgvanISmﬁlSBB (thans 6.1.47, zesdcthCRO).
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: en159 vandeGrondwet,ondazockenofdedoordeoverheldgesteldehmdnhngaldm
metstmd:gmmctmnhtsmgels.

i
-

_ Kraohkmarﬁkel 155 van het DecreetvanISme.l 1599 houdendedsorganiﬁhe_
van dé ruimtelijke ordening (thans 6148VCR0)n1ndcmuﬁkdl48(ﬂxm61.5
V@O)Mddemb@mmmagentmdoﬁmmmgaech@hhmhﬁemugd
'_tothctnanmvanal]emaaﬁegelen,metmbegnpmvmcgdhg. inbeslagname van
maﬁenaalmmateneamehetbeveltotmhng,debehachugngsbeshsdngoﬂm
.voorkomﬁnd geval,dcbeschikhngmkmtgedmgommddel]uktehnmmtoepassm

Artikel 156 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de
ruimtelijke ordening (thans 6.1.49 VCRO) bepaalt nog dat een administratieve geldboete
“wordt opgelegd azn de persoon die'handelingen, werken of wijzigingen voorizet in strijd
~ met eén door de stedebouwkundige inspecteur bekrachtigd bevel tot staking, bedoeld in
artike] 154, vijfie lid.

Uit deze bepalingen vioeit voort dat de persoon lastens wie een bevel tot staking is
uitgevaardigd, de verplichting heeft om onmiddellijk gevolg te geven am dit bevel.
. Derhalve ken het.enkele feit dat een persoon gevolg heeft gegeven aan dit bevel niet tot.
gevolg hebben dat zijn vordering tot opheffing.op. grond van artikel 154, zesde lid van het
Decreet van 18 mei 1999 (thans 6.1.47, zesde lid VCRO) zonder voorwerp wordt. De
persoon lastens wié het stakingsbeve] werd vitgevaardigd kan immers ook nadat kij
gevolg heeft gegeven a2an’ het stakingsbevel de onwetnghud van het uitgevaardigd
stahngsbevelhorcnvaststellcn.

Voor zovee] als nodxg,kan, ovcremkomsngde artikelen 616. en 1650vanhet
Getechtehjk Wefbock, tegen ieder vonnis hoger beroep worden mgutald,t:nm de wet
- anders bepaalt. Het -enkele feit dat een partij door de eexste rechter in het ongelijk is
gesteld,geeﬁhaneenvoldomdebdangomhogubemepmtesteﬂentegandnﬁu]mmg '
vandeee:sterechber(arhkelenl?mlSvanhetGetecht:h’chtbookcnvoorzoveelals
nodig artikel 1057, ten 7° van het Gerechtelijk Wetboek). Delitvoenngmhdvonms'
mdeWmchteroanhethogabemepmetzgnmwup,mchmmm
dmuﬁvqmnsd:mhctongehikgedddepnmh@belmzom.hosﬁbﬂwmﬁ'
stellen. : ) i

: Domtebuhssmdatnucrememdcvmdgwtﬂdaandoonwsthgetomdendat
dethalve - noch  de. -bestreden stahngsbevelm, noch’ de, medegaande.-

hehachngmgsbeahﬁngenvcrdcrerechtsgevolgmkummmm zodat de vordering . -

totophcfﬁngvandesuhngsbevclmvanlmaaruml 6 november 2001, 24 januari 2002
~ en 15 februar 2002, met medegaande: bekrachtigingsbeslissingen van 5 maart 2001, 9 .
november 2001, 25 januari 2002 en 21 februari 2002 zonder voorwerp is geworden,
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kosten,opgrondvandevolgmdemnmm. = e e -

':omzeggenduppclrmhtmmelmhdmuﬂ:ellsgim&ehdvmhetdeaeetvm'is
-mei 1999 houdende dno:gmm.evandenm]ﬁhorﬂemng (thans 6.1.47, mdehd

Vm)gmxbnrgdevmgnmmmmmhmdmnjdmhepalmg,evmh.m
zovee]alsuodngdea'ﬁkelcn155m156vmw0me1ddmeetml$ml999(ﬂnns
6.1.48 en6149VCRO)en159vmde(hondwet "

In zoverre de appelrochtors verder beslissen dat het hoger beroep van eiseres

' vzandervuorwupmgeworden of dat eiseres geen belang meer had bij haarwrdenngofb:u

Haarhogcu:baroep, schendmdcappehed:tﬂsmgd:a:ﬁkelen 17, 18, 616, 1050 en voor

- zover als nodig 1057, 7°vanhctGerenbtethWetboek. '

TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE -

Geschonden wetsbepalingen .

- artikel 159 van de Grondwet, .

- de artikelen 146 en 154 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de
organisatie’ van de ruimtelijke crdening, zoals van kracht voor de wijziging
ervan bij decreet van 27 naart 2009 tot aanpassing en ‘aznvuiling ven het
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid; thans de artikelen

61, 1&6147m@meOdememﬁhjkm '

- artikel 66 van het decreet van 22 oktober 1996 betreffende de rmmtahjke
ordening ,

- mtkelﬁmdewﬂvmwmaartl%zmudendemganimmv&nde
ruimtelijke ordening en van de stedebouw, . '

- de artikelen 1 en 2.van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele
motivering van bestrurshandelingen.

' ;Amgevoﬂgt'bes‘lissi;lg'

" Jomnen leiden tot het gegrond verklaren van haar vardering tot opheffing van de stakings-

mbehachhgmgsbcﬂmanvmrddmmalsdzmhﬁnngehjkgwmldepamj mde

“Het bpvemmde neemi niet weg dat her haftham met het oog op de beslissing
omtrent de kosten de vordering. zoals aangebracht door de. [eiseres], en meer

» 1NS0PTT



bepaald inzonderheid de wcmg}wid van de stabngabevelen en medegaandc, ¥
bebac}n‘mgsbeslm-ingm dient te bcoordelen. o -

4

Heét hof stelr vast dat de [ei:eres] in deze. instantie geen nieuwe argzmenren
. ambrmgrtemﬁ:de dc we#igheidmaths vechten.

‘ De eer.s'te rca}#er hcqﬂ dm -argumenten volIedxg €n op een oordeelhmdige manier
ontmoetcn herhofslutrﬂch hierbij aan.

Volledigheidshalve weze hieraon nog het volgend'taegev'éegd

()

c.  De eerste rechter heefi, gelet op vaststellingen opgenomen in de diverse
processen-verbaal, geoordeeld dat de externé en interne wettigheid van de

stakingbevelen vaststaan.

Het hof verwijst de.sbewﬁ'aui naar de motivering van de éerste rechter em maakt
deze tot de zijne.

In deze instantie betwist de [eiseres]:

° desbetreffend (enkel) nog het prewmrzef karakter van de
stakingsbevelen;
"e | ookde warigheid vandemwng:beslim'ng

bz verband met de “laattijdzgheid " van de staHngsbmlm (de mtshmﬂng van het
prevenﬁef karakter ervan) wijst het hof er op-dat de [eiseres] tot voor de beslissing
van het college van burgemeester en schepenen d.d. 12 december 2000 noait geen

| - (ininstens: geen regelmatige) bouwvergunning (thans . stedenbouwkundige

wgwmmg) heeft bekoman voor het plaatsen. gebndhn van een verkoopsbureel.

| Waar het gebruzk als vcrhoopsb:nel wrgunmngsplichng was (en dit zowel onder
bepalblgenvmdewam 29maart]962houdende organisatie van de namfelg’ﬂce
ordenmg en van de stedenbouw als onder het coora‘inm‘iedemet) dient gesteld dar ;

voor zover de beslissing van. het college van het callege van burgemeester_en . -

schepenen van dd 8 septcmber 1992 (houdende ".
" toelating om in afwachting van de bouwtoelating tijddmz “werken uit te voeren
. m.n. het aanleggen van parkeerruimtes, het plaatsen van een verkoopbwui en een
_ wer:fbwul en het plaatsen van publiciteitsborden) als een ¥ zou

hmnen ‘worden bcschowd deze vagumdng onregelmatig was gmeu deze

* s ——



o

vergunning (tesamen met het dossier) niet overeenkomstig artikel 46 van de wet
' van 29 maart 1962 .aan de ﬁommahge) gemm:hngde ambtemar werd
ova'gemaakt
. Ovengw aﬂe:teerﬂe zeIf in haar .sc}rfjm d.d. 1
" ougustus 2000 dar er voor het verkaapkmfoor geen bowvagmnmg was terug e
vinden. ;

Pas voor het eerst op 6 november 2000 heefi de [sism'.r]‘ een aamvraag tot
“stedenbouwkundige vergunning “tot het plaatsen vam een verkoopsbire (tijd. .
vergunning)”. m;gmbeud bif her coflege van bwgemeamr en schepenen van

Warmeer de. verleende stedenbouwkundige vergunning d.d. 14 november 2000

werd ingetrokken op 12 december 2000 door en kort

nadien werd vastgesteld dat de [eiseres] daar haar verkoopskantoor bieef uitbaten,

is het duidelijk-dat de stakingsbevelen (die uitsluitend gericht zijn/waren op het

gebruikvan het gebouw als verkoopsbireel) kaderen in het beleid dat.op prevenitief

_ optreden is gerichl, met name het -doen ophouden van een wederrechrelgk
raesrand waarin door de [eiseres] werd volhard.

. Hetgeen voorafgaat haafr'!evem het “loatste™ argument van:de [eiseres] onderuit
m.n. dat zij een (geldige) toelating zou hebben voor het oprichten en gebruiken van
" een werfbureel/verkoopskantoor krachtens de beslissing van
dd 8 september 1992 (waarbij overigens opgemerkt wordt dat in eer
latere beslissing wm het college van burgemeester en schepenen vah
met name deze van 5 mei 1998 werd gesteld dat het verkoopsbureel
uiterlifktot 31 december 1999 ter plaatse mocht blijven).

Evenmin kan de [eiseres] gevolgd . worden in hamr standpunt dat de
intrekkingsbeslissing van het ‘college van burgemeester en schepenen van

i 1d. 12 december 2000 onweitig zou zijn wegens een gebrek

aan motivering (en derhalve onder toepassing van artikel 156 Gec GW. buifen

roepa.ssmg zou moeten worden g&later;)

¥ Deze beslissing verwijst . uitdrukkelijk. ‘naar het - scharsfngsbes!uﬁ' van de .

ﬁamahge) gemachﬂgdc ambtenaar.dd. 5.december 2000 waarvan de [cmm.s] .

ook was in kennis gesteld en’dat duidelijk motiveert dat de/het plaatsing/gebruik

van een wkoop.sbw'eel nief kon worden vergund wegens strijdigheid met het
" B.PA. g i



" Uit het nam't ethar !eggen van.de. schorsb:gsbeshssmg en de intrekiingsbeslissing
-blijkt afdoende dat het college van bnrgemeester en schepenen zich volledig bij de
-motieven van de (toe:mahgz) gemachtlgde ambtenaar keegﬂ aangealo!m

(-)

Gelet op hetgeen vaorm‘,'gaat dient dan ook bes!aren te worden dat er ter: zaks hoe

dan ook geen door de [eiseres] aangehaalde redenen voorhanden waren die tot het

gegrund verklaren van haar vordéring zoals amgebradzt door de eerste rechter
. konden' doen besluiten, zodat zij derhalve voor wat betrefi de beoordeling van de
 kosten als de in het.ongelijk gestelde partij a'zent te worden aarzien.

(Bestreden artest . 12, 14-16en17) .

Grieven b
Eerste onderdeel

Krachtens artikel 146 van hef decreet van 18 mei 1999 houdende deorgamsa‘bﬂ van
de ruimtelijke ordeiing (thans 6. 1.} VCRO) wordt gestraft de persoon die::

1° d’e bij de artikelen 99 en 101 (thans 4.2.1 en 4.2.15 VCRO) bepazalde .
handelingen, werken of wijzgingen hetj zonder voorafgeande vergumiug, hetzij

. instrijd met de vergunning, hetij na verval, vernietiging of het verstrijken van.de
tmml_]n van de vergunning, hetzj in gc'ra] van schmsmg van de vergumlmg,
witvoext, voortzet of in stand houdt; '
) - '

5% de handelingen, we:kml of wijzigingen voortzet in strijd met het bevel tot.
staking, de bahachhgmgsbeshssmg of, in voorkumend gaval, de beschikking in
kortgeding;
6° een inbréuk op de plannen van amnleg en ‘verordeningen die ,tot.stand zijn
gekomen- volgens de bepalingen van het decreet betreffende de nﬁimeﬁjke
otdening, gecobrdmeexd op 22.cktober 1996 en die van kracht' b]uven zolang en. m
de mate dat ze niet vervangen worden door nieuwe voorschriften mtgevaa:dlgd

. krachtens. onderhavig decreet, pleegt na de daturmy van mwu:bnguedmg van dit'
ﬂmeet,ofdﬂvoort:wt nfmst—zndhoudt.opwelkeMJzeook, :
7°werk=n,hand&1mgen ofwumgng-dleeeninhrcukmjncpdabouw-
verkavelingsvergunningen die Zijn verleend krachtens het decreet betteffende de
ruimtelijke ordening, gecotrdineerd op 22 oktober 1996, uitvoert, vom:tzat of n
standhuudt. . '



‘

Dwzetfdehandehngmmooksmﬂmrwo:dumudmgﬁedmgmhet
decreet van 1&mm!999houdendeﬂeorgnmsanevmdanmduhordmg.knchm
deuﬂmlm&ﬁmh:tdmedmﬂohoberl%ﬁhﬂh&ﬂm&edemmtehjkso:dmngm

' . &mdewﬂmZBmle&hnﬁmdemgmmdermmhjkeoﬂmmgenm

de stedebouw. * i
chhtmuﬁkdlﬁmhﬂdmrectmlSmlB@houdmdedeorgmmem .

. de ruimtelijke ordéning (thans 6.1.47 VCRO) kumnen de in artikel 148, (thans 6.1.5
VCRO) bedoelde atmbtenaren, agenten of officieren van gerechtelijke politie mondeling
mplmdpomddelhjkemhngmhﬂwmkmdehmddmgofmhﬁgehmk-
- bevelen indien zij vaststellen dat het werk, de handelingen of de wijzigingen een inbreuk
" vormen zoals- Bednetdmarﬁkell%(mmsﬁlIVCRO)efwmmmctvoldmwaaﬂde"
verplichting van-artikel 114, §2 (thans 4.7.19, § 4 VCRO). Op straffe van verval moet het

" bevel tot staking binnen' 8 dagmnadekennisgc\mgvmhdpmm-mbaﬂmde
bevoegde stedenbouwkundig inspecteut, damhmwdenb:krmbhgd. )

Krachtens artikel 154, mﬂz‘ljd van voanne.ld ‘decreet ven 18 mei 1999 (thans
6.1.47, zesde lid VCRO) kan de betrokkene in kart geding de opheffing van de meatregel
vorderen tegen het Viaamse Gewest. De vordering wordt pebracht voor de voorzitter van.

* Rechtbank van Eerste Asnleg in het ambtsgebied waarvan het werk en de-.bmdelingcn-
" werden nitgevoerd. Boek 2, tite] 6 van het Gerechtelijk Wethoek is van toepassing op de -
inleiding en de behandeling van de vordering.

Dé voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg beslist ten gronde, zodat de
 beoordelingsbevoegdheid  van de- stakingsrechter niet deze is van artikel 584 ven het
Gerechtelijk Wethoek. De voumtter moet: derhalvc onderzoeken of de door de overheid
gestelde hnndehnga.ldanmet stru:hg is met rechtsregels. Mattnq;asmngvanﬁbkel 159
@de&mdwm&mtde.rachtummwm&snhngsbevel buiten toepassing te laten. -

Het bevel tot staking, zoals vervat in artikel 154, eerste lid van het decreet van 18
mei I%Dhmedemwmdenmmehjkcmdmgﬁhmsslﬁ zesde lid
VCRO)mcmmvenﬁwemutugeLDmmwmgelmoetondmchddmwmdmvandn-
’ in artike] 149 vanvoomeiddeereetbq:aalde hztstehmzuegelm.

Ter zake stnllen.de-appehachm vast dst aan.eiseres middals beslissing van-het -
college van burgemeester en schepenen’ van van 8 september
1992 toelating werd verleend o tijdelijkie werken uit te voefen, met name het aanleggen -
' van parkéerruimtes, hatplaasenmemveﬂmopbmee]cnemwmﬂmeel en het plaatsen
.mmmmvmmmmemdnmmmopm
ogenblik van het eerste stakingsbevel reeds 9 jaar was opgetrokken en in gehruik genormen
. (zie hierover blz. 15 van de conclusie van verweerder van 17 juli 2009, waapnz:u schxeef

LRl ]



datdeeexsterechtarterechthndvastgesteld dat het gebuuw ophctogenblikvmhctes;sm-
slahngshevclraadsihaarmopgntokkm) o

De appehechtms beslissen dat.de stakmgsbuve}.en -kaderen in het beleid dat op
p:reventtef optreden is gericht, gelet op de volgends vﬂsmdlmgen .

devergmmngvanBscptemberlgﬂwasmgetmaﬁggmmdm
vargmmgmctowreenkommga:ﬁkei%mde'w:tmwmmwﬁmde
gmanhﬁgdemnbmnamwdovergmm
- mhaarsdm]vmvanlauﬁmmmﬂﬂmmde
dstervonrhetve:koaphntomgaenbouwmmmningmﬂmtemden,
—  voor het eerst op. 6 november 2000 heeft ‘ciseres een aamvraag tot
stedenbouwkundige verguaning tot het plastsen van. een verkoopsbureau ingediend
'buhetcol]agevanbmgemeestums;thmmm
—  de vereende stedenbouwkundige vergumming van 14 november 2000 werd
mgetmkkmnp 12.december 2000 en eiseres bleef haar verkoopskantoor uitbaten.

Na 1mphcie1doch zeker te hebben vastgestalddathetverkoopsbu:eau reeds 9 jaar .
voor het eerste. stakingsbevel werd opgericht en uitgebaat, konden de appelrechters, op
grmdvmbovmvmeldemohevm,matwsthgbeslm dat het stakingsbevel kaderde in
em;xevmhefbelmd.Deappehmhbusschmdmdanookdearﬁkel 146-]S4vanhet
decrect van 18 mei 1999 houdende de organisafie vandermmtehjkc ordening (thﬂns 6.1.1
en 6.1.47 VCRO), evenals, voor zoveel als nodig de artikelen 66 van- het decreet van 22
oktober 1996 betreffende de ruimtelijke ordening en, 64 van de wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de nuimtelijke. orclmmgenvan de stedebouw ex, eveneens voar
zoveclalsnodlga:ﬁkcl 159mdeGrondmtdoornatehienda onwettigheid van het.
. sﬁhngsbevelvaslmsteﬂmmmmlmdﬂsﬁhngubwelbummcpassmgtnvaﬂm

Tweede onderdeel ' =
Krachtens artike] 146 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de'organisatie ven
de ruimtelijke ordening (thans 6.1.1 VCRO) wordt gestraft de persoon die -

1° de-bij de artikelen 99 en 101 (thans 4.2.1 en 42.15 VCRO) bepaalde
handchngen, werken. of ¥ mjzagmgen hetz] zonder voorafgasnde vergunning, hetdj
.in strijd met de vergurming, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de
terinijn ‘van de vergumning, hetzij in geval van schutsmg van de vergunming,
mtvoezt,voortzaetofmstmdhundt

(-



5° de hendelingen, werken of wijzigingen voortzet in strijd met het bevel tot
- staking, de bekrachtigingsbeslissing of, in voorkamend geval, dé besch;khng in
- “kortgeding;
6° mmbm&quaplannenmaanlegenmdmmgm&etotmdmm
gekomen ‘volgens de- bepalingen van het decreet betreffende de ruimtelijke
‘mdemng,gwoa:d:mﬂopzzomobe:msmdumhmmbmmmmenm :
dematedatmmetvmzngmwdmdqormcuwevoomchm&mmtgwm&gd
krachtens onderhavig decreet, plesgt na de datum, van inwerkingtreding van dit
dccrect, of dit voortzet of in stand houdt, 6p welke wijze ook; _
® werken, handelingen ofwungmgm die-een inbreuk zijn -op de bouw- en
‘v:rksvelmgsverg«mngendae zijn varlemdh'achtmshetdmbweﬁendede.
' ruimtelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996, uitvoert, voortzet of in

Dlmlﬁzhmdelmgmwmookﬂraﬂamvowdemwahzgh‘edmgvmhct
decreet van 18 mei 1999 boudende de organisatie van de ruimtelijke ordening, krachtens
de artikelen 66-van het decreet van 22 oktober 1996 betreffende deruimtelijke ordening en
64 van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van
. de stedeboiw. ' S '

Krachtens artikel 154 'van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van
de ruimtelijke ordening (thans 6.1.47 VCRO) kunnen de in artikel 148 (thans 6.1.5 .
. VCRO) bedoelde ambtenaren, agenten of officieren van gerechtelijke’ politie. mondeling
ter plaatse de onmddelhjkestahngvmhstwetk, vand:hmdelms of van het gebruik
’bcve.]enmdmnaj vastste]lmdathetwuk de handelingen of de wijzigingen een inbreuk
vormen-zoals bedoeld in artike] 146 (thans 6.1.1 VCRO) of wanneer niet voldaanis aan de
verplichting van artikel 114, §2(1hans4719 § 4 VCRO). Opstmﬂ’emvervaimethct
bwe]mmkmgbmnmﬁdagmnadekmgwmgmhet;mm—vubulmde
. bevoegde stcdcnbounhmd:gmspectm door hem wordeuhehmhugd.

Krachtens artikel 154, zesde lid van voormeld decreet van 18 mei 1999(11!318'
6.1.47, zcsdcthCRO)kmdebetmld:memkortgadmgdeophefﬁngvmdemegd
vorderen tegen het Vlaamse Gewest. De vordering wordt gebracht voor de voorzitter van
Rechtbank van Eerstc Asnleg in het ambtspebied ‘waarvan het werk en de handelingen
.. werden uitgevoerd. BoekZ,htelemhetGuwhteh;kWetbo&k:smtaepasmopde
: 'mmdmgeuaebuhmdelmgvandamdmg -

Devonmﬂarmderechtbmkmemmamﬂegbeshstmmnde,mdﬂda
beoordelingsbevoegdheid van de stalingsrechter niet deze is. van artikel 584 van het.
* Gerechtelijk Wetboek. De voorzitter moet derhalve onderzoeken of de door de. overheid



gwtddchandchngaldanmetsmjdlgmmetredmls Mdmasmngvmmm 159
m&&mmmmdememmwmsshhngbwdmmepasmtem .

Een sla]:mgsbevel is' onwetﬁg wanneer niet voldaan is san de voorwaarde van
artike] 154, eerste lid yan het decreet van 18 mei 1999 (thans 6.1.47, eerste lid VCRO),
'métnmemeadepmoonhstmswiemsﬁldngsbwdwdnﬁtgenmdig¢mde :
" bandelingen wastvan de stahngwdtbevolenwelovereengeldtgebouwvugmnmg o
beschikt.. .

Artike] 2 van de Wt van 29 fuli 1991 betreffende de itdrukkelijke motivering van
bwtuutshmdelmgenbepaahdatdebesunnshanddmgmbedoeldmarﬁdlm.
voormelde wet: mlﬂmkkahjk moeten worden gemotiveerd.

Naar Iuid vanamkel 1 va;n. voormelde wet wordt ander bestmrshandeling verstaan
de eenzijdige rechtshandeling met individuele strekking die uitgaat van een bestuur en die
beoogt rechtsgevolgen te hebben voor één of meer bestwarden of voor een ander bestuur.

De:intrekking van een bouwvergunning door de. gemeente is een bestuurshandeling
zoals bedoeld-in het vermelde artikel 1 die uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. De.

beslissing van het college van burgemeester eri schepenen waarbij een bouwvergunnmg
wordt mgetmkkenmoetdcrhalve formeel worden gunotrvecrd.

De motivering moet aan de beu'okkene een zodanig inzicht verschaffen in de
moueven van de bestuurshandeling dat hij in’ staat is terdege te oordelen of het zin heeft
zich tegen de bestuurshandeling te verweren met de middelen die het recht hem verschaft
dommtemnmdatdemdemouvemgmtmtdmkhnggebmchmmenmetgegrmd
zijn. De loutere vervmzxngnam'hzt advies van de gemachtigde ambbenaarvolstut miet.

Ter zake stellen de appelrechters. vast d'aI elserw een bouwvergunning heeft
verkregen: op 14 nmovember 2000, en dat de bouwverguuning werd ingetrokken bij
beslissing van 12 december 2000.. De appelrechters beslissen dat de intrekkingsbeslissing
van het college van burgemeester en schepenen van dd. 12
december 2000 -niet onwettig is wegens een gebrek aan motivering op grond dat de
beslissing van het college van burgemeester en schepenen uitdrukkelijk verwijst naar het
schorsingsbesluit van de: tommahge gemachtigde ambtenaar van §- deccmbcr 2000
'wmmmmkmswugesmldmdatdmddukmouvemdntddhct

' plaatsmglgebmik van een verkoopsbureel niet kon worden vergund wegens stmdlghad-' ’

" met het BP.A. Dcappekechmrsbeslmendmtmthetnaastelharleggmvande
~ schorsingsbeslissing en de intrekkingsbeslissing afdoende blijkt dat het college van
burgmhrmsahq:mmmchveﬂe&gbudzmotevmvandegmmdmgdeamm'-
' heeft azngedloten.



Aldus verantwoorden de appelrechters hun beskissing niet naar recht. Een loutere -
‘verwijzing naar het advies of het schorsingsbeslit van de gemachtigde ambtenaar velstast
~ immers niet om te voldoen aan de motiveringsverplichting zoals vervat in artikel 2 van de

Wet van 29 juli 1991. De beslissing van het college van bmgemeester £n sche.penm d:un.-'
‘eigen motieven te be"\raitan. ;

Domdebfﬁhmmdﬂdelommmmgmdemmwmm 12
december 2000 naar het schorsingsbesluit van: de gemachtigde ambtenaar van 5 december -
. 2000 dat de motieven weergeeft waaroim de plaatsing of het gebruik van het
verkoopshureel niet kon worden vergund, voldoet aan d¢ formelé motiveringsplicht, zoals
‘vervat in artikel 2 van de wet van 29 juli 1991, schenden de appelrechters de artikelen 1 en
2 ven de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijk motivering van
bestuurshandelingen. Door op grond van dit motief te beslissing dat de benhsmng tot
intrekking van de bouwvergunning van 14 november 2000 rechtsgeldig is, en derhalve
niet buiten toepassing gelaten dient te worden met toepassing van “artikel 159 van de
Gran&we‘r,schmdmdeappdrechte:rsdeuﬂkelm 1 en 2 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de mtdmkkeluk motivering van bcshxmshandehngm en 159 van de Grondwet.

Door op grond van deze motieven te bes]lssen dat de asn eiseres verleende
' stadenhouwklmdxge bouwvugmmmg van 14 november 2000. regelmatig werd ingetrokken
- bij bcsljsmng van 12 deccmber 2000, en dat derhalve de. door eiseres uitgevoerde
handehngencenmbrmkvmdenzoalsomschrwcninarbkd 146 van het decreet van 18
mei 1999 houdende de organisatie: van de ruimtelijke ordening (thans 6.1.1 VCRO),
waarvan de staking kon worden bevolen overeenkomstig artikel 154 van voormeld decreet -
- van 18 mei 1999 (thans 6147VCRO),sahendende appd:cch*bustmabﬁe de artikelen
de artikelen 1 en 2 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrakkelijk motivering
van bestuurshandelingen, 159 van de Grondwet en 146 en 154 van het decreet van 18 mei
1999 houdende de organisatie ven de ruimtelijke ordening (thans 6.1.] en 6.1.47 VCRO),
* en voor zoveel als nodig de.artikelen 66 var het decreet van 22 oktober 1996 betreffende
de ruimtelijke ordening.en ﬂmdewetvm 29 maart 1962 houderde organisatie van de
' Immtzh;jke ordening.en ven de stedenbouw: -

a n———



: © . TOELICHTING BI) HET EERSTE MIDDEL

Hetcmstcmddelkomtoptegmdebeﬂissmgmdenppdrmbtnﬁdaide-
vordmngmmmmtogheﬁngvmdcsmhngshcwlmmndm-mmumhat
.gebouwmmdddswdafgehmkm : :

In he’t eerite ondezﬂ:e! wardt aangevoerd dat dcmppeh-echtexs ambtshalve
beslissen dat de’vordering zonder voorwerp is. endat zij, het techt van verdediging en
artikel 774, tweedehdvanhztGammahjkWetboak schenden door i die ziu te beslissen
zonder de debatten te heropenen om eisercs toetelateuhezwastandpuntmtenemcn
"Wat door-partijen ter zitting ‘wordt dangevoerd peldt niet als. conclusie, zodsat een rechter,
die zich bij een ter ztting, maar niet in conclusic geformuleerd middel aansluit, .de.
debatten moet heropenen ‘om aan partijen een regle mogeh‘khmd te geven hun recht van

verdediging uit te oefenen.

Het tweede. onderdeel komt op tegen de beslissing dat de vordﬂrmg zonder
voorwerp: geworden is mgwnlge de afb:mak van het gebouw.

Krachtens artikel 154 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie -
van de ruimtelijke ordening kunnen de in deze bepaling gunnende smbtenaren mondeling. .
tex plaatse de onmiddellijke staking van het werk, van de handelingen of van het gebruik
bevelen indien zj vaststellen dat het wezk, de handelingen of de wijzigingen een inbreuk
. vormen zoals bedoeld ma:tikel 146. ofwannnc.rmctvoldm:snandavuphchmg van
artikel 114, §2.

.. Krachtens artikel 155 zijn voormelde ambtenaren gerechtigd tot het nemen van alle.
maatregelen, -met inbegrip van verzegeling, iribeslagname Van materizal en materieel om
het bevel tot staking, de.bekrachtigingsbeslissing ommiddellifk te kunnen toepassen.
Krachtens artikel 156 van voermeld decreet wordt een administratieve geldboete opgelegd
" aan de persoen die bandelingm,wminmofﬂnjz:gmgmvodnmtmm]&mctmdmr de
._.stedmbnuwkundlge itispecteur bekrachtigd bevel ot staking. bedoeld in artikel 154, 5° lid.

" Uit deze bepalingen volgt dat de persoon die een s’cakmgsbcvel ontvangt dit bevel
onmddflh_]k moet vitvoeren. ; . ;

Hctmkdefcﬂda:debmkkmeg:volghmﬂgegemmhﬁsﬂkmgsbevdkm

mict tot gevolg hebben dat de betrokkene in kort geding de uphafﬁagmdem&ngol niet
meerkmvorderen. Hetomvmdevnrdumgtm ophaﬁngmgsvalgmlg gegeven -

"o ———



-

wordt aan het mhngsbcvelzoummm demarﬁkel154 6‘hdvanhet dmeetvan 18
me11999v0]k0mmmhoudsloosmakm

De appelrechtm verklaren de door eiseres mgesmldc vordering tot opheﬂing van
het . stakmgsbevt.l zonder voorwerp omdat het gebonw inmiddels is afgebroken. Aldus

onmemmdeqspekechwmmmmhdmhtvmatmuﬁkel 154, 6'hdvanhatdccmet'
van 18 mei 1999, :

YELICHTING B1J BET HE MIDDEL:
In zijn amest van 18 mei 2007 ( meUwHofdathctbcvclmt ‘

onmzdddhjkestahngvanhetwu'k,vandehandelmgen ofvanhetgebnﬁkdatdoorde
bevoegde ambtenaren, agenten of officieren van gerechtelijke politie mondeling ter plaatse
kan worden gegeven wanneer zij vaststellen dat dit werk, deze handelingen of de
wijzigingen een inbreuk vormen zoals bedoeld in artikel 146, stedenbouwdecrest 1999,
-een preventieve: mantregel is. De maatregel strekt er derhalve toe een inbreuk te
voorkomen maar niet om een Teeds bestaande inbreuk te herstellen. Ter zake bliflt uit de
stukken waarop uw Hof vermag acht te slaan, met name uit het arrest, het vonnis van de
eerste rechter waarvan de appelrechters de motieven overnemen en de conclusies van de
partijen dat het verkoopsburee] reeds 9 jaar voor het eerste stakingsbevel werd opgericht
en uitgebaat: : '

Hetfmtdainarlexhand gcblckenxsdatexsm metoveremgeldlgevugunnmg h
beschikte, kan op zich het stakingsbevel niet verantwoorden.

Naar Inid ven artike] 2 van de Wet van29 juli 1991 betreffende de uitdrukicelijke
monvamgmdebmmhmdelmgm,moetenbemmshmdclmgmbedoeldmam]dl
van voormelde wet uitdrukkelijk worden gemotiveerd. De beslissingen van het college van.
bmgm-schcpmmwdmthdwdmm,hetwdgmalsmmmkkmvaneen
" . bouwverguniing mosten formee] worden gemotiveerd (I OPDEBEEK en A. COOLSAET,
Formele motivering van de bestuurshandelingen, Die Keure, 1999, 188; N. VANDAMME en
F. DEKEGEL, Intrekking van de administratieve rechtshandeling, Die Keure, 1994, 6).’



_ De belangrijkste bestaansreden van ‘de formele motivering is aan de betrokkene
'amzodmﬁg'hﬂchthvmchaﬁenmdemoﬁemmdzbuum&hngduhj in staat
: 'mturdegctcoorda]unofhetmlmuﬁmmgmdcbestmmbmdﬁhngte verweren met de
middelen die: het recht hem-verschaft, door 2an te tonen dat de in de motivering tot-
uitdrukking gebrachte .motieven ‘miet gegrond zijn (G. DEBERSAQUES, "“De formele
mﬂ\uﬂngmdndborhﬂmﬂcgevmbummmlmmmbmmafgdewde
bBouwvergutmingen”, TR.O& 1996, 242). De wet motivering beshmrshnddmgm
impliceert dat in beginse] -geen rekening mag gehouden worden met motieven die niet in
de beslissing worden opgenomen. De loutere verwijzing naar het advies, of ini casn het
sthorsingsbesluit van de gemachtigde ambtenaar kan dan ook miet volstaan (I. OPDEBEEK
. et A, COOLSAET, Formele motivering van de bestuurshandelingen, Die Keure, 1999, 196).

, Door te weigeren de beslissing tot intrekking buiten oepassing te- laten krachtens
artikel 159 ven de Grondwet op. grond dat de beslissing tot intrekking voldoende:
gemotiveerd is door de loutere verwijzing naar het schorsingsbesluit, schenden de
appebechmdemhet ondmdecl genoemde bepalingen. .

.

Op deze gronden en overwegingen, besluit ondergetekende advocaat bij het Hof
van Cassatie voor eiseres dat het U, Hooggeachte Dames en Heren, moge: behagen het
bestreden arrest te vernietigen, de zask en de partijen te verwijzen naar een ander hof van
beroep en uitspraak te doen over de kosten .2ls:naar recht.

Brussel, 4 juni.2010 ...

Vanr aancluidend uftﬁh‘-'iﬁ'

1. het exploot van. betekening van 10 maart 2010 waarbij verweerder kenze van .
woonplaats doet in het kemtoor van gerechtsdeurwaarder

gerechtsdeurwaarder te azn de verwerende partijen
gevose i g S T

2.  het exploutvan]:ehekwin.g_iran deze voorziening aan de verwerende partij,
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