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_ ) Hof van Cassatie Vgn' _

Nr. C.11.0169.N ‘ o i
VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd docr de Viaamse regering i

vertegienwoordigd doar mr. advocaat bij het Hof ven Cassatie,

te!-m |
L. F

die woonplazats heeft gekozen bij gerechtsdearwaarder. .met -
kantoorte . ‘
2. met .zetel te*

dic: woenplaats. heoft: gekozen: bif gereclitsdenrwaarder
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Henca.ssaﬂnbﬂoepmgmiahttegmhet mmvanhethafvan'bucrcpte Antvmpun
ven 24 noveraber 2010:

‘ . _ heeftop 17 decemiber 3012 een schrifte-
IAdm' ,'I,; " beef versag uitgebracht

. .

De eiser voertin zijn verzoskschrift dat azn dit drrest.is gehecht, een middel aan.

NI BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling 1
Eerste onderdeel

1.  Het onderdeel gaat volledig ervan wit dat dé appelrechtérs de preventieve
fimetie: van fiet stakingsbevel uitshiitend beoordelen aan de hand ven de afwezig-
2.  Deappelrechters oordélen dat hetistrafbaar karakier-van de inbreukis opge:
hcwmdﬂdahmlvnrdmgvegand-mmhamhngsbevdmctmgcnchm
ophetvomkommvmmmm;mdegnadenmtdﬁhmdmmg.mmem
eﬂ'de.r permanente toestand credert e leiden hiernit da kennslijke onredelifkheid
vanhctstakmgshevzlaf.

Het onderdee] mist feitelijke gronddlag.
Tveede onderdeel

3. Biser voert in et mdadeel onder meer aan dat de: herstelvordering, met '
toepassing van artie] 22625is, § 1, tweede lid, Burgerlijk- Wetboek:nog niet ver-
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1wﬂmsamdﬂhu pudomhapom-vuhndvmﬁjuﬂzowmhwgm
deanhadcendeidmtrteitvmdedadm

Het: ondudeel vergt een:onderzoek vmfamn wam'mnrhethofmet bevaegdis
Het onderdeel is aiet-ontvarkelijk.
Veroordelt de eiser i do kosten.
Bepanltdekosten voar. dc.emer op'626,17-euro.
Dit ‘arrest is gewezén te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter al§ voorzitter, afdelingsvoorzitter
en de raadsheren en
en in npenbarnmchtsntmg van 8 februari.2013 uitgesproken door af-

delingsvoorzitter in mmgﬁud van -advocaat:generaal
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' VOOR:

fl'E_GEN: :

. Beide Kauize van woonplaats hebbende gedaan in het exploot, hot-

- Verweerders in-cassafié, |

NUBIK. IMaall 1=,

’Elsar tot cassatie, bijgestaan €n vartegenwdmrdlgd door Mir.

ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie,
kanfoor houdende fe bij wie
keuze van woonplaats wordt gedaan,

1 geboren te »

‘wonende te
2 met maat-
schappellke zetel te met.
ondememingsnummer .o

dende de betekening aah elser van het bij ondadmmge voorziening -
bestreden arrest fer studie van gerechtsdeurwaar

- I
H




. Aan-ae Heren Eerste Voorzitter én Voorzitler, de Dames en Heran :
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatig, : |

Haoggeach’te Dames en"Hem .

“Eiser fot cassatie hesft de eer het tegensprekeh“k arrest, gewezen _
op 24 novemher 2010 door de achiste kamer'van het-Hof van Beroep te Ant-
-we:pen (AR.nr. 2B1BJAR!‘267). aan het toezicht van Uw Hof te onderwerpen.

FEITEN.EN PROEDUREVOORGAANDEN

Veni:.aerder is- eigenaar van een pand: -g,ale‘geﬁ te
De eiaendom Is gelegen in een woongebied vélgens het gewest-
plan goédgekeurd bij Koninklijk besluit van 28 juli 1978. '

~ Op 19 riovember 2001 werd aan verweerster een stedenbouw-
kundige vergunning verleend. dedr het College van Burgemeester en Schepe- .
nen van roor de oprichting van een -appartementsgebouw met
handelsruimte. Het gelijkvioers werd vargund voor handelsruimte. tot een
diepte van 27 meter.’ ' - -

Het. voorste gedeette van de handelsmumta werd verkocht aan
een’ advocaterkantoor, . . E .

Ba achtergelegen: magazanum'lte werd In 2093 omgebouwd tot
. aen appartament zonder de véreiste stedenbouwkundige vergunnhg tot ver-
bouwirig en wijzaglng van de hoofdfuncﬂe : )

Op 6 juli 2008 werd pmcea—verbaal apgesteid van'.de steden- ‘
..bowdmndlge inbreuk. 2

. Bij: navolgend* proces-verbaal van § olﬁober 2003-werd de stop-

_ _zeiﬁng ‘bevolen van het gébruik van de haridelsruimte als appartement. Het
stakmgsbava werd op 13 oktobef 2009 'beloachﬁgd door de geueste![]k ste-

' denbouwimndlg ihspecteur. . '




o .
—-—

. Op 12 alctober 2008 d*agvaal‘dden verweerders eiser voor de’
Remtbank van Eerste Aan}egta Tumhout in nphefﬁng vanihet stakingsbevel.

Bij besd')ikldng van 24 &eaem ber 21}89 veridmrde dar voorzitter de
vordering ontvankelljk doch nngagrand : : 5

lngevolga het t},@ﬂﬁr be,mep van ve‘rw‘a‘e-rders- héwmﬂd@-hg;'t Hof
* van Beroep te Antwerpen, bi] arrest van 24 november 2010, de: beschikking a
quo, en beval de unrriiddellljlé"bphefﬂnig'vaﬁ het-sfaldngsbeite_t :

Tegen dit: arest meent e%ser va!gertd midde] tot cassatie ta.kun-
nen, garnvoeren,

3

ENIG MIDDEL TOT GASSATIE
Geschonden bepalingen .

i |
--Artikel 159 van de.gecodrdineerde Grondwet:
- Artikel 2262bis, §1, tweede lid; van het Burgerlijk Wetboek;
- Arfikelen-4.2.1, 6°, 6.1.1, eersta lid, 1°, 6.1.41, §1 en §5, 6.1.47'en 7.7.4.van
de Viaamse Codéx Rmmteﬂjke Ordening; .
- Artikel 2, §1, van het besluﬁ van:dé Vlaamse. regering van 14 april 2000 tof
bepaling' van de vergunningsplichtige. fiunctiewiizigingen en van de werken,
handelingeh en wijzigingen waafvoor geen stedenbouwkiifidige vergtinning

" " nodig Is, in het opschrift zoals van toepassing véér de wijziging bij artikel 14.1

- van het Besluit van de Viaamse regering van 16 juli 2010 tot bepaling van han-
 délingen waarvoar géen stedenbouwkundige vergunning:nodig is; '
-+ = Het beginsel der $cheiding .der machten, zoals vervat in de artlkalen 36, 37
i en 40" van. de; geco&rdmserde Grondwet. .

' Beatreden beslissing

Bij het: bestredafn arrest verklaan het Hof van: Bermep te Antwer- .
pen verweerders' hoger beroep gegmnd‘ hervormt: het beroepén \;qnnl,s én"
oprieuw wijzende, beveelt de dnmiddelljke opheffing van het stekingsbeve!




van 6 Juii 2009 (Iaes (<] aktaber 2009) en. verwilst elser In de |kesten van bewle K
aanleggen en dit ap.volgende gronden:

“BEDORDELING

6
Op 6 jil-2009 stelden de’ uerba!;santan vast dat de achtergelegen magazﬁn-
ruimte gelegen op het geljkvioers omgebouwd werd tot appartement bestemd
voor bewoning. Voor deze wijziging was er geen vergunning voorhanden noch

een- regularisatieaanvraag. Het geljjkvioers was vergund &ls handelspand.

Aangezlen er gesn interesse zou-zijn geweest voor dé magaz!jnruimte werd.
‘déze eind 2003 ingericht als studio.

7 - AR
Het bevel fot stopzetting van het stijdig gebruik werd op 13 oktober 2009 be-
krachtigd bij.beslissing van de gewesteljke stedenbouwkundige irispecteur op
_gmnd van artikel 4.2.1 vari de Viaamse codex Ruimteljjk Ordening

De kJachf bij het parket te Tumhout wegens bouwove:tmding werd bij beslis-
sing van 2 september 2010 geseponeerd om reden van beperirta maatschap—
pelijke weerslag ervan ;

De vaorzitler in kort geding rricet nagaan of het bevel terecht werd gegeven en
varvolgens terecht werd bekrachtigd. Hij mioet de formele en de infere wetfe-
Ijktiéid vari het stakingsbevel onderzoeken. Hij eordeelt énkel of het gegever:
bevel. reoh‘tmaﬁg was, doch vermag niet de.opportuniteit-ervan beoordelen. Hij
kan enket hagaen of het- bestuur In: redslijkheld tot de besﬁssmg :s gekomen-
en ofda besl;rssmg niet kennelijk anredeyjk is.~ : b
9‘ ) .
(Eissr) gaat ervan uit dat een baﬂmﬂsdnjf voor niemand enlg eoononwsch '
voordeel kan en mag opleveren. (Verweerders) kunnen zich niet :bemepen op
hefd’spmporﬁonaf:ten‘spﬂncfps om een téestand te bestendigen die. uitermate
onwefﬁg is.'De stopzetting en de beﬁﬂ'achﬁgmgsbesﬁsslng hebben betrekking-

" op een strijdig gebnilk, dat, na het uiivoeren van de wederechteiijke werken, -



anvamnnderd vawtduurda en nu nog steeds wrdsr duurt. Men kan zfch mef
. name nlet beroepen: op het ﬁspmporﬂonaﬂtedspnncipe om de gavolgen van
zijn eigen foutte: vermijden. Het evenredighieidsprincipe heeft nists uft te staan'
" met.de relatie tusser: een geldig besliste bestemmiing in het -algemesn be?ang :
en de benade!ing van-een. persoonlijk ba;ang

10
De Waamse Codex Ruiriite Ordenfng (verder VORO} is: vanaf 1 september
2009 van kracht: Het artikel 6.1.47 VCRO geeft de bevoégdheid om, in opvol:
ging-van het oud artikel 154 DRO, de staking te bevelen.van de:in cvertreding -
verrichte werken of handebngan indien vastgesteld wordt dat het werk, de
hiandelingen of - de: wifzigingen.een inbreuk Vormen; vermeld in artikel 6, 1. 'I of
wanneer nifet veldaan is-aan de wrp!fchﬁng van artikel 4.7.19, §4.

11. . :

Er bestaat geen betwisting over het feit dat in het gebouw een furictiewijziging
plaatsgreep zonder vergunhing. Terécht wordt de 'vraag gesteld of verder ge-
bruik al dan niet is toegelaten in afwachﬁfng’ van een definitieve beslissing door
de rechtérten gronde.

42 - S :
Onder gelding van het Decreet Ruimteljke ordening van: 18 mei 1999 (PRO)
werd aangenomen dat, in geval van:gebrulk. in strijd met de afgeleverde ver-
" gunnihg, of gebrulk zonder enige va:gunmng, er aarileiding bestond tot het
stilleggen van dit strijdig gebruik : ’
! : - ' 5
Overeenkomstig ,hé_t- artikel 6.1.1 VCRO:geldt de: strafsanctie voor het Instand-
touden van inbreuken niet voor zover de handelingen, wetken, wizigingen' of
. het striidige gebriik Hiet gelegen z[in in de ruimtelijke kwetsbare .gebiéden. -
' Voar de strafbare instandhouding is uitsluitend vereist dat de wederrechtelijke
Fandelingen op het ogenblik van : de fnstandboud‘ ing ga!egen zijn in ruimteljjk .
kwetsbaar gebied. Bjj monde van artikel- 6.1.2.VERO is de strafbaarheidstel- -
ling van de vérinélde instandhoudingsmisdrijven mtdru*keluk opgeheven

Het, pan# is gaa‘agan in een woongebfed en ﬂisf]in eeﬂ mimtaiﬂk kwntsbaar ge-
bied. De aﬁvezfghe:d van strafrechteljjke sancﬁes betekent echter nlet dat f:e-
gsn inbmuken metkm wazd@n opgetnsden oa e



" 18 . -

Naast desﬂafkan derad?tbank opgmnd van artikel 6.141 VCRO ook eén
herstolmaztregel op!eggsn Het artikel 6:1.41 §5, 3° VCRO' bepaalt"dat. hist
 vorderingsrecht van .de &tedsnbouwkundige mspectaur .en het ‘college. van
bm'gremeester en schepenen verjaart dogr veriogp- van vﬁf jaren, in an}hng
. van ertikel 2262 bis, § 1, tweede lid Burgerliik mfhosk, té rekenen vanaf da -
dag waarop. het nusdrfﬁgep?esgd weni voorzaver het goed zich niét In ruim-
vtebjk kwetsbaargebied | bevmdt.

14,

(Eiser) bemept z;cb op een Wg gebruik aangezren het appartement enkel
als handelsriiinte vergind Is. (Verwserder) bewiist det de wedemschteljke
functiewijziging eind 2003 reeds gefinaliseérd was. Hij brengf eem overeen-
komst bij van 25 oktober 2003, geregistreerd op 28 oktober 2003, met bétrek-
"king fot de vethuur van de studio/appartement geleqen op de geliikvioerse
verdieping-achteraan van het gebouw residentie.

Hjj toont aan dat de studio/appartement van dan af steeds vertuurd
werd friet als laaiste huurder op 25 april 2008. Het do-
cument. van waterbevoorrading voor hwshoudefﬂk gebruik dateert tevens van
12 december 2003.

Het vorﬂeﬁngsmcht is derhalve verjeard. De stefling dat de: verjaring niet
speslt ngevolge het permanenf karakter van de inbreuk doar het repefitief ge-
briiik, is in stiijd met de bevwoordingen‘van de \ﬂaamse Codex 2008.

PREVENTIEF KARAKTER . R

15, -

Het stakingsbevel is. een: prevantreve maatmget en strokt artos da onmiddel-

Ifjke 'staking te bevelen wanneer het gebruik een inbreuk vormit vermeld i grti-
kef 6‘.1,.1 of maneenﬂat is m?daan aanrde’ varphchﬁng Vanerbke! 47 19 §4;

H@t m!staat niet-de onmiddellifke opheﬂi’ng te, bevelen van ﬁer s&ﬁngsbevef
- op gmnd dat deze.in niets bijdraagt tot-het vrijwaren van de. mogelijkheid. van
de: rechter om het herstel te bevelen, zonder na te gaan of hef sfakingsbevel
niet strekt tor de stepzetffng van een mrgunnmgspimm,g gewoonlik gébruik
“zondervergunning-en derhalve tothetvoorkomen van verdere: aantasting van




de ruimtsiike ‘ordsning ddor Inbrsuken (zie ook Cass; 1 miaart 2010, -

. 18,
Het stakingsbevel bljjft wel een pmventef handhav?ngsmfddef en kan niet als
aen repressief middel gebrufki worden. Ock warnineer.er sprake is van eern ge=

bruik-dat valt onder de toepassrng van dé verginningsplichtige. ﬁmctrewzﬁgm-

_gen, moet de maatrage] ‘als bem!iglngsmaatmgel verantwoord blyvan

%nnaer uit de feiten. bljkt dat de maatrage! in kwestie.kennsijjk onredeljjk is .

_dignt de ken‘gadfngrachter over te 'gaan tot opheffing van de staking. Derge-
lijke. redlelijkheidsbecordeling impliceert dat rekening wardt gehouden met de
emst van de overtreding maar ook dat-wordt onderzocht of het bekrachtigde
stakingsbevel voor de overireder riiet disproportioneel bezwarend is. Dit laat-
ste. impliceert dat wordt afgewogen of het bekrachtigde stakingsbevei ais ken-
neljjk onredelijk moet worden bestempeid omdat het erdoor verkregen voor-
deel voor de goede ruimtsfijke ordeniig geenszins opweegt tegen de last die
daaruit voor de overtreder voortvioeit.

Gefet op het ; Jaranfange gebruik. kan een rechier van oordeel zijn dat het sta-

- kingsbevel In dé gegeven situatie niet meer gericht is op de voorkoming van
een aantasting van-de goedé ruimtelijke ardening, zodat het sfahngsbevel in
casu- kenneljjk onrede!yk uﬂgeveazdigd is.. ' g

o . ; : .

' Het cntenum van de kenneﬂfke onrede!ﬂkﬁefd fagt de demamaﬂemn fussgn
rechteriijke controle en bestuuriijke vrijhéid vast Een discretionaire bestuurs- -
handeling kan wegens haarinhoud slechts door de rechter onrechtmatig wor-
den bevonden indien zij kenneﬂ;k onredelijk is, ditis indien geen rsdaﬁ]k den-
kénd bestuur tot d.re beslissing kon komen. Valt de beslissing daamntegen

binnen de .fiarge*waarbinnen 'naar redeljkheld verschillende beslissingen |

kunnen werden genomen, moet de rechter zich ervahontheudern: zijn eigen’
.oordeel over wat redelljk js, in de p!aets te stalfan van het oordeel van. het be-
stutir. De toekenning van een discretionaire bevoegdhe:d aan het bestuur was
ingegeven door de wins het oordesl-over.de: goeda rujmtsfjke ordening over
te laten aan het bestuur. Het béstuur, niet de rechter, dient erover te gordslen
 of de gevolgen van de overtreding in stafid mogen blifven en. hos de overire-

-

1




' dfng zal worden hersteld methez‘ oog op de veraistsn van ‘de goede plaatse—
' I;‘.‘ke ruimtelijke. ofdsmng :

De mfmmh;:ke ordening betracht een ewnmfcht tussen de niimtelijke .behoef-
terryan de vérschillende maatschappa!ake activiteiten. Het accent dient vol:
.gens het Viaarise gewest Steeds .meer fe liggen in voorschriften voor eer
goed ruimtegebruik niet enkel bepaald door de constructies: die in een be-
"paalde zone toegelaterr worden maar ook door het gebiik dat van die con-
structies- mag gemeakt worden. Het stakingsbevel dient alleszins mede gericli
te zijn op het voorkomen van verdere schadelﬂke gevolgen van de gepfeegde
inbreuk. In casu bestaat de kennemke onredel} }khefd eriri dat het sta!angsbeve!
eerdareen permanente toestand creéert, aangezien geen.enkele rechter ten
gronde nog een beslissing kan nemen. i .
Alsdusdanig wordt volledig voorbijigegaan aan de finaliteit: van de maatregel.
. Er kan dan ook geen bezwaar bestaan tegen het verder gebruik in afwaahﬂng '

van een deﬁnfbeve besﬂssfng

BESLUIT

19.

De be}a'achbgfng van het staﬁangsbevel van 6 Juli 2009 is in het licht van de
felten onredeljjik en is niet in. verhouding met de nade!ige gevolgen voor (ver-
weerders). .

Hét hoger beroep: dient te-worden toegekend® (arrest pp. 3-).

é‘ﬁéven
. Eerste onderdeel

. Naar Imd vari artike! 6.1 47.. eerata fid, van de\ﬂaamse Codex
Ruimtelijke Ordening kunhen de beveegde ambtanarerr en agenten of officie- .
rén van gerechietike politie terplaatse “de onm:ddeﬂ{;ka staking van het werk,
van de handelingén of van het gebruik bevelen, indien zij vaststellen, dat, hét
werk, de handelingen of de wiizigirngén een inbreuk vormen, vermeld in artikel
6.1.1, of wanneer niet voldaan-is aan-de. verplichting van eitikel 4.7.19, §€. .



- Het bevel tot staking fis een pmvenﬂeﬂe maahagei die-net alleen ..
ertoe strekt de macht van de rechter oni het herstel te. neve[en veilid te:stellen,
maar ook bedoeld 1§ or inbreuken op de wetteljke regels’ Inzake ruirritelijke.

' Grdening zoals bedoeld in artikel 6.1.1 vén dé Viaanise Codex Rutmteflijks Or-
den‘mg, te voorkémen. ; .

Naar Iuid van artikel 6.1.1, eamte Iid, 1% van de V!aamse Codex -
Ruimtelijke Ordening is de persoon strafbaar “die de bij de artikelen 4.2.1 en
4.2.15'bepaalde handelingen helzij-zonder voorafgaande: vergunning, hetZij in
strijd met de vergunning, hetzij na verval, vemleﬁgmg of het verstrijken van de,
témijn van'de vergunning, hetzij in geval van. scborsfng van: de vergunning,
uitvaert, voor.tzet ofin standho&dt"

Dver“eeﬂ=_k9ri‘-is‘ﬁg'4.‘2.1, 6°, van de-Vlaamse Codex Ruimtelijke Or-
dening mag niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.
“de- hoofdfunctie van een bebouwd onrosrend goed geheel-of gedeslteljk wi-
zigen, indien de Viaamse Regenng "deze Mncﬂevmz;ging als vergmnmgsp!:cb-
tig heaft aangemerkt”.

Krachtens artikel 2, §4, van het besluit van de Vlaamse regering
van 14 april 2000, tot bepaling van de vergunningsplichtige- functiewijzigingen
en van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouw-
kundige vergunning nodig is, is.een stedenbouwkundige vergunninig nodig als

&én van, de hierna vermelde hoofdfuncties van een onraerend bebouwd geed

géhesl of gedealtaljk wordt gewiizigd in een andere hiema vermelde hoofd-
functie, m.n. ¥° wenen, 2°verblijfsrecreatie, 3° dagrecreatie, 4° landbouw In de
rulme zin, 5° handel, horeea, kantoorfunctie en. diensten, 6* industrié en am-

. 2. Naar 1uid van. artikel 8.1.47, zesde Iid, van de Viaaifise Codex
Rufmtell}ke ©Ordening kan de betrokkene. in kort geding de. opheffing van de
--naatregel vorderen tegen het Viagimse Gewest, De vordanng wordt. gebracht
voor.de voorZitter vah de rechtbank van eersté aanleg in het ambtsgebled'
_waarvan het: w—ark en de handenngen warden u!tgevoeﬂi '

‘De réchter bealrst ten g;unde over de verdenng tot ophefﬁng van
 het stahngsbevel en kan het, op grond var) artikel 159 van de gecodrdinéerde
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Grondiet, op zijn exteme en inteme: wettigheld toetsen, alsmeda ondérzoeken
of het strookt met de wet dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwen-
ding berust..

Het beginsel der scheiding der machten, zeals vervat in de art- .
kelen 36, 37 en.40 van de gecobrdineerde Grondwet, belet dat de rechter Zjn.
oardeel aangaande de-redélijkheid van het stakingsbevel in de plaats-van Het
oordeel van het bestuur zou kunnen stellen. De rechter kan de beslissing om
de. staldng te: bevelen slechts marginzal toetsen, en slechts fot kennelf]ke on-
redelijkheid besluiten indien. geen.redelijk denkend bestuur tot die beslissing
zou gekomen Zijn. De rechter kan fierbi] het voordeel van de staking voer de -
goede lulmtel ljke ordening afwegen.tegen h&t Radeel voor de betrakkene

3. Uit de vaststellingen van het bestreden arrest 'bi_ﬂl'ct dat het ge-
lijkvioers: van het pand van verweerder is vergund -als: handelspand, -dat ver-
weerder eirnde. 2003 de magazijnruimte verbouwde tot studio, zonder te -be-
schikken over een stedenbouwkundlge vergunning tot wijziging van de hoofd-
functie van het. gelijkvioers, dat het stakingsbevel van & éktcber 2008 (het be-
streden afrest neemt teh onrechte 6 juli 2009 als datum van.het stakingsbeve!,
nu bij proces-verbaal van 6 juli 2009 de stedenbouwinbreuk werd vastgesteld,
en bij aanvullend proces-verbaal van 6 oktdber 2008 de staking werd beyolen)
de stopzetting beveelt van het gebruik van het gelijkvioers voar bewoning.

De wijziging van de hoofdfunctie van de magazijnruimte op het
. gelijkvloers van handel naar wonen is vergunningsphchtg in taepasslng van
artikel 4.2.1, 6%, van de Visamse Codex Rub‘ntelijlm Ordening en artke! 2 §1,
van.hst besluit van'de Vlaamse regering van 14 april 2000 tot bepaling van de
vergunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen. en wii-
Zigingen waalvior geen stedenbouwkundige: vergunniig riedig is. De misken-
ning van: .deze vergunningsplicht |s strafbaar op .grond van artikel 6.1.1, eerste
lid, 1*van de Vlaamse Codex Riilmteffjke: Orﬂenmg ‘

Dé vergunmmsplichﬂge wi}z;g}ng van de haefdfunctre van het ge-
bouw zonder vergunning; vormt “een inbreuk” op artikel 6.1.1, eerste lid, =
van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ofdening, iin .de zin van artikel 6.1:47;
. eerste lid; van de Viaarhse Codex' Ruimislike: Ordening. De vaststelling van -
deze “inbreuk” 1aat overeenkemsﬁg aere%G 1.47, eerste l[d van de Vlaamse .
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Codex Riilmte][ke. la'denirlgy hét bevei tot énmiddeﬂljke stzlung van “het ge-
bmk'*toe ‘ .

_ De wi]zrgmg van de hoofdfiinctie van een, (deél van) een pand
zondér de vereiste stedenbouwkundige vergunning, impliceert een aantasting

". van de goede ruimtaluka ordenlng. Een bevolen staking van: het aldus nlet

vergunde gebruik van éen pand voorkomt eeh verdére aantasﬂng-van de
_-gaeda ruimtell}ke ordean. eft voldoet dan ook, door Zjn gard, aan het pre-
ventief Karakter van het stakingsbevel. Dergelljk stakingsbevel belet hiet dat
het pand zou gebruikt worden, in zoverre dit gébruik overeenstemt met het
oorspronkelik vergundé gebriik, vé6rde wederrechteljke functiewijziging. .

De omstandigheid dat voor de vastgestelde stedenbouwkundige
" inbreuk van, vergunningsplichtige furictiewijziging Zonder vergunning, =l dan
niet nog een herstelmaatregel, zoals voorzien. in artikel 6.1.41. §1, van de
; Viaamse Codex Ruimtelike Ordening, kan bevolen worden, is niet dienend.
- De dubbele finaliteit van het stakingsbevef — enerzijds. het voorkomen dat een
verdere aantasting van dé ruimtelijke ordening gebeurt en anderzijds het voor-
komen dat de beocordeling van het hefstel door de rechter wordt gehypothe-
keerd- brengt met zich dat het stakingsbevel zijn preventieve functie vervult
warineer vaststaat dat het een verdere aantasting van de ‘ruimtslike ordening
voorkomt;. ook al is de _|nbmui<, inmiddels voltrokken, 2oals na wijziging van de
hoofdfinctie van een gebouw, en ongeacht het al dan niet bestaan van de mo-

gelifkheid dat alsnog eemhefs‘ﬁélmaatrege’rmhevolen-mrden. .

4, Het bestrsden anast beslyit tot kennelﬂkeonmdaﬂjkhaid van
-het stakinigsbevel varn 2008 “(omdat) het sta{dngsbevel eerder een perma-
nente tosstand creéerl, aangezier geen enkels rechter ten grofide nog een.
beslissing kan nemer". Aldus wordt, volgens de appelrechters “volledig voor-
bi}gégaan: aan de finaliteft van de maatregel’, die "alleszins mede: {dient) ge-
ficht té ziin op- het vootkomen van verdere schadeigke gevolgen van de ge-
' p!eegda inbreuk’. :

De amstandigheld dat te dezan geen enkele rechter ten gmnde '
" nog een beslissing zou kunhen nemen, wordt doar daappelmd]tem weerhou-
.den omdat-de herstelvordering m. b.t. de vastgestelde stedanbouwkundiga in-
breuk zou verjaard Zijn: Inzonderheid .wordt een vérjaring einde 2008 weer-
hoaden, rekening houdende met éen verjaringstermin van vijf jaar vanaf het



12

plegen:van het misdnfl' €n de te dezeneind 2006 geﬁnaliseerde wadenacme-
liike furcc:hemﬁziging

De ornstandigheid dat geen Herstelmaatregel meer zod kunnen
bevolen worden; en dat het stakingsbevel dan" ook nlet tot dos! kan hebben de
macht van de rechter om het herstel te bevelen veilig e stellen, -betekent
. geenszins dat fet stakmgsbevel ook geen prevehtieve functie meer zou heb-
. ben door het voarkomen van verdare schade aan de goede ruimteljke orde-

ning. -

Hat bestaan van eén herstelvordering, evenmin als de mngeh]k-
heid dat. alsnog een herstelverdering zou kunnen worden ingeleld varmen een
voorwaarde opdat eén stakingsbevel zou kunnen gegeven worden. Voor hét
. geven van een stakingsbevel volstaat de. vaststelling van een stedenbouw-
kuhdige inbreuk in de zin van artikel 4.2.1. van: de V!aamse Codex Ruimtefijke
Ordening.

. | .

) Ook al is de- functiewjjziging voltrokken door het geven van een |
riieuwe functie, ontstaat Hlerdoor een voortdurende toestand, strijdig met de
goede: mimte'li‘ke ordening Hé‘t'stakingsbevel datde s"eepzetﬁng beve‘ett ven he't
doordat aan het gewljzlgde gehruik van het pand een einde wnrdt gemaakt. Het
permanent kamlder van de verplichting een eindé t& maken aan het gebruik,
doet geen-afbreuk aan het preventief karakter van het stakingsbevel nu dit kari
voorivieelen ‘it de omstandigheld dat door het beve! verdere schada aan de.
goede. mimtel‘jka ordensng wordt voerkamen. -

_ Anders dan door het besﬁadan arrest weerhouden gaat de orh-
standigheid “dat het staiongsﬁavei eerder een permanente. toestand creéert,
aangezien geen enkele rechter ten gronde nog een beslissing kan :nemen”,
dar cok geenszins vonrblj aan “de finalitaif 'van het stakingsbével, .en belet
geenszins: daf het stakingsbevel ,gericht is np he’t _voorkomen van verdeae
sal'ladelyke gevolgan van da nbreuk. ' ;

"B, Bcwendien [aat de omstancﬁgheid dat het staklngsbevel rigar

L het cordeel van' het’ bestreden drrest, “Berder een permanente toestand cre-

- Bert, aangez:en geen enkale rectiter ten gmnde nog. een besﬂssmg Kan. .ne-
men’, geens:ms e te: besluiten tot een wanverhouding isen het. voordee!




A

n

van de s‘takmg VOOF da;goede rndnﬁeﬂ]ke ordenlhg, en het nadeel voar de he-
trakkene, en tot kennelgka anredelljkhadvan hatsta!dngshevel

, De beveleh staking van het gebruik van het tot studio’ verbouwda .
:magazijn veor bewoning, belet immérs geenszins het gebruik van het pand |
door verweerders overeenkomstig de vergunde bestemmmg van handels-
ruimte. Het credert aldus geen permanente toestand' waarbi] venmardera elk
gebruik van het. pand Zau on‘tzsgd z]jn 3

' Het Iitigleuze staldngsbevef waafbi] de staking van de bewoning -
van het pand wordt bévolen, veorkomt dan ook enerzijds een verdere aantas-
“ting van dé goéde ruimtelijke ordening doordat het wederrechte[ljk gawz:gde
"gebruik van het pand wordt stopgezet, térwijl Het anderzijds voor de- beftrok-

kene enkel het nadeel met.zich brengt dat het niet-vergund gebruik dient ge-
. staakt te worden, zonder dat het gebruik van het.pand overeenkomstig de ver-
gunde b&etemmlng wordt belet

» De afweglng van belde voomoemde belangen kan het besluit van
het bestreden arrest niet rechtvaardigen dat het stakingsbevel dispropartioneel

. bezwarend Is'voor de betrokkene, en dat het stakingsbevel om die reden ken-

nelljk onredelik Is.

Besluit

6. Door uit te sluiten dat het l]tlgleuze staldngsbevel van aard zau
. -Zin verdere schade aan de goede mlmtalijke ordening te voorkomen en een’
preventieve functie zou hebbien, &m de enkele reden dat geen hérstelverde-
- ‘Aing meéer mogelijk s, voegt het bestreden amreést een voorwaarde toe -aan arti-
kel 6:1.47, van de Viaamse Codex Ruimtelﬂke Orderiing, dié deze wetsbepa-
ling rilet bevat (schending van artikel 6.1.47, van dé Viaamse Codex Rulmte-
Ijke-Ordening en:artike! 158 van dé:gecadrdineerde:Grondwet, en, veor zavee! -
" gls nodig, de:artikelen'4.2.1, 6°, en 6, 1.1, eerste lid, 1*van de Viaamse Codex
Rﬂimtelijke Ordening, artikel 2, §4, van ‘het besiuit van dé Vlaamse regering
van 14 april 2000 tat bepa]hg van de vergunningsplichtige functiewijzigingen
én van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen stedenbouw-
kundlge vergunning nodig Es, in :Zijn: versie zeals in de-aanhef van het middel
aangegaven. -
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Door op gfond van de vaststaﬂfngen die: het bmt, een wanver-
houdmg te 'weerhoudén tussen het 'voordeel van het. hﬁg!enze stakingsbeve!

~ voor de goede. ruimtelifke on:lemng, en het nadeel ervan voor-verweerders, en

op grond hiervah te besluiten tot kennelijke onredalijkheid van de bevolén sta-

. King, miskent het bestreden arrest artikel 158 van de gecodrdineerde Grond- .
wet, de artikelen 4.2.1, 6°, 6:1.1, eerste lid, 1°, en 6.1.47 van de Viaamse Co-

dex RuImteli}ke Ordenirlg. artikel 2, §1, van het besluit van de Viaamse rege-
ring van 14 apnl 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige functiewijzigin-

.gen en van de. werken, handelingen eh wijzigingen ‘waarvoor geen steden- .

bnuwkundlge vergunriing ‘nodig s, in zijn versie zoals: in de aanhef.van het
middel aangegeven en, voor zoveel als nodig, het begmsel der scheiding der
machten, zoals vervat in de artikalen 36, 37 en40 van de gecobrdineerde

' Grondwet.

Tweede onderdeel |
. | | o,

7. Zelfs indien het bestreden. arrest de verjaring van de herstel-

vordering en de omstandigheid dat “geen énkele rechterten. gronds nog een
beslissing kan nemen", in de beoordeling van het preventief karakter van het

litigieuze stakihgsbevel kon betrekken, is. de beslissing niet naar recht verant:

woord.

- 8. Artikel 6.1.41, §5, van de Vlaamse: Codex Ruimtelljke Ordening: '
-bepaalt:aangaande de veljanng van de b'j arbkel 6'1 A1, §1, van dezelfde Co- .

dex voorziene harsteivardenng
"Hef vorderfngsmohf van de stedenbouwkundfge !nsp ecteur en het collegée van

burgemeester en schepenén verjaart in afwijking van artikef 2262bfs §1, -

tweede /id, van het Burgerijjk Wetboek als voigt:

% ' . in ruimtelijk kwetsbare gebreden door verioop van t;en Jaren fe°
rekenen vanaf de dag waerop -het misdrifi, vermeld in artikel 6.1.1, gepleegd

werd, evenwe! met. bshaad vah de *tbepassmg van a:ﬂke.l 6.4.1, derde lid:
> " in openm:mtefgebied door verfoop van 'tien jaren, fe rekanan
vanaf de-dag waarop het misdriff, vermeld in-artikel 6.1.1, gep?oegd werd;

3° ." doerveridep van Viif jaren, te rekenen vanaf de dag waarop: het . '

misdrff, vermeld in ariikel 6:1.1, gep!eagd werd: in: de gebfeden die: niet sorte-
ren onder 1° en- g

.
. e e
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_ Zodls blijkt uit de- vasistellingen van het arrest v:-alt het gebied
- waarin het pand vdh verwéerder gelegen is onder de derde categorie, Waar-
: door een verjaringstermijn geldt van 5 jaar. - i

8. Artkal 7. 74 van de Viaamse Oodex Rufmte[ﬁke Orderiing be-
‘paalt:
= . Wanneer het rechf van de stedanbomvkund:ge Inspecteur of het
college vanbu:gemeestsr en schepenén om. een hemtetvﬂrdanng in té stellen
_ontstaan s vobr 1 sepfember 2009, beginnen de termijnén, verméld in art;kel
6.1.41, §5, eerste fid, slechts te lopen vanaf dig datum. De fotale duur-van de
'védar’ingétahw‘n mag everiwel niet méér bedragen dan dé termijmen, vermeld .
in artikel 2262bis, §1, tweede en derde lid, van het Burgeriljk Wetboek.
-Het serste Iid verfiindert de toepassmg van-artikel 26 van de. vaomfgaande titel
van het Wethoek van Strafvordering.niiet.
Wanneer de herstelvordering bij een in kracht van gewjjsde gfegane beslissing .
veijaard.is verklaard v66r 1 september 2009, vermeld in het gerste id, kan de.
inwerkingtreding van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aan-
wulling van het riimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid
niet tot gevoig hebben dat een nieuwe vegaringstermijn begint te lopen”.

Overeerikomstig deze overgangsregeling is de nisuwe verja-
fingstermiji.onmiddellifk van toepassing, ook op feiten die dateren van véér de *
inwerkingtreding van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aan-.
* vulling van het.ruimtelijke; plannings-; vérgurningén- en handhamngsbeleid op-. ¢
1 september 5009. De werjaringstermiin voar deze: oudere feiten dient bere-
kend te warden: vanaf de dag van inwerkingtreding van de. nieuwe verjafings-
termijnen op: 1-september 2009, met dien verstande dat de totale duur van de
verjaringstermijn nooit meer, kan Bedragen dan de. termifji berekend voigens
aﬂ;rkel zzszb:s §1 tweede en derde lid, van het Burgeiij Weﬁwek

i
- - Voor felten datsrencfl van véér ‘I september 2009 zoals te dezen
dé wederrechtelijke functiewijziging die; volgehs de vaststelingeri van-het be-
streden arrest, werd gefinaliseerd elnde: 2003, dienen dan ook beide vetja- -
ringstermijnen te worden bserekand en dient vervolgens de voor de overtredet
meest: gunstige termijn te worﬂentoegepasl. - :
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- Ar&kei 2262bls. §1 tweede en derde hd van het Burgerﬁk Wet-
boek bepaalt: '

sl In afwifking van het eersts lid waamn alle mchtsvordanngen tot
ve!yaedm,g van schade op grond van buitencontractuele aansprake!iﬁdaeid .
door verloop- van'viif jaar vanaf de dag volgend op die waaiop ds benadeelde
kennis heeft gekregen var de schade of van de ve!zwanng ervan en van de .
identitelt van de-daarvooraansprakelijke. persoon.

De in hat tweede lid'vermelde vorderingen veriaren in iadargeva} door verloop
van twmﬂg jaar vanaf de dag volgend op die waarop het feit mardear de
schade.i is vemorzaakf, zich heeft voorgedaan‘ o

: Eiser voerde in conclusie voor de: appelm?éhfers aan dat de her
stelvordefing m'b.t. dé. wederrechtslijke functiewijziging einde 2003, friet foe-
passing van artikel 2262bis, §1, van het Burgerlijk Wetboek, rog niet verjaard.
Is, nu eiser pas door het proces-varbaal van 6 juli 2009 kennis kreeg van de
schade en de identiteit van de daders, zodat de vijfiarige verjaringstermijn
van artikel 2262bis, §t, tweede lid, van ket Burgerlijk Wetboek pas een aan-
vang nam. op 6 juli 2009 (syntheseberoepscoriclusie elser; p. 19, vierde ali-
nea). :

10. Het bestreden arrest beslist dat de herstélvordering inzake de
wedemrechtellfke functiewijziging verjaard: is op grond van de: vifiarige verja-
ringstermiin bepaald in artike! 6.1.41, §5, 3°, van de Viaamse Codex Ruimte-
lijke-Ordening, die dient berekend te worden vanaf de dag waarop: het misdrijf”
werd: gapleegd Rekening hsudende met de omstandigheid dat is aangetoond
'-dat de wederrechtelijke functiewzigmg eind 2003-was geﬂnallseerd besiuit

' het aitest tot verjaring van de herstelvordenng (a?nde 2008) :

Deze. verjaring neemt het an'es‘t vervoigens in: aanmeﬂqng blj de:
becordeling, op grond van artikel 159 vah de gecaﬁrdmeer_da Grondwet, van
de onredeifjkheld van et op: grond van artikel 6.1.47 van de Viaamse Codex -

- Rulmiglijke Ordening gegeven stakingsbevel: “/n casu bestaat de kennelijke:
" onredelfjkheid erin dat het stakingsbevel eerder een permanente toestand cre-
gert, aangez:en geen enkele_rechtér ten gmnde nog een bes!:ss!ng kan ne-
men”. | 5 »
Door aldus de. overeénkomstig -artikel 6.1.41, §5, 3% van de
Vlaamsé Codéx Ruirntelijke ©rdening, sinds: 1 septémbéf:2009; géldende ver-
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"

. jafingstermjjn van viff jaar‘te rekenen: vanaf het misdrl]f toé:te\passer op fetten
dle: datereh van véér 1 septernber 2008, zonder rakenlng te ‘houden met de- - .
owrgangsreg-llng bepaeld in artikel 7.7.4. van de Viagmse Codex Ruimte-
lijke Ordening, en zohder aldus ook rekening te-houden met de ornstandighsid
dat de'nieuiwe bj artkel 6.1:41, §5, 3°, van de Viaamse Codex Rulmtelijke Or-
dening bepaalde veﬂanngstanﬁl]n pas een aanvang kan nemen vanaf 1 sep-
fember 2008, en. dat voor féiten daterend van m‘rd!en ook rekemng moet:ge-

'hauden worden met de bj artikel 2262bis, §1 tweede lid,-van het Burgerll]k
Wetboek bepaalde verjaringstermiljn van vijf jaar die pas een asnvang: néemt
de dag volgend op die waarop de benadeelde kennjs heeft'gekregen van de
schade en van de identiteit van de daarvoor: aansprakelijke persoon, miskenit
he‘t bestreden arrest de artlkeien 6 1.41,.§1 en §5, en? 7.4. van de Viaamse

. Codex Ruimtelijke Ordening, en artikel 2262bis, §1, tweede.lid, van het Bur-

gerlijk Wetboek en kon het dignvolgens: ook rilet wettig besluiten tot kennelijk.

ontedelljkhaid van het stakingsbevel om reden “dat het stakingsbevel eerder
een permanente foestand creéert, aangezien geen enkele rechter ten gronde
nog een beslissing kan nemer® (schending van, dezelfde wetsbepalingen
evenals artikel 159 van de gemﬁrdmeerde Gmndwet en artikel 6,1.47 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke- Ordemng) '

TOELICHTING

_ Het enig cassatiemidde! verwilt het bestreden arrest tot kennelijke:
onredelijkheld véii het stakingsbevel te hebben besloten omdat " het ‘eerder |
sen permanente: toestand cmésrt aangezfen geéri enksle: rechter ten grondé
nog eén. beslissing kan nemer (arrest p. 8, tweede alinea), efi.hiet in verhou- -
ding is met de .nad’e'li'ge gesfolgen- vodr venu‘a‘erderé (fbid., p. 8; onderaan).

i a T Het eerste onderdeel verwit he‘t an‘eai de. onredelljkheid van
het stal-dngsbevel te hebben. beean:leeld in functie van.de. hersteunaah'agei,

_ "1.1. De =an, verweardars verweten tnbrauk beﬁ'eﬁ eén vergun--
nmgspliehtlga ﬂmcti'ewljztg”ing van tandsl naar-bewering, die werd daorga:-
voerd Zonder de vereiste voorafggaride stedenbouwkundige: vergunnmg

: 3 Het]tﬂgxeuze stakingsbevel beveelt de stopzeﬂmg van de bewo-
ning van: de als. Wanlng ingenahie handelsniimte. :
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. Het beve! tof ata}dng is.een prevanheve maatregel met een dub- '
bele finaliteil. Enerzijds strekt hij ertoe dé macht van de.rechter om het herstel
te bevelen vellig te stellen door de totstandkdming van moeilijk herstelbare <i-

‘tuaties en. latere: zware herstelmaatregelen te: vemniijden. Anderzljds beoogt
. ‘hi] ook een verdere aantasﬂng van te ruimtalifke: ordening door ifibreuken als

ibedoeld i artikel'6.1.1, van de Viaamse Codex Ruimtelijke: Ordening, te voor-
komen [zie Cass 1 maart 2010, met conclusie Advocaat-Ge-
neraat www.juridatbe; Zie DE RIDDER, S., ‘De (gedesltelike) op-

- heffing van een belaachﬁgd staldngsbevel nader bekeken®, T.B.O,, 2009, 39;

DEBERSAQUES; G. en LEFRANC, P., “Handhavingsmaatregelen’, in Het

. nieuwe: decreet op de ruimtelike ordening, HUBEAU, B. (ed.), Brugge, die
-Keure, 1999, 550, nr. 51; DE TAEYE, S., Handhaving ruimtelijke ordening,

Gént, Mys&Breesch, 1998, 3, rr. 1; VEKEMAN, R., Ruimtslijke ordening & ste-

denbouw, Antiverperi, Kluwer, 1983, 299, n. 305). ) r

Het reeds bestaan van .een herstelvordering, evenmin als de moge- -
lijikheid dat een herstelvordering zou worden ingeleid, is een voorwaarde opdat
de staking zou kunnen bevolen worden. Wel is vereist dat het bestaan van een
inbreukwordtvastgesteld

Warmneer deze inbreuk verband houdt met het gebruik dat van het

‘goed wordf gemaskt, zoals te' dezen de wijziging van de hoofdfunctie van hét

gebouw, -dan voorkemt de bevolen stopzetting een. verdere aaniasﬁng van-de .
ruimtelijke ordening, :

1:2. Het komt.aan de rechter toé Het bevel tatstaldng op Zijn ex:
teme en inteme wettigheld te: toetsen, alsmede te onderzoeken of het strookt

- met.de wet.dan wel op machtswezschnjdinglnf machtsafwendhg bénist (Cass 1-

maari 2010, ‘met conclusle Advocaat-Generaal
www juridat, he.Gass 16 ]anuan 2008, _ Mﬁwjundaibe) ¢

De rechter. kan: tot kennelike amedeﬂ]ﬁeld van een besb.mrshan—
delmg besluiten, m.r. indien geén redelijk defikend bestuur tot die bestuursbe- *
‘slissing *kon ‘komen (zie conclusie Eerste Advocaat-gerieraal

voo6r Cass: 15 juni 2004, www juridat:be, randnr, 4). Gelet

op de scheiding der'machten kan die controle door de rechter-enkel marginaal
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gebeuren (zie bv. Cass: .24 november 2009,

De onredelikheid 'van een bestuursbeslissing kan weerhouden
'viorden wanneer het voordeel ervan voer het algemeen ‘belang (zoals de
goede rulrmtelijke ordening), niet opweegt tegen de st die daaruit voor de be-
trokkene Veortvioelt (zie bv. Inzake de herstelvordering: Cass. 24 ‘november
2009 wwwjundat.be]

. Deze rechterifjke afweging is ondenvurpen aar de cortrole door
het Hof van Cassatie. De rechter kan niet tot een wanverhouding besluiten op
grond van vastatalllngen die dergel]ke gevnlglrekklng nlet toelaten..

_ Te dezen konden de appelrachtets nlet weﬁ:g tot een wanverhou-

ding besluiten tussen het voordeel voor de goede ruimtelijke ordening (m.n.
dat het goed niet meer wordt gebruikt voor een functie waarvoor het niet ver-
gund Is), en het nadeel voor de overtreder (die het niet vergund gebruik moet
stopzetten doch verder viij over Zijn goed kan beschikken, en het overeen-
komstig het vergund gebruik kan'aanwenden).

2. Het.tweede onderdeel verwiit het bestreden arrest alleszins
niét weftig te hebben aangenamen dat te dezen géen herstelvordering meer
mogelijk is ‘Wegens verjaring (en dat om die: reden het stakingsbevel “eerder
een permanente: toestand creéert; aangezien geen enkele rechter ten ‘gronde
nog een bes!fssfag kan nemen”, en om die redef: kenneiijk onradeli]k is).

: Door dé smds 1 séptember 2008 .geldende vaqaringsterm ijn van
vilf jaar. vanaf het, misdrijf (art, 8:1.41, §5, Viaamse Codex ‘Ruimtelijke Orde-
‘filhg) zoridermeer toe te' passen op lnbreuken die dateren van vior 1 septem-
ber 2009, miskent hét bestreden -arest de wergan,gsregeling voorzien: in arti-
kel 7.7.4.. van de Viaamse Codex’ Rulmteﬁjke Ordening {Zie hierover- o.m.
FLAMEY, P., VERHELST, G. éhVERVOORT P.J., “Handhaving®, in Ruimte- -
like Otdening hérbekeken; FLAMEY, P. en VERHELST, G. {eds), Brugge,
. \fanden Brogle, 2010, (205), 250, nr. 256; VANSANT, P., “Herstelmaatrege-

® in Zakboekje Ru!mfeﬂ]ke @lﬁemng 2010 Mecheleh Kluwer (676), 734
e.v. )
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BIJ DEZE BESGHOUWINGEN

Besluit-veor eiser, ondergetekende. advocaat bljhét HDWan Cassa-:
te dat het U;bahala Heoggeachte Dames en Heren, de bestreden beslissing

te veriietigen, de zaak en de partiien te verwiizen naar een ander hof van be-
. Toep, kostenalsnaarrecht. :

" Brussél, 18 maart 2014

Enig siuk dat aan onderhavige voorziening wordt gevoegd

Een kopie van het betékénin_gsemlu@t v_ail het bestreden -amest ten verzoeke

van verweerders aan eiser op 21 december 2010, waarbij verweerders woonst-

keuze: hebben gedaan ter studle van de instrumenterende gerechtsdeurwaarder





