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Hof van Cassatie van Belgié .

*Nr. C.10:0669.N
wonende te
vertegenwoordigd docr o, advocat bij het Hof van Cassafie, met

VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse regering
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L  RECHTSPLEGING VOOR ni:rn?on

Hetcassahabuhepngenchttegmhe:mstmhethofvmbermpteGem“n
21 mei'2010.

Advocaat-generaal | heeft op 17 december 2017 een schifie-
‘Raadsheer heeft verslag uitgebracht.

De eiser voert in zijn verzockschrift dat;aen dit arrest is géhecht, twes:middelen.

a&n.. ' !
I, BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling

Tweede middel .

f. Krachtensiartikel 154, lagtste lid, Stedenbouwdecreet 1999'kan 4 betralke-
ne in kort-geding de opheffing van de-maatregel vorderen tegen'het Viaamd Ge- ~
west. o

De vordering wordt igebracht voor de voorzitter vai.de. rechtbank VEn eerste’san-
leg in hiet ambtsgebied waarvan het werk en:de handelingen werden uitgevoerd.

" Boek 11, Titél VI, Gnrachtelglrw:thoekumtoepamgopdemlmdmgmde
behandelmgvandevwam _

"B mmmldebemingvé{gtdu'devm&mdewmem
amIegtengmnﬂebﬁhstomdevmﬂmmgtotephefﬁngmhctmkmgsbm
mmmmwmmﬂopmpmmmm@m en mag
hierbij. nagaari of liet. bevel ‘cen preventief karalter heeft. dax wel ‘berust op: .
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‘I liet rasin van de tostsing vanide wettigheid vam hiet stakingsbevel mag de:réch-
ter zich niét beéperken tot eeni prima facie beoordeling venhet bestaan van de sto:
. dmbauwrm' lige inbreuk, waarop het stakingsbevel berust.
3. Deappe]recheers ‘die: de: vordering tot opheffihg van.de stakingsbevelen
verwerpen op-grond van een prima jacie beoordehngmhethemmvm-emste--
' dmbouwknmgembreuk, schcm‘._’:.qn a:rtl'kel 154, laatste lid, Stedenbouwdecreet
1999.

-

it

Het middel is in zoverre gegrond.

Overige grieven
_' 4. De overige grieven kummen niet.tot ruimere céissatie leiden.
1 ‘Dicteam.

| HetHof, _
Vemietigt het bestreden .arrest, behalve in zoverre dit hethoger beroép ontvanke-
lijk veddazt. '
Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaskt op'de ket van het gedeel-
~ telijk vernietigde arrest. '
. Houdt dekosten aaz en laat de beslissing daaromitrent aan e feitenrechter over:
Verwijst de aldus beperkte zaak naar het hof ver beroep te Antwerpen. .
Dit:arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassitie, eerstz kamer, samen-.
gesteld wit afdelingsyoorzitter als voorzitter, afdelingsvooszitter
en de raadsheren
en mupmbaomch‘tmthngm '8 februari 2013 uitgesproken door afde- .
lingsvoarzitter: n unwe.'z:lghdd Van advacam-genmﬂ
‘ met Hijstand van griffier
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VOOR: de heet wonende; t

: wmmvmmmmmﬂmdemmmw
. van (Cassatie kentoor houdend te
bi wie Keuze var, woonplaats word: gedaar,

TEGEN: ~  het VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door

keuze van woonplaats heeft gedaan in ket kagtoor van gerechtsdeurwaarder

? -_AandeHmEmsﬁcVum unVoomﬂermhctHofmCm
AmdeDm“mHermRaadshm mhﬂtH.ufm Gassatle,

4

EtserhguﬁdeeefeenmstmwaMMvwh*h&mdﬂopZ‘lm%wL-
wamkmdomdamgmdaxmuvmhﬁ}lomemeptaGm
(2009)3102179 - o . X )



- 1" Biser is eigenaar vu e Woningen, respectigvelik gelegen 16
gekenid als en te
_gamdala "

3 Ochmhijﬁekto‘barZOO?m?mgmtusZﬂﬂSwnﬂarmetbmkMgwt
voo:me.‘-ldeperoelmdom en door telkens na
-mmmhmﬂwmmm
vergunning. verleend, &evooxbmdeweelenwﬂemknmsugdarespacuwehjh
bouwnmvrngmmehctothstwbomanhetmvmmdsaldamgdegm
woringéri Te verbouwing ven de beidé woningen werd geliktijdig uitgevoerd. '

Op.21 cktober 2008 werden twee stakingsbovelen uitgovaardigd, door gewestellik
stedenbouwkundig ‘inspecteir en bekrachtipd door de gewestelijk
stedenbouwimdig inspecteur 6p27 okiober 2008. -

Mét betrekking tot de: woning te stelde. de stedenbouwkundig
* inspecteur vast dat de te verbouwen woning volledig herbouwd werd em dat er geen
.elemneiten van de oorspronkelijke woning behouden werden. Tevens werd vastgesteld dat
een integraal te behonden berging volledig gesloopt werd en dat een: voliedig nieuvwe
constructie dienstig als garage werd opgericht. :

- Met betrekking tot de woning te stelde de gewestelijk stedenbouwlkundiy
mmmvmdﬂuhjhavqbommdewmgmmwudmgmmptdm .
toegestain ‘'volgens het vergunde: bouwplan. Enkatdnklmnﬂmﬂ:onwaabtmmdn
vmegmewnmngstmdnogov&dnd. : , :

.

2 . Bﬁ@a&mm'l&ﬁh@nZ@m&n&cmhﬁﬁsmﬁew
__mﬂelingeshklngabevahnvmzloktc’buZOOSapiahaﬁktL Bij bachﬂdmgmlo ’
mzowmmvmmammmﬁmmmmw
‘Het mondeling stakingsbevel van 21:oktober 2008 thct bétrekking tot de woning te _
"optehaﬂmmnsenwmzowdeafgemmofafmmhmbmmﬂdm

T "

‘3. Buvmahchnﬁvmﬁmmm}tﬂﬂcmhogubmmmgm
dm“besuhm'kiqg.

-
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Bm::;tslde m@idanmelbmep inbij emclusinvahzdcnwemberZOUQ

hhﬂ-ﬂmdmochtemeﬁlemeimlﬂveﬂ:lmdeS“Kmmhatanm .

- Baoepmﬁaﬁhcthowbmmmkdﬁkmmm Hutmmdmdbuuepm&t
« ongegrond verklaard. - Dcoenpmnhhihvnrdmngmmtutogheﬂ’mg?ﬁde-
mhngbuvelen vz 21 oktober 2008 wmdimz[jn geheel angegrond verklasrd.

Tegnndxtmstwmstma opmkommg,adawlgmdemddalmtutm ’

e

EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE

. Gichinden wetsbopaiigen

- dcarﬁkulm149en159vandeﬁmndwst,

- artikel 1068, mhdmhmhaehmlﬁkwm

- -arﬁkallidvanhetdemetwalsmlgwhmdmdedemgamsshzvmde
Ruimtelijke Ordening, zoals van kraicht voor de wijziging ervan bij.decrect van
27 ‘niagrt 2009 tot asnpassing en amvulling ven het ruimtelijke plannings-,
vergunmingen- anhmdhavmga‘belmd,tbmarﬁkel&l#?mdeﬂaamse
CodemeiehjkaOrdmmg,

' Aangwqcilf'en bulisping

De apipelreckicrs bealissen. dat het stakingsbével betrefFende de woning gilegen "
gekend als niet Zonder yoorwerp is

-gewﬂmmgewlgedamdmafwmeabcwmgmdewm&egebamm

de eerste rechter het stakingsbevel had opgeheven, en verwerpen derhalye de vordering
mmtotnphﬂﬁngmhémmﬁngsbwclmmohobam%bdnﬁm&

.,npmdmdewlgmdem:wm “
" "6, [Eiser] wapropdar?m:mthgsbﬂel bm'qd"end: ronder

voorwerp. valt dagr-die woning yeeds’ is afgewérit en. ,bmand wordt. Hea‘ :

srahngvbmf xau\haa:- _prefmxﬂsf b:rakw habbee: Wlm " :

| Tt de mmm van [eiser] blijks dat Fif s de wirken. dan

mmoﬁmwdaszbawmmmmdebaMmdzm £

rec}atamm&emdedddowéwwﬁmm ap 7
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....,‘ . ] . - Ty

degembw 2009 werdvmgendd’ dat de wouing reed.: bewcam’ wm (zl'e smkﬂ_.
. 3 Teim'})

Ge]er op fm (‘voor!ap!g) :drvoerrbam- kara?a‘er van; dc 69301!170!?!3 van de eaists _
recfusrm[eirzr}gmckigddemwrda te zetten: Evemwel.geschiedde ﬁe )

_mmerkgglmoprbicom{mr} gderop}m‘hmgmdbemep.

" De voorlopige temdrvoerfaggmg van de bm:hib&ng van. de ‘cerste rechter,
voorierp van onderhavig berdep, mkawywﬂligmbemmmhnm h
.bewonen van Mme?metﬁchm&n‘hﬂﬁahngsbewfm )
[verweerder] zonder voorwerp valt.”

" (bestreden arrest p. 6 ~ 7, ratidiiummer 6) .

Grieven ,
Kmhmmd1s4mnmmrsm1999hmﬁendedemmn
ordmmg(t‘hansarﬁknl6147VCRO}hnnmdémas&ke1143 (thans' 6.1.5 VCRO)
bedmldembtmnm,ageﬂ&nufoﬁﬁmmnvmgumhﬁzjkﬁpoﬁuemdehngter‘
phsstcdeonmﬂéﬂmﬂ:cmhngmhetwuk,mdnhmddmgenofmhetw
bevelen indien zij vaststellen dat het werk, de handelingen-of de wijzigingen een inbreuk
vormen zoals bedoeld in’ artikel 146 (thans 6.1.1 VCRO). Artike] 154, 6de lid van het
_ Decteét Ruimtelijke Ordening (thans artikel 6,147, zesde lid- VCRO) bepaalt dat- de
. betrokkene in kortgeding de opheffing van'dle mastrégel kan vorderen tegen het Viaams
Gewest. Dcmﬂmgwm&tge&anhmdannﬂMmdeRechtbmkmBm
Amlngmhetambmgebmdwamaﬁhstwukmdehm&dmgmwdmmtgevmri-
. MEMWmkaWe&o&ummmmgopdaMummde'
. ‘behandeling van de vérdering. '

, ' Reachfefis artikel 159 ven'de Grondwet komt het amn de Voorzitter van de’
;'RmhtbmkmEmﬂeAmlagmhetbweltmm!qngopmmmenmteme
mmawmmmamm&mmwawmm@
ma%ovmclm;diugofmqhﬂafwen&ngbamt . .

Hetbw:ltatstnkmguqmmavmavamamegd _
" De voorzitter dlemmakdoetmdnmmopmm d&maﬁ:mgel :

-d;éﬂtemdmakm ofh&thcveltatsmhggophetogmblikmmjnmuprnkmg enige-
mvmnmﬁmﬁtfekmvmﬂm Derechtad:emhlmbunhrﬁmtnhmdmmctnﬂe




Kracitens artikel 1063, mtehdmhtt}mlihh_ikw&boekb:mgthﬂbqger ,

' "bmepdgmkmlfmhmggbijdemhhngam Demch‘.tuinhngu'bmp' |

m@nakh;dmmdnmkz:&mﬂuh;mkmgtchnudmmﬂlﬂﬂwmd@ﬂdﬂ:',

) die Zichin-deJoop van: deprooedma (mhuge:bqroep) hebbmvooq;edsm

Demchﬁmhogmbmepﬁekmmmmmbghﬁngmdemw .
grond ven artikel 154, mdehdvmhetDeqeammmmIEthdmdedncrme-
mdemhhmdmmg,mdeﬁﬂvemmdmakmofhetmdangsbﬁdm '

-daaphﬁﬁngmrd!gwmder&,ophetcgmbhlmznnmignnkmgmwm '

ﬁmct:oh&wwuﬂm )
Emervoerde moumlumcamdathatalakmgsbwelgemp:wmuefhmhnmm )

koni hebben, nudevmmuggalegmte gekend als
)p het ogenblik dat de appelrechter 1itspraak mocst doen, was afgewerkt en'.
Emetvoerdscht\ferweu'aanm de volgende bewoerdingen:

“l.  Het stakingsbevel met betrekking tot de woring am de- is

zonder voorwerp
ineen arrestdd. 18 mei 2007 van het Hof van Cassatie (Cass. ' 2d
18 mei 2007, TROS 2007, 300, in dezelfde zin: Cass: 16 jamiari

2009)'?u'ord'.c&ddd;}'k gemld':

" ‘het bevel tot staking als bedoeld in artikel Iﬁzam‘e HdDORO is een-

i preveﬂrievs maarmge!‘ '
Dmcknpmkm het Hof van Casidtie geeft duidelifk de krijttijnen aan voor één -
"'_3taﬂugsb¢vel. als hetxtahngs&awfgeenprmﬂfeveﬁmaiemheqﬂ hmhet,
.ddmn@svksd op. b«vmlx& '

'.Harstaﬂng:sbmlm m.gemmaﬁdmdddm eeneinde te mﬂ’enm een
reeds: vahaaide stedenbouwkundige irbreuk e maar erikel’ hm—wordm amgzwend.

, als smprmnﬁsfmddet ommbwwm&df{ﬂ’wmm

'Nramhhwwdw&mgm& - s
- 'quwerumﬁmmd, le&e.mdern;gm ﬁm:@kmmage



inspecteur zondeér ‘Voorwerp gewordeh, Hd mﬂugsbevd beqﬂ mm haar
mvmﬂg'hmha va-br@.’ o
(conclusie met incidenteel ha:oep:vqn éiser'van 8 decemnber 2009; blz. 13.-4-49 p

-

mmmmummmmmammaopmngm
'hetmhngsbcvelmstbelnkhngm datéiser vervolgens de wetken
Mmﬂzg@&mﬁwmmm&b@mgmdemmmduda'
‘woﬁngreadsbewoondmop'ldeeemberzow Denppe]xocl:ﬂmatallmvmolgmvut'
‘dxtmwehsvmargmﬁhhgdwudewuﬂmnvudertezeﬁm,mm’chtﬂm
~1mnﬁmeﬂeggnquu«debeshsmngvmdeemterwhtugabemdeﬂpmomm De
.appdmdbmbahﬂtnd&tdewoﬂopuemmﬂmﬂ’leggmgmdzbachikhngmde
mmmqn‘hamwﬂ]}gmbmgtvmafwmnmhmmm
N niet met zich mee bremgt dat het stakingsbevel van verweerder zonder voorwerp

valt. ' ‘

. Aldus beslissen dé-appelrectiters dat:de afwerking en bewoning van de woning het
stakingsbevel niet zonder voorwerp maken, zonder daarbij te omderzoeken of het
s&hngubevol nog wel een preventief lgz:al_cter-vertoondn. :

Doo:aldusmtelmmte uﬂwoordenophntvwwmdwdﬂhetmldngsbwel
gempremnefknakwrmee:hadomdmdewumgmafgewahmbamond,achmdm
.deappebe&mersa:&hll@vande&ondwat .

Dcorvudambeahssendnﬁetmhngsbevdmgevolgedctmmﬂoﬁeggingvan B
debmnhikkmgmdeemttmdhtermatmﬂavommgenﬂen,mdu&
onderzoeken of het mbﬂvdmgwelmpmvmafhmmmmdcopm
‘.ogmﬂikvmhmamtspnakmdngdetophetﬁ&tdaidewukmmdeshkmgwd.
bemlmwmbem&gd,uabmdmdolppelmdﬂemdemﬁbelmlﬁvande Grondwet,._
154, austemzesdehdmhetmmetvsnmmmlmmademmemde

rmmﬁhjkectdmgmlﬂ& eeerxtehdmhetﬁemhtelﬁk%’ztboeh .



. Guéhonﬁmwebbepaﬂn‘gm o2 Lo ¥ . e

- arﬁkeuSdeeGmndmt, "

‘o deuﬁhﬂml%mlﬁm&tdwwmlsmlwghmdmﬂede'-
mmm&wmwmkﬂc&twmdﬂvﬂm
mbudwwtvmﬂmaut%htasnpamgmmvu@ggmm
ruimtelijke plannings-, mmﬂsm-mhmdhzvmgsbdad,thmdeuﬁkﬂm‘ -
611m61.47vmda\ﬂm€odekamtch’k&dnmng, : '

.

Aang:vnnhtmbm]ming ,
Deappehzchmv&mpmdevadmgmmmtophnﬁngmde‘
stakingsbevelen van 21 oktober 2008 met betrekking tot de woninger gelegen
' gekend als en
gekendals op grond van de volgende motieven:

"9; ' In zijn oordeel omtrent-de rechtmatigheid van het stakingsbevel dient de
rschkrmdeewsteplmmﬁchmugmqfamhmhnwdmg@lugd
zaabbadaddharﬁh”ﬁ(m@m.ﬂo théns.art, 6.1.1, VCRO, Tevens dient hif -
- te pordelen of het stakingsbevel niet kennelijk omdeh_'jﬁ: werd" vem'reh of daarbif
begimefm van be.&darlyl' bestnir mrdenngﬁondm -

rech:‘ermhortgedngisbmggd, bm de.door de wsrgm!de gmmn, om
een door* het Bestuur bij de witoefening van-haar-discretionaire. enniargabondm
bevoegdlieid begane omrechtmatig geachte amitasting van een -subjectief recht’
zowel te voorkomen als te vergoeden, madt vermag: daarblf aan-hel bestuur zijn
beleidfwﬂbeidnieﬁs ‘oningmen.én:zich riet in de:plaats van hef. bm fe mﬂm
:{Ca.w 1 aktober 2007, wﬁwmbe). ; . S T

.

I0. ATA 146 I°HdﬂORO thmar'ézl'efb'..f. 1=Mmo qualdpdaﬁzg die.

de bif de ariikelen 99 en 101 bapaaue heridétingen, werken of wiizigngen hetzlj’

,zmﬁeﬁmwaﬁ'gam&wm }urzlxﬁzsfr#dmtdcmzmlg, hetzii na
J 'vwd,vmeﬂgbqgofhervmmfkmmdeumﬂnmdevagwmhﬂh'

" geval van schorsing vari. dé vergurming, uiivoert, voortzet of in stand houd, et
'- eengeva:v,gar{ismafmsdagmmrffmmmaemgzla’boeremsz&Rmr'
_ 400mm¥mﬁum&umaﬂmwmﬂgm¢ y

LN



. mmzz 99" §J I= mi thains artikel 42.1.1° Tid VCRO; bepm!ds dat niemani
.mvwmm grboty -vsrgwndngmagbowmopemgmrﬁ'
één af?mervamim‘lc}ﬂblgmpimt;sm een bestadnde vaste M.ngaj"bum
bwwwa'kq’brzhn herbouwen, verbouwen ‘of aitbreiden, met witzondering van

inistandhoudings- of amierhamerhn (die: geen bmkk&:g Iwbben op de

. Z.'mb:zmr)

Uit de .n‘ahngzbmlm mdem mpﬁﬁeuﬁ&hpnmm dat, zoals.
" hierboven weergegeven, [mer}tnmdmdeafgcfmrdtvmm werken

er wﬁﬁgm,gun verrichtte '~ wadrondér betreflende’ het het

q‘bnhnmdsbﬂxhgrerhaogtemde mhﬂ{wyomenmm

niguwe mmh:ﬁpimmgdeumm&ewm zoals

blgh uit vergelijking van het thplantingsplan schaal 1/500 met de fotos'en de

mstmﬂmgm van de gewestelffk. mdaﬁowhmdfg*bupadew mmafwgebmd

met wetenschappelijke waarde of natuurreservaat — op heden ingedeeld. ‘als

.rmrﬁe]gk&weﬁhawg!bied in toepassing van artikel 1. 1.2.10° a) — en in die ziri

..:redmbonwbmdige inbreuken pleegde in de zin van ariikel 146 DORO (thans
wﬁhIEII.VCRQdeietowphcdentnmm '

Dat dam'bty het opzet optbrak om de Mbmzhn te pfegm zoalr [wer] vam-m
b!g’hmer:a: de stukken, wel infegendeel.

Bz de aarvragen tot vergunning hield [eiser] ditiid voor dat.er vt het verslag van .
bwg:rl&k ingenieur door hem aangesteld, bléek dat de
wonb!gen ‘et verkror waren aaar er {omzer meer) wel gasdeﬁm&rbzgm waren.
mbmhw&bm&mpmwmdawmmfdsﬂj en de. gewestelik
Stedenbouwkundig inspecteur zeer veel' com‘acten voorgfgaand adn. het bekomen -
van.de verginmingen plagisvondén;, -

Oﬁmbhrbugfm&mblmavmdeﬁudeﬁzgmmdcwk
vaom"gamdehjh .contacten msf overhigidsdieristen, waaronder -de gemdyk
stedenbowwkundig inspectewr, m[mcrj séémmaal de door hem worgdsaudem

' ‘mbmqormdsngeancomacrmerqphﬂdegswmdgkmdwbowwg_ ‘

tnspecteur:
; Corﬁuledoardkim:ﬂm&wwacmgwwmde bmab:gmmfetw] 18

meer-uit het verslag vev burgerlijke ingerieur ton.afgeleid worden dat- - '

de funderingen wa?mggocdmvoldamdswm kon -overigens. ook niet meer
_,gedamwardendwdewarmapbﬂogmbﬂkvmhﬁonxdzﬂmm&fmﬁmd'
door de. gweste!ﬁ: sredenbawhmﬁg mmecfm al in een: va'gwardmf aradwm
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ﬂm‘[mer}deb#an!ahdamemhzrﬁmtzy&'ﬁcﬁlmb!ﬁhmm ten;
gemegemmchte adrde:fbtokmdegmmeh)kmdmbowhmdzgmcfm
gwoegw!bﬁ&:hﬂngs&adm ,

" Nockeen canm:r it de bwgmeesrer van mde umgmmm '

noch Mvmizmmwshgmw,amwwyde
. veiﬂghetdrco&n?namrcﬂcwm-apwbumwrgﬂmmmde
; _werken, kort"voor en na de: siakingsheveler; pldatsten [eiser] in.een.situatie van

overmacht, door constructieve: noodwendigheden, a‘i’ehamroaﬂeta:dsfnde"

bowwvergunningen éé‘ds)y’k bepaa!de Warwaarden rs schenden. -

Beide .s‘mﬂng;sbevelen, pﬁe bmbﬂng bebbm op aHe wedsnuha‘elyk verrichte
werkén op de. betreflende sites — et inbegrip van, betreffende  het
Mq’bnhnmdabwgiugwhaogfemde en het
(aan)bouwen-van een nieuwe.constructie in.de plaats van/bij descimm’berg#:gﬂe
vergund was— werden dan ook rechtmatig yersirekt.”
- (bestreden arrest blz! 9-11) .

Grieven

K:mhimsarﬁhliﬁmemetmlSmmthmeﬂ’mdcdermm@m ;

.ordamng [(thans ‘artikel '6.1.47 VCRO)hmmndemanﬂ:d 148 (thens-6.1.5 VCRO)
bﬁoddeamb&mrm,aguﬂmofoﬁmmmg&rachﬁqunpohhemmddmgm
phamcdoomddaﬂ;ikemhngmhatwmi,vmdehmddhgmufmhﬂgabmik

bevelen indien zij x_ms‘!;te}.lmdathatwgk, de'handelingen afdevmmgmgaqeanmb:uuk '

vormen zoals bedoéld in. artikél 146 (fhans 6.1.1 VCRO). Artikel 154; zesdé lid van het
Decreet Ruitutelijke Orderiing, (thens’ artikel 6:147, :zesde 1id VCRO) bepaalt dat. de.
hetukkmamkoﬂgedmgdeophaﬁngmdemaz&egelhnvmtcgm“hﬁvm

.. Gewsst. Damrdmgwnrdtgab:achtmdethtarmdaRmhtbﬂﬂkmBmte.

Amlngmh&mhhg:hedmhﬁwﬁmdehmd&bngmmﬂmmtgswu&

. Bogk I, devmhetGuedﬁehjkWeﬂnqek:smtoepusmg op demlddmgmda'

b&mdehngmdcvardurmg.

Kmnhtmsarﬁkel 146, ee:stelid, l'vanvocmeldDa:matanteh]"kamdsmng
wmﬁdeparmongesh:aftdwdcbgzdamﬂlﬂeleu%m 161 bcpaa:ldnshande]ingm,waﬂmn

_;ofwuz:gngmhetz:j mdﬂmmf@mdemgmmg,hm mst-gdmetdevergmﬁig,"
. mmmmmofhﬁmmvmﬂammnmdemgmm&m i’ .

guﬁ]mmhozsmgwndcvum n:tvomwm of invstafid houdt.

-

= a
-




szhhnsuﬁhdlﬁQmﬂc&mdwﬁMh&mdeVﬂmﬁumde-

Wmmm@memwmg@MMmm‘

. '.wem@mdtstoe&m,almedetemdmekmofhetstmnhmetdewctdmwelop

, mvmﬂamdemmmmwmmmmmﬁ
Bmmdabngsbewegﬁddmdesﬂkmyecﬂumetdmmmnﬁkeliumhﬂ
Gerectitelijfk Wetboek. De voorzitter moet derhalve; op grond van de artikelen 134, zesde.
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" 1. 'het exploat ven betak

- Cass. 16 januari 2009,
= Cass. 8 november 2007,

Op deze gronden en overwegingen, beshiit ondergetekende advocast bij het Hof
VanasunevaormerdzthetU HooggeachteDmesmHmmogebehagmhet
. bestreden arrest te vametlgen.demk:ndepamjtavmmnaaremandahafm ‘

beroep e uitspraak te doen over de kosten als naar recht.

‘ane'.l, 4 novenibier 2010
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2. hetexploot vanbetekenitig van dezi voorziening e verwercide parti. -






