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Hof van Cassatie van Belgi¢
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Nr. C:11.0617N | ;
- VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door.de Viaamse regering in de persoon
ven dé _ -

eiser, .
: 1veﬂcg=nwoordngd door mr, advocast bij het Hof van Cassatie,
met kahtoor te waar de. siser wobnplaats. kiest;
togen - ; |
wonkndets
. P
wrwmdqr, i ; ' '
vertegenwoordigd deor mr. advocast bij hiet Hof van Cassatie, mef
- P ———
iest. - -
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L. 'RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Hﬁmwﬁeb&nmkgﬁcmmmhdmeﬁmhﬂhfmmmm
. van 10-mei 2011. ’ .

Advocaat:generaal Lieeft op 17 december 2012 een schrifte- -
lijke conclusie neergelegd. | '

I.. CASSATIEMIDDEL

De eiser voert in zijn verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

o BESLISSING VAN HET HOF

1. XKrechtens artikel 154, eerste:lid, Stedeénbouwdecreet 1999 en, vanaf 1 :sep-
teniber 2009, artike] 6,1.47 yan de Viaamse Codex Ruirmtelijke. Ordening, lqunnen

de in het:artikel 148 Stedenbouwdecreet 1999 -dan'wel de 'in artikel6.1.5 Viaamse

Codex Ruimtelijke: Ordening bedoelde ambtensren, agenten-of officieren. van ge-
rechtelijke politie tmondeling ter plaatse de onmiddellifke staking' van het werk,,
van de handelingen of van bef gebruik bevelen; indien zij vastst:ﬂendnhetwerk,
debnndehn,gm of de wijzigingen emmbmukvnnnmzoa]s hedosldma:tikel 146
_vmhetze]fdedeawr, dan el, vanaf 1 september 2009, vermeld in artikel 6.1.1
Vlumsc Codex Ruimtelijke Ordening. :

Hetm.dmuhkelmbedoaldebemhsempsevmﬁmmaa:ﬁngﬂ die er niet al-

ltoesuehdsmch:mdemchtm'umhctherstaltebevdmvmhgtes;eum, '

mmookbedoddmmhbz&ﬁkenopdzwettnlg’kamgdzmz&bmmuhjkeer-
dmmg.zaalahedoddmart:kellﬁﬁ&adenhouwdmlﬂﬁenﬁll Viaamse

Codex Risimtelijke Ordening te voorkomen.

(
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2. Kiachtens aitikel. 146 6" Sted&nbmrgdecmet 1999 word de\pmom ge-

straft die een inbrelk-op de plériteén van-aanleg en verordeningen-die tot stand g;]n
gekomen volgens de: bepalingen van het decreét betreffende de ruimtelijke orde-

‘ning, gecobrdineerd op 22 okiober 1996, en dié van kracht blijven zolang exin de

mate dat ze niet Vervangen worden door nieuwe voorschiiften witgevaardigd

o krachitens: ohdethavi vig decreet; pleegt nz-de datum van inwerkingtreding yan dit. .

=deaeet.ofd:tvoortmtofmstandhomdt,opwe&evmzemk.
‘Krachtens artikel. 61 1,-6°, 'Visarnse, Codex, Ruimtslijke: Ordmmgwordtdepm‘-

mngr.stmﬂdiewnmb:eukopdeplmenm aanleg enverordenmgen die:tot:

stand: mgekomm volgens: debepahngenmheidemdbetreﬁhndedsmmte-
lijke or&enng, gacoﬁzdmeerd' np 22 oktober 1996, en die van kracht bhjvm Zo-
lang enin de-mate:dat ze metwvangenwcrdcndsmmauwe voorschriften aitge-
vaardigd kracktens onderhavige codex, pleegt na 1 ‘mei 2000, of dit voortzet.of in
stand houdt, op welke wijze ook, tenzij de: nitgevoerde. werken, handelingen of
wijzigingen vergund zijn, of tenzij het-gast om onderhoudswerken aan eea hoofd-
zakelijk vergunde constructie of om handelingen die-vrijgesteld zijn van de ver-
unmingsplickt .

3 Krachtensiartikel 1.1.2, 9°, Visamse Codex Ruimtelijke Orderiing moet voor
de toepassing van.de codex worden verstaan onder plan van aenleg: een gewest-
plan, een algemeen plan van aanleg-of een bijzonder plan van aanleg. |

Astel 4.1.1, 1°, Viaamse Codex Ruirntelifke Ordening bepalt df cen besterm-

miingsvooischrift een stedenbouwinmdig voorschrifi:is. dat is neergelegd in, onder
smeer, éen gewestplan, in welk geval het betrekking heeft op- de omschrijving van

de bestemmingsgebieden, in dozin van artikel 1, § I; tweede 1id; Koninklijk Be-

shiit van 28 december 1972 befreffénde de rm-ichnng en de toepasmg 'vande-
ontwerpgewestplan: _fengewes@lmen. . ) -

ngmndvanarhkellﬁSOKonm]dﬂkahntvmzadecmber 1972 betreffends -

. de inrichtihg van de; onhv:rpgewestplannen en gewestplanmen zijo e recreatigge-
" bieden'bestemd voor het aambmngan van recreaticve: entoem'ﬂm aacommoda—

ne,aldanmetmetmhegnpmdevezﬂqu::ommndahe en’kmmnenmdmgau M

. bieden dehandehngmmwerken amheperhngmword@nmdnrwsrpantw cmde
hetmmfkaakzamdegehedmtabewm . _ -‘__‘-..;.
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Opgmndvanmkel 1: 1.2, 7°, Waamse CodaxRumnahjka wordtvoor

 de toepassing van deze. codex verstaan ondcrhméahngen. vmkzamnheden, wxg-
zigingen:of activiteiten met ruimitelijke implicaties. :

4 Uit deze bq‘aalingen volggt dat het- niet vergund gebruik in strijd met de ge-

westplmhestemmmg recreaﬁegebied” na 1'mei 2009 ingevolge artike] 6:1.1, 6%

Vlaamse Codex Rmtehjke Ordening:een strafbare .’nande]mg uitmasks,

“Voor dergelijke strafbare handeling kan eei stakingsbevel worden: afgelevord z0-
als bedoeld in artikel 154 Stedenbouwdecreet 1999 en 6.1.47. Vladrise Codax
Ruirntelijke G voor zover vaststaat-dat daardoor een inbreuk op de wetie-
Hjke regels-inzake nﬁmtéﬁjke;ordeningkanwordqn‘voorkomem: ‘
5. Anders da het middel snvoert is het miét-vergnod gebruik in'strijd metde
bestemmingsvoorschrifien geen voortdurend saisdrif, dit is een zisdrif dat be-
staat in een ononderbroken en door de.dader bestendigde %edgz?zachtelijkev toe-
stand.

In zoverre het middel aamvoert dat het riiet-vergund gebruik in strijd met de be- -
stemmingsvoorschrifien een voortdurend misdrijf is dat het. opleggm van een sta-
kingsbevel kan veramtwoorden, faalt het naar recht.

6. Of verscheidene misdtijven wegens cenheitt van opzet een enkel misdrijf

<opleveren, wordt onm!éfasthaarebeogaséld door de feitenrschter.

In zoveire het middel asnvoert dat bet niet-yergund gebruik in strijd met de be- .
smmmmgsvmmx:hnﬁen het vomwerp van een stakingsbevel kan uitmaken omdat

het-een voortgezet m:sdmf oplevert in Zoverre:-opeenvolgend, docr hﬂtfactwf strij-

- -dig gebniik, inbreuken worden hegm :op de bestemgsvoorschnﬁen die, over-

mnkomstlg artiks] 65 Strafiwetboek, de voortzetting zijn van eenzelfde msda&xg

opzet, verplickt dﬂ ‘het Hof tot een - cndemoek van feiten waarvoor het.riet be-

voegd is. [

In zoverre is het-middel fiét ontvankelijk.
7. . In zovem het zmddel aanvoert datHet arrest de aird van Het instaridhou-

dmgmsdnjf zou hc’bbm maskend, is het ' gericht 'ecgen een overtolhge zeden e,
kan het me't tot casss{ze leiden. .

Hg:t is in zoverre miet ontvankelijk.
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B Deoverige grievenzijn afgeleid en bijgevolg niet antvankelijk. -

Het Hof,

Veroordeelt de €iser i de: koswn. _
Bepaaltdekosmnvmrdu mmop52449menvomdovmwderop32046
Dit drrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eas:tekamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter als voorzitter, afdelingsvoorzitter

en de raadsheren

en in openbere rechtszitting van 8 februari. 2013 uitgesproken door
voorzitter in aanwezigheid van advocaat- 5mcru1
metbijstand van griffier
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VOORZIENING IN CASSATIE-
" VOOR: _Het VLAAMSE GEWEST, vertegenioardigd:door
 Elser tot cassatie, bijgestaan'én vértegenwoordigd door Mr
! ondergetekende advociat bij het Haf van Cassatle,
_kantoor houdende te bij wie
keuze van vioonplaats-wordt gédaan, |
TEGEN: De heer wonende te:
waonstkeuze hebbende gedaan in het
_ exploot, houdende betekening aan eiser van het bestreden amest
ten kantore van de heer gerechisdeurwaarder
gelegen te -
Verweerderin casséﬂe,
' Aan de Heren Eenste Voorzitter en Voorzitter de Dames en. Henan
Raadsheren leden van het Hof van Cassaﬂe
T S Hooggeachta Damas en*Haren

‘Elsertot cassatie heeft de eer het tegensprekeljk arrast, gewezen.
op 10 mei 2011 door de zesde kameér van het Hof van Beroep te. Antwemen :
{A‘.R nr 2010!AR!428), aan het bueziehtvan Uw Hofite onderwerpen « ® @



~ FEITEN EN: PROCEDUREVOORGMNDEH

_ Verwaalﬂer bekwam in 1979 -een vergunning Yoor- de opnchting

" van een'loods voor een tuinbouwbedi]f te

voigens het gewestplan (goedgekeurd bij Korinkijk besluit van
§ augusms 1976) ‘gelegen in. recreatiegehed - :

'‘Bij proces-verbaal van 16 januari 2009 stelde de polrhe vast dat -
de Iandbouwloods was. omgebouwd fot- swdentenkamers

Op 23 juli 2009 werd het bevei tnt stakmg van het sirudlg gebruik .
egeven Dit bevel-werd op 29 juli 2009 bekrachtigd door de stedenbouwkun-
dig inspecteur.

Op: 19 augustus 2000 werd de doorbreking van het éthklngsmvél'

vastgesteld, en werd opnieuw de staking bevolen van het strijdig gebruik. Dit

stakingsbevel werd op 25 augustus 2008 bekrachtigd door de stedenbouw-
kundlg tnspecteur

Verweerder déﬁvaardde op 24 .auguétﬂs 2009 voor de Voorzitter
van de Rechtbank van Eerste Aanleg te Mechelen in opheffing van het sta-
Iﬁn.sbevel '

Bl beschlkkmg van-19 november 2009 veﬂdaarde de voorzitter de
vnrdermg ongegrand

Ingevolge het hoger beroep van verweeider hervormde het Hof
van Beroep te Antwerpen, bij arrest van 10 ‘mei 2011, de besc;hllddng a quo,
en ‘ophieuw recht doende, béval de onmiddellijke ophefﬁng van het stakings—
bevel van 23 Jull 2009, bekrachtigd ep 29 juli 2008, en bevssﬁgd op 19 augus-

tus 2009 _met bekrachtiging op 25 augustus 2009 ; i o

Tegen dit arrest meent elser volgend—middel tot cassatie te kun-

' nen aanvoeren.



ENIG MIDDEL TOT CASSATIE
Ga&ch‘e‘ﬁder‘z :h‘epa]Tngen
ey Arhkel 19 van de gemﬁrdmaerde Grondwat

B Arﬁkelen 1 1.2 'Z‘arrs" 411, 1' 611 eerstel'd 1% derdeenvierdehd

", 6.1.47, eerste-en zesds lid, van'de Viaamse:Codex 'Rulmheli]he Ordening;

. — Artikel 6.1.1, eerste Iid, 6°.van de Viaamse Codex Ruimtefijke Ordening,

.- zowel in de versie v65t alé na de wiiZiging bi artikel 43, 2°; an het decrest
van 16 juli 2010 “houdende aanpéssing van-de Viaamse Codex Ruimtelljke
Ordening van 15 mei 2009 en van het decreet van 10 maart 2006 houden-
de: decretale aanpassingen inzake ruimtelijke ordening en onroerend erf-
goed als gevolg van het bestuurijjk beleid",

—. Artikelen 146, eerste lid, 1°, en derde lid, en 154, easteenzasdehd van
het Viaams decrest van 18 mel 1999 houdénde de organisatie van: de
ruimtelijke ordening (hierna.afgekort Stedenbouwdecreet 1999);

~ Artikel 146, eerste lid, 8°, van het Stedenbouwdecreet 1999, zowel in de
versie véor als na de'wijziging bij artikel 46, 2°, van het decreet van 21.no-
vember 2003 “houdende wijziging van hef decreet van 18- mei 1998 hou-
dende.de orgariisatie van de ruimfeljjke ordening en van het decreet betref—
fende de ruirntelijke ordening, geooﬁzd'meerd op 22 oktober 1996°, als in de
versie na de wijziging bij artikel 50, 4°, van het dameet van 27 maart 2008
“tot-aanpassing en aanvulling van het rulmiehjke plannings» vergunningen-
en haridhavingsbeleid™;.

~ Artikel 2, § 1, van hét decreet betreffende de ruimteljjke ordening gecobrdi-
neerd op 22 okicber 1996 Zoals vantoepassing voér de ophel‘ﬁng bljarti-
kel 104 van het decreet van 27 maart 2009 fot aanpassing en sanwilling
van hét ruimtelijke plannings-; vergunningeri en handhavingsheleid;’

— Artikal 16; sub:5.0 van het Koninilijk besluit van 28 december 1972 betref-
fende de inrichting en de toepassing van' de ontwerpgewestp!annen en

) -:gewastptannen. ' A .
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rBestradan beslissing

. Het bastreden arfest verkiaart het hoger beroep van verweender_ )

.._gegrcnd hervormt de bestreden bead'likkmg. en oprieuw recht sprekende,
beveelt dé onmiddellijke opheffing var de stakingsmaatregel met betrekking

fot hét.pand. galegen te “bevolen
op 23 Juli 12008, bekrachtigd op 29 juli 2009; opnleuw. bevestigd op- 19 dugus-
tus 2008, met«behachﬂgmg op 25 augustus 2009, en dit ap velgandegmnden

“8. -Beaozdefmg

T

Aan de hana‘ van de’ uﬂeenzetﬂng van partr}en e de neergaiegda stukkan

overweegt het (hof van beroep) als voigt:
Art. 154; eerste lid, van’ het Decraet van het Vlaams paﬂament van 18 mei

1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordemng bepaalt dat de in

“het art. 148 van dit decreet bedoelde ambfenaren, agenten of officleren van

gerechtelijke politie mondeling ter plaatse de onmiddelfijke staking van het
werk, van de handelingen of van het gebrulk kunnen bevelen, wanneer Zij
vaststellen dat het werk, de handelingen of de wijzigingen een inbreuk vormen
zoals bedoeld in art. 146 van hetzelfde decreet. Het bevel tot staking is een
preventiove ma‘atregal. (Cassatie, 18 mei'2007, www.cass.be).

De rechter beshst fen gronde over de vordering tot ophefiing en toetst hierbjj

* het bevel op Zljn extsme en interne wettigheid; hij mag: hierbij nagean of het

bevel een prevanﬂeve aard heeft dan wel berust op een maohtsowrschrﬂdmg
(Cassatie, 16 Jjanuari 2008, www cass.bs).

Art 154 DRO bepaalt dat de-erin genoemde ambtenamn de onmiddelijfke sta-
king van het werk, van de handelingen of van het gebruik bevelen indien. zif
vaststellen dat deze ‘een inbreik vormen zoals bedoeld in aft. 146. De de-

'- creetgaver heeﬂ de megei;jkheﬁd gegeven aan de administratie omn wede:rec!r

telijk ultgevoerde werken, handefingen of het gebruik stil te feggen en dit k-

. -tlefde iin een praventisbelsid dat de overheid wenst ha fe streven om aldus Te

vermijden dat het kwaad volledig is geschled en de rechter die over de her- -
stelmaatragel most oordeler voor voldongen feiten wordt gesteid. -



. Dé mogeljikhisid voor dé administratie voor een. preventieve. stillegging vertiin-

dert een verdere aaritasting van de. goede ruimtslifke ordening, voorkornt dat

de overheid wordf geconfronteerd met de problematiek van het "voldongen

feit” en voorkomt dat. aanzienljke bedragen worden gelnvesteerd die ‘nadien

. verloreri blljken te.zljh én-dat jaren later een mch{eraen herstelmaatregel dient
te. bevelen: met alle mogelijke schadé-en-econermische-drama’s van dien.

6. ‘

G- een staldngsbeve! te.kunnen. opleggen moathet gaan om een werk, han-
dekng ofgebm'kme een inbreuk vormt op‘art. 146 DRO.
Het gaat hierbij om meer ‘dan het louter-onvergund bouwen van vergunn!ngs-
pJ‘ ichtige constructies: Ook het wizigen var het reliéf van'de bodem, hiet ge-
woonlijk gebruiken van een grond voor de doéleinden bepaa.!d in art. 89 of het
onvergund wifzigeri van de hoofdfunctie ziji handeimgen -die voorwerp kunnan
zZijn van een sfalongsbeve!

_ De stakingsrechiter oordeelt enkel of; als de oprichting'van een werk of hande-
ling of het doorvoeren van een gebruikswijziging in beginstel strafbaar:is (en
door de bevosgde bodemrechter kan worden bestrafl) er preventief moet wor-
den opgetreden om de machten van die bodemrechter (m.b.t. een eventusle
herstelmaatregel) te viijwiren. “ .

Het stakingsbevel kan slechts worden gebruikt om een einde te sfelien aan
een misdriffin uitvoering. Het bevel tot staking van.resp. een werk, een hande-
ling of een TunctiewijZiging kan slechts worden opgelegd indien, al naargelang
et werk, de handeling of de wifziging nog niet voltrokken is.

Het Hof van cassatie oordeslde in.een recent arrest als volgt:

~ ‘De appelrechters, die de onmiddeliijke opheffing bevelen van de stakingsbe- .

velen op grond dat déze in niets fbﬁ]dmgan tot het vrijwaren. van de mogeﬁfk ,
Heid van de rechter om het herstel te bevelen, zonder fia te: gaan of de sta-’
kingsbevelen me?siraklen tot de. stopze'rting van een vergunningspllchtig per-
soonllik gebruik.van de gmnd Zonder ¥ vergunmng en derhafVe ‘tot het voorke-
men van vérders aantasting van de ruimtelijke ofdening door inbreuken Zzoals
" bedoeld in art; 146.van het decrast veranfwam'den hun beslissing 71Iet*.’L
Cassata 1 maart’ 2&10 www.cass.be..



Het Hor van Cassatie betrekt het stakingsbevel hier op: een voortdurend. mis-
. driff, zjinde: het ‘gewooriljk gebruiken'van een terrein voor de: opslag van ge-
_ biuikte of afgedanite voertuigen, van. aflerhanda matarialen, matérieel of afval,
. of vodr het parkeren van voertuagen mgensen aanhangwagens. :

v

Krachtens arl. 99 § 1 eerste #id; 6° Stadanbouwdsaaet 1999 mag memand
zonder: voomfgaandenstedenbouwkundtge verguntiing de hoofdfunctie van een
onroerend bebouwd goed geheel of gea'eeﬁe!gk wyzigen met het oog op een
' nleuwe functie.

o Door het geven zonder de vere:sfe vaoralyaende veryunnfng, van een in die

bepaling bedoeide. nieuwe functie-aan het onroerend bebouwd goed, wordt het
misdriff van uﬂvoenng van een n!et-vefyunde maar vergunnmgsplﬁchﬁge func-
tiewjjziging volirokken. : '

Het misdyiff van instendhouding van deze niet-vergunde maar vergunnings-
plichtige functiewijziging bestaat in het schuldig verzuim om aan het bestaan
' 'van de aldus wederrechtelijk doorgevoerde functiewijziging. een einde e ma-
ken, wat inzonderheid blijkt uit het verdere gebruik van het ‘onroersnd be-
bouwd goed overeenkomstig de. niet-vergunde gewiizigde functie.
(Cassatie, 2 mei 20086, www:tass.be) -

_ In de fase van de verondersteld illegale ingebruikname vingt een wifziging

plaats-waarvan préventief de staking kari worden bevolen. Eens het pand. in
gebmlk werd genomen kan ecliter geen staking meer opgafsgd worden ver-
miits op dat ogenblik geen preventie meer mogefg‘k is. .

(Verweerder) heeft op 30 augus;‘us 1979 een bouwvérgunning gekregen voor
het botwen.van een landbouwlooda In de loop van 1987 heeft hif zijn Tand-
bouwacb'vﬁae:tsn stopgezet wegens: gemndhafdsredenen en hesft hij dé Toods .
_ omgebauwd fof studentenkamars De. nlet vergunde functievdfziging was dus

reeds voltrokken in 1987. Het eerste bevél fot staking van fet strijdig gebruik
werd aan (verwseerder), ter kennis gebracht op 23 juli 200 Het sta?angsbeye!
verbiedt het strijdlig gebruik van de loods, nl. concreet van het verder gebrii-
ken van wederrechtelffke studenitenkamers, die- zijn. opgericht in ebn land-
bauwloods Aangezlen het pand-reéds in. gebruik werd genomen sadert 1987,

* “kan.geen staking van het strijdig gebruik meer worden opge!egd vermiits op..

 daf agenbhk geen prevenbe rmeer imogelijk is. .
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Het twaede stakingsbeve! vermeldt niet allsen een beweerde: ovemeding van
de vergunningsplicht inzake funcﬁewfjﬂglngen maar eveneens esh beweerde
overtreding’ vande. gawestp!anbesﬂemnung maeabegebfad "Ook.hier kah met

-eenm basiuunyk stakfngsbevef slechts worden opgetreden indien preventie: nog

_ .. @ande orﬂe IS, n:et indien de nieuwe’ funct:e meds volledig is gemalfssmd

Bovendien maakt fiet enks! instandhouden Van een onvergund werk -of van .
een handeling die stiijdig zou zijn. met het gewestnian, sedert 2003'geen mfs—
drijff meer uft en kan' het niet meer warden eangegrapan om een ateﬁangsbeve!

opfle leggen

Op grond-van art. 6.1.47 VCRO kan immers de. sfakmg maar worden bevolen:

varr een werk, een h__ande!_fng of een wijziging dat een inbreuk uitmaakt op de
' :strafbaarsteliingen in art. 6.1.1 VCRO.: Basisversists is:dus dat preventief een
einde- wordt gesteld aan een bouwmisdrijt. De loutere instandhouding van een
iflegale functiewijziging-is maar stmtbaar wanneer ze pfaafswndt in een ruimte-
iy‘k kwetsbaar gebied.

Het hager beroep is ontvankelijk en gegrond en de bestreden beschikking
dient fe worden hervormd.” (arrest pp. 3-7).

Crieven -

1. Krachtens artikel 154, eerste fid, van het Stedenbouwdecreet

1999, en, mat]ngang van 1 septembar 2009, artikel!6.1.47, eerste lid, van de
Viaamse Codex' Ruimteluke Ordening, Kunnen de bevoegde ambtensren en
agenterl of ‘officieren van gerachte!!jke politie ter plaatse de amn!ddalnjka
. staking bevelen vair het werk, vah de handelingén of van het gebruik indien
- Zij vaststellen dat het werk, de handelsnger; of de wijzigingen .gen-inbreuk

" vormen ‘zoals bedoeld in artikel. 146 van het Stedenbouwdecrest 1998, en .

, srnds 1 septeriber 20!39 a;ﬁkel 8.1. 1, Mllamse Codex Ruinﬂall]ke Ordemng

- Dit: bevel ‘ot staking is een pmvenﬂavs maatrege) die met alreen
erfae strekt de macht van de-rechter om het herstet te bevelen veihg te steﬁen.



maar ook bedoeld Is om Inbreuken op de wettelijke fag‘e;ls inzake mlmtenj’lce
ordening zoals bédoetd in -artikel 146 van het Stedenbouwdscreet (artikel
B.1: 1 Vlaamse COd&)C Ruimtelljke Ordemng), te voorkomen. :

| 5. Near lild van -artikel 146‘, eerste lid, 6° van ﬁet Stedenbouw-
decreet 1999, ih d& versies, zoals weergegeven in de-aanhef van het middel,
en naar luid vah artikel 6.1.1, eersta lid, 8° van de'Vlaamse: Codex Rujmtelij-
ke: Ordenlng. in de versie weergegeven.in de aarhef van het middel, is de per- -
sgon sfmfbaar die.".een inbreuk op de plannen vah aanleg en verordeningen
" die tot stand 2jjn-gekomen volgens de bepalingen van het decreét betreffende:
de ruimtelljke: ordening, gecodidingerd op 22 oktober 1996 en :ﬁ'a van kracht
biifven zolang en in de mate dat ze niet vervangen worderi door nietiwe yoor-
schriften ufigavaardigd krachtens onderhavig decreet, pleegt na 1 mei 2000, of
dit voorizet of in stand houdt, op welke wijze: ook' :

a 'Kramtens- artikel 1. _1 2, 9°, van de Viaamse Codex Ruimtelijke
" Ordening moet onder “plan van aanleg” worden verstaan “een gewsstplan,
een algemeen piam van aanleg of éeﬁ-b‘ij&‘onderplan van aanleg’.

K!aci'!tens artikel 2, § 1, van het decreet betreffende de ruimtelijke
orden!ng gecodrdineerd op 22 oktober 1996, zoals van toepassing vo6r de
opheffing bij artikel 104 van het decreet van 27 maait 2009 tot-aanpassing-en
- aanwulling van het ruimtelke plannings-;-vergunningen- en handhavingsbe-
leld, verieent de Viaamse regering bindende kracht aan de:streek-, gewéht en
gemeenteplannen, hebben alle voorschriften van de plannen van aanleg de-
Zelfde bindende Iu'acm, sngeacht of zjj, graflsch zijn vobrgesteld of riet, heb-
bende plannen verordenenda kracht, en biijven zif gelden totdat zij door ande—
re plannen kunnen worden vervangen naeen hemenmg

OVareenkomstlg arhkel 4.1.1, 1" van de Viaamse Codex Ruxmte-
h]ke Ordehing is. “eefi bestemmingsvoorschrif’ een stedenbouwkunidig voor-
schrift. dat'is neergelegd in'o.m. éen gewestplan, in welk geval het betrekking
* heeft op de omschrijving van de bestemmingsgebleden, In de:zin van artike! 1, -
§1, tweede lid, van het Konlnldljk besluit van 28 december 1972 beftéfiende
de: mrlc:hﬂng en de toepassm-g van de ontwarp;gewesfplannen en gmtplan-‘_'
. nen. -
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Artikel 16, sub 5.0 van het Konlrﬂqu bes!urt van 2& decemnber

1972 betreffende de inrichting en de toepassing van de ontwerpgéwestplan-,
‘nen en geweﬂplannen, bepaa!t dat dé recreatiegebieden bestemnd zjn voor '

het.aanbrengen van recreatieve en toeristisché accommodatie, al dan. nretmet

inbegrip van de.verbliffsaccommodatie ‘en dat in deze gebieden ‘de handelin- |

gen en warken aan beperkingén kunnen worden ondemrpan terr alnde het
raereahef karakﬁar van-de gebieden te bewaren. -

Naar luid-van artike!l 1.1.2, 7°, van ‘de Viaamse Codex Ruimteljjke

Orderilng, mioet voor-de: teepasmngl van deze codex onder ‘hander'mgen" wor-

" den verstaan’ wemzaamheden w@fzigingen of activiteiten met ruimtelijke imph-
caties”. ;

5. Uit de samenhang van voomoemde voprschtiften Vioelt voort

dat het niét vergund gebruik dat strijdig is met de bII gewestplari voorziene -
bestemmingsvooerschriften, sinds 2 mei 2000 een. strafbare handeling is, oor- -
spronkelijk op grond van artikel 146, eerste lid, 6°, van het Stedenbouwdecreet *

1999, en sinds 1 september 2009 op gi—‘ani:l van artikel 6.1.1, eerste lid, 6° van
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

De inbreuk op het gewestplan door het niet vergund gebruik in
striid met de bestemmingsvoorschriften, vormt een voortdurend misdrijf in
- zoverre een ononderbroken delictueie toestand bestaat dla door de dader
wordt béstendigd. Het vormt minstens een voortgezet mfsdrijf in zoverre op-
eenvolgend, door het actief strijdig gebruik, ifibreuken warden begaan op de
" bestemmingsvoorschriften die, overeenkomstig_ertikel 65 van.het Strafwet-
boek, devobrizetting zijn van eérizélfde.misdadig opzet.-

. Het met de- gewestplanbestemmirig v66r 2 mel 2000 aangevat
strijdig gebrulk, dat na 1 mel 2000 voortduurt of werd voorigezet, is.strafbaar

op grond van artike! 146, eerste Iid, 6°, van het Stedenbouwdecreet 1898, en

sinds- 1 september 2009 op grond van artikel 6.1.1, eerste lid,i 6* van:de
Vlaamse Codex Ruimtelfjke: Ordening, nu alle constitutleve baatanddeleh

- van het m:adnfl’ aanwezg zijn op 2 mal 2000 en nadian

i

“Pe. inbreuk op de gewmfplarihestmmlng ais vooridirend, min-

stens voongezet misdrijf, is onderscheiden vai. het instandhoudingsmis- -

drijf, bepaaldiin artike! 148, eerste Iid, 1°, enderde lid; van het'Stedenbouwde-
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creet 19989, en, smds‘lsaptambea'zeﬂs in-artikel 6:1.1; eerste[id.‘!' enderde '
lid; van de Viaamse Codex Ruiimtslijke Grdening, evenals artikel 6:1. 1, vierde'lid, -
. ian de Ylaamse Codex Ruimtelijke Orderiing, nu het lnstandhuudingsmlsdﬁjf het
schuldig verzuim befreft om aan het bestaan van eerdef’ voltooide wederrechte-
lijke werken of wijzigingen een einde te- maken, terwifl bij de inbrelk op de ge- -
wesq:lanbestamming door strijdig gebruik geen .eerder voltooid’ misdriff doar
schuldig verzuim wordt in stand gehouden, maar hetmisdrqf zelf voortdm.u't of
wordtvoortgezset

6. Uit de samenhang van voornoemde voorschnﬂ:en vioeit even-
_eens voort dat de met toepassing van artikel 6.1 47 eerste lid, van de Vlaam-
se Codex Ruimtelike Ordening -voorheen artikel 154, eerste lid, van het Ste-

denbouwdecreet 1999~ bevolen staking van. “het strijdig gebrulk” met een -

- gewestplanbestemming, een preventief karakter heeft zowel om reden dat
het de macht van de rechter om het herstel te bevelen veilig stelt, nu het aan-
vangspunt van de verjaringstermijnen voor de strafvordering en de herstelvor-

* dering geldend voor veortdurénde en voortgezette misdrijven in ieder geval

pas kan aanvangen wanneer dit gebrulk wordt begindigd, en de herstelvorde-
Ang dan ook steeds mogelijk blijft, als om reden dat het een verdere aantas-.
ting van de-ruimitelijke ordening door inbreuken op de wettelijke regels inzake
ruimteliike ordening zoals bedoeld- in artikel 6.1.1 van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, inzonderheid 6°, voorheén artike! 146, eerste lid, 8°, van
het Stedenbouwdecrest 1999, voorkomt. |

7. Naar luid van artikel 6:1.47, zesde lid, van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Qrdening, en vd6r 4 september 2009 artikel 154, zesde id, van het -
Stedenbouwdecreet 1989, kan de betrokkene in kort geding de opheffing
van de: maab‘egel vorderen tegen het Viaamse Gewest. De vordering wordt.
gebrachit voor de voorztter van de- rechtbank van eerste aanleg in het ambts-
gebled waarvan het-werk en de handelingen werden uitgevoerd.

; i 1

De rechter beslist ten gronde over de L’ordéring tot opheffing van. .
het sta[dngsbevel enkan het, op grond van artikel 159-van de gamﬁrd:neerde:
Grundwet, op zi]n externe enviriterne wettigheld tcatsan ‘alsmede onderzoeken -
.of het strookt met de: wet dan wel' 6p machtsuverschnjdlhg of machtsafwen-
ding berust.
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" 8., Uit de vaststelllngen van het. bestreden arrest blmd dat ver-

weerder op 30 augustus: 1979, een vergunhmg belowam voor het botiwen van

een [oods voor éen tl.llnbouwbedrﬂf, dat verweerder in 1987 de landbouwloods

. ombouwde tot studentenkamers zonder voorafgaande etedmbouw{mnd!ge'

' vargunning, en dat op 23 Jull 2008, heh'ad'lbgd op.28 juli 2009, en.op 19 au-

gustus 20089, bekrachtigd op.25 augustus 2009, ‘met toepassing van artikel

154, eerste lid, van het- Stedenbouwdecreét 'f 999 de staking werd .bevolen
van het shildig gebmfk vari de loods.

, Het bestradan anest stelt ook vast dat het tweede stakingsbevel,
Zijnde: het stakingsbevel van 18 auguatus 2008, bekrachﬁgd op25 augustis .
2008, niet alleen melding maékt van éeén beweerde: qvertreding van de ver-
gariningsplicht voor de functiewijZiging, maar “eveneens een beweerde over:
treding van de gewestplanbestemming ‘recreatiegebied”. ; :

Wat betreft de niet vergunde doch vbrghnriing’spllchﬁge
' honfdfuncﬁawl]zigmg van de tulnbouwloods naar studentenkamers, over-
weegt het bestreden arrest *(daf) in de:fase van de verondersteld illegale in-
gebruikname een wijziging (plaatsvindt) waarvan preventief de staking kan
wordén bevolen (en dat) eens het pand in gebruik werd genomen echier geen
steking meer (kan) opgelegd. worden, vermits op dat ogenblik geen preventie
meer mogelijk is*. Aangezien te dezen de niet vergunde functiewijziging
reeds voltrokken was in 1937 en hét eérste stakingsbevel datsert van 23 Juli
.2008, en het “s_tg;qf g gebruik” verbood, m.n. “het vierder gebruiken van de we-
derrechteljfke studentenkamiérs”, kan volgens de appelreckiters “geen staking
van het strjdig gebrulk meer-worden opgelegd, vermits op dat .ogénblik geen
prsvenba meer moge!_’]k is”. .

Wat betreft de in:het tweede stakingsbeve! lngeroepen ‘overtre-
:dfng van de gemstplanbestemmmg mcmatfegebfad' oordelen.de- appelrem
ters “(dat) aok hier mef een bemmrwlr sfakingsbevel sleclits: {kan) ,
den opgeﬁ'edbn ma:ien preventie nog aan-de orde Is niet !ntﬁm de nigu-
we ﬁmcﬂemeds vnﬂedig i$ gerealiseerd”. -

9 De door het bestreden arrest weexhoudm mstandigheld “(dat).
~ de nieuwe functie reeds volledig is gerealiseerd”, kan, wat befreft het niet-
vergund gebruik in strijd met de gewestplanbestemmmg, de bashsslng dat.de’ -
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bevolen stalong van het strijdig gebruik nlet preventraf is mat naar :recht ver-
antweorden ,

Ook al'is de n]et vergunde functlewl]zagmg vaHedlg geraallseerd
. danneg vormi de voortgezette. handellng van het gebrull( zelf, dag ha dag,
in-strjd mét de bestemmingsvoorschriften van het plan, eén strafbare hande: .
- ling op grond vari artiké| 148, eérste [id, 8°, van het Stedenbouwdecreet 1989,
en, sinds 1 septernbar 2009, op grend van artikel 6.1.1, eerste lid, ‘6° van de
Viaamse Codex Rmmteﬂjke Ordening, nu de voorizetting van de handel'ng
. wvan ‘het stifjdig gebruik een voortdurend minstens voortgezet misdrijf
vormt, dat pas eindigt bij.het beéiridigen vari et gebruik.

. Be bevolen staking vanhet met de gewesip}anbesiammmg sn'udig
gebrusk heeft wél een prevenitief karakter, nu het.eén verders aantasting van
de ruimtelijke ordening, door inbreuken als‘bedoeld in :artikel 6.1.1, van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening (voorheen artikel 146 van het Steden-
‘boliwdecrest 1998), voorkomt door in. te grijpen ‘in een aan de gang zijid
voortdurend, minstans_veor@ez,et.misdriﬂ‘.

Het preventief karakter van een stakingsbevel waarbu, zoals te-
clezen -de stopzatting van een niet-vergund-en met de gewestplanbestemming
strijdig gebruik wordt bevolen, is dan ook niet uitgesloten door de enkele om- .

- standigheld dat "de nieuwe functfe reeds volledig is gerealiseerd’, zondar dat
tevens wordt vastgesteld dat het actief gebruik ook reeds be&indigd is

Be_slult

Door derhalve de opheffing'te bevelen van de stakingsbevelen en.
bekrachtigingsbeslissingen van 2009 om reden dat ze geen preventief karak-
ter hebberi nuy “de nieuwe functis reeds vollédig is gerealiseerd” in 1387, zon-

| der tevens: de in 2009 besteridigde wederrechitelijke bestemmingvan de ver-

| bouwde loods door verder gebruik'van de studentenkamers. uft'te sluiten,

;= miskent het bestreden arrest het vuortdurend Karakiervan de inbreuk op:
de’ gmstplanbestemnung, zowel in de stedenbounwetgeving geldend
vbbr 1 septembar 2009 (scherlﬁng van artikel 146, eerste lid, 6°, Steden-
.bowdweet 1999 in de versies: weergegeven in de.aanhef van het miid-
del, artike! 2,.§ 1 van hét decreet betreffende 'de n,lfm‘teﬂ]ke ordefiing: ge- -
coBrdineérd ‘op 22. oktober 19896, in de versie: weergeg even in de aanhef '



-
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.-van het middel, en artikel 16, sub. 5.0 van het Koninklijk besluit van 28 de-
- cembet 1872 betreffénde de inrichting en de toepassing van de ontwerp-
-gewestplannen en gewestplannen), als de stedenbouwwetgeving gel-
dend variaf 1 september 2009 (schending van de artikélén 1.1.2,7° en-9*
en 4.1.4, 1°, Vlaamse Codex Rilimtel[ke Ordening, artikel 6.1.1; eerste Iid;
* ‘6" van de Viaamse Codex Ruimteljjke: Ordening, in de versies weergege-

. ven.n de aanhief'van hetsmiiddel, arh'keiz § 1, van het decreet betreffende -

. de ruimtefijke ordening gemdrdlneem op 22 okfober 1996, in“de versie
weergegeven in de aanhef van het middel en-artike!l 16, sub 5.0 vari het
Koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de

. toepassing/van de ontwerpgewastplannen en gewestplannen),

. miskent het-bestreden :arrest minstens het voortgezet karakter .van de -

" inbreuk op de geWasfplanb&stemmmg, zowel in de stedenbouwwetgeving
geldend voor 1 september 2008 (schendjng van artikel 65 van het Straf-
wetboek, artiké] 148, eerste lid, 6°, Stedénbouwdecreet 1999, in de versies

weergegeven in de aanhef van het middel, :artikel 2, §. 1, van het décreet

betreffande de ruimtelijke ordening gecodrdineerd op 22 oktober, 1996; in
de versie weergegeven in de aanhef'van het middel, en artikel 16, sub 5.0
van het Koninklijk besluit van 28 december 1972 betrafl‘enda de inrichting
en de toepassing van de ontwerpgewestplannen en gewes‘tplannen), als in
de stedenbouwwetgeving geldend vanaf 1 september 2009 (schending van
artikel 65 van het Strafwetboek, arttkelen 1.1.2, 7° en 8° en 4.1.1, 1°,

Viaamse Codex Ruimtelike Ordening, artikel 6.1.1, eerste. lid, 6° van de .

-Vlaamse Cndex Ruimtglijke Ordan[ng, in. de versies weergegeven In de
aanhef van: het middel, artikel 2, § 1 van het decreet betieffende de- ruim-
telijke ordening gecodrdineerd op-22. oktober 1896, in de versié weergege-
ven in de.aanhef van het middel, en -artikel. 16, sub 5.0 van ‘et Koninkiik

besluit van 28 december 1972 betréffende de.inrichting en: de h:apaming_

. van de ontwerpgewestplannen en gewestplannen); .

riiskent het bestreden arrest de aard van het mstanclhoudingsmisdrl‘ f,

dat enkel het schuldig verzuim betreft om aan het bestaan van een niet-
vergund en met de gewestplanbestemming strijdig gebruik. aan einde te
maken, en. het bestaan niet uitsluit.van.een vooridurend, mmstens voortge-

. zet misdiijf van. strijdig gebrulk met de gewestplanbesteriming dat de han-

de{mg van hetge"bruik ze!f visea.rt (schending van artikel 148, eerste lid, 1°,

en derde Jid, van het _
- .lid, 1°, derde lid en’ werﬂeaﬁd \namse Codex Ru:mtelﬂka Ordening'),

-t

et 1999, en de-artikelen 6.1.1, eerste:
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.~ miskerit het bestreden arrest het preventief karakter van de stopzetting
van één nlet-vergund, met de gewesiplanbestemming strijdig gebruik, door
het voorkomen van verdere -aania_stlng“"va:ﬁ_ de ruimtelike ordening thoof in-
breuken zoals inzonderheid bedoeld in artikel 146, eerste lid, 6°, Steden-

_ bouwdecreet 1999 en, sinds 1 september:2008; artikel 6.1,1, eerste lid, 6°
Viagffise' Codex Ruimtelijke Ordeilhg (schending van artikel 154; eerste
lid, van het Stedéribouwdecrest 1999, driikel 146, eerste lid, 6%, Stedei-
bouwdem'eet 1999, in de versies. waergegevan in de: aanhefvan het mid-
del, artikel 6:1.47, eerste 1id, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en arti-
kel 6:1.1, eerste lid, 6° van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, in de

* versies weergegeven in de aanhief van. het middel), : '
en kon het bestreden -arrest dienvolgens niet wettlg .besluiten tot onwethg-

heid van de stakingsbevelen en. bekrachtigingsbeslissingen (schendlng van

artikel 159 van de gecobrdineerde GrondWet), en fot de onmlddellljke ophef-
fing van de stakingsbevelen en belu'achﬁgmgsbasﬂsslngen (schending van

artike! 154, zesde lid, van het Stedenbouwdecreet* 1999, en artikel 6 1.47,

zesde Itd Viaamse Codex Rujmitelijke Ordening)

' TOELICHTING

Het bestreden arrest beveelt de onmiddelljjke ophefﬂng van. de
':aangevochten stakmgsbeveren {en be[cachtigmgsbesﬁssmgen) van 2009, om
reden dat zé géen preventief karakter hebhen nu de:inbretiken reeds dateren
'van 1987, en bovendien de instandhouding ervan, ingevolga depena!:aering,
de stakingsbevelen niet kan verantwoorden.

) Da‘l_zjt_breukenJ: die :hat*arres,t onderzoem, Zijn de vergurningsplich-
tige, .doch milet vergunde hoofdfunctiewijziging (van landbouwloods: naar. stu-
dentenkarners), -de: overtreding van ‘de gawestplanbestammmg “recreatiege- -

" . bied”, en de Instandhoudlng van deze mbreukeﬂ

. 1. Wat betreft de' niat-vergunde doch: vergunningsplichtige- fune-
; ﬂewi;z!g!gg oordeaﬂ het bestreden; amrest dat het misdrijf volfrokken is door
. hetg .evenVan de nieuwe: functie. Te dezen was de functiewljAging reeds vol- -
trokken in 4987 toen"dé loods werd nmgebeumf ‘tot studenienkamers (ﬂﬂ:&ﬁi,

p 6, eersheentweede aﬁnea) % 3
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De ve:gunnlngsphmhga mncﬁew:ﬁgmg (am. 99 §1 6%, 146 1%

192bis, 37, Stedenbouwdecreet 1999 en artikel 2, §1, van het besluit van de L

\naamse regermg van 14 apﬁl 2000 tof bepaling van de vergunningsplichtige
functlewzigmgen en van de werken, handelingen en wijzigingen ‘waarvoor
geen stedenbouwhmdlge vergunning nozﬁg 'i8),. is-: inderdaad eén aflopend
misdriff dat voltrokken is op: het cgenbllk dat, zonder de vereiste voorafgaan- _
de vergunning, de fleuwe functie aan het goed gegéven wordt (zie Cass. 2
mel 2008, wwwijuridat.be), zodat fe deaan hét isdrijf inder-
 daad meds voitrokken was-in 1987.

2. Tegen de ifi het tiveede stakmgsbevel (van 19 augustus 2009)
‘inga'oepen otheding van de gewestplanbestemming mcmaﬂegebied-" ;
kan volgéns de appelrechters “met een bestuuriijk stakingsbevel slechts wor
den Opgetredeq indien preventie nog aan de orde is, niet indien de nisuwe
functie reeds volledig is gerealiseerd” (arrest p. 6, derde alinea),

Deze beoordelingis niet naar recht verantwoord.

* 2.1. Het bevel fot staking is een preventieve maatregel, die niet al-
leen erfoe strekt de macht van de rectiter om het herstel te bevelen veilig te
stellen, maar-ook bédoeld is om inbreuken op de wetbelijke regels inzake ruim-
télijke ordening, zoals bedoeld In. artikel 146 van het decreet, te: voorkomen.
Het komt aan de rechter toe het bevel tot staking op zijn externe en interne
wettigheid te toetsen, alsrmede te onderzoeken of het strookt met de wet dan
. wel op machtsoverschrijding of machtsafwending ben;lst {Cass 1 maart 2010,
AR. met conclusie WWW, juﬂdait.be
Cass. 1.6‘_1anuar'i'2009 www juridat be). -

_ 2.2. Wanneer, zoals te dazen, de. nlet vergunda functiewfjziging bo-
, vandlen tot:gevolg heeft dat een Inbreuk wordt gemaakt op de-gewestplanbe- .
" ‘stemming, | Jmaet -ook rekeéning worden gehouden met de omstandigheld dat,

’ =imgevolge-het Stedenbeuwdecreet 1999, sinds 2 mei 2000, ook inbreuken op .

piannan van aanleg, waaronder gawestplannen sh'aﬂ:aapzun

2.3, Naar 1qu ‘vian artike! 6.1.1, eerste:lid, 6° van de Viaamse Co-
dex Ruimtelrjke Ordemng {véér 1 september 2009 arﬁkel 146, eerste fid, 6°
Stedenbouwdecreet . 1899) is de persoon strafbaar 'd}s een inbreuk op de
piannan van aan!eg en wmrdenmgen dle tot stanid z!;n gekomen volgens ‘de_
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bepalingen-van het decrest bétreffende de ruimiteljjke ordening, gecobrdinesrd
. 6p-22 okiober 1996 en.die van kracht-bijjven zolang en'ln de miate dat Ze. niet

vervangen worden. door nieuwe Voorsahm‘!en uﬁbevaa:d!gd Iqacntans onder-

havige.codéx, pi'eegtm 1 mei 2000, of dit voortzet of in-stand houdi, op welke: .
. wijze ooA; tenzrj de u!tgevoerde werKen, handslingen of m‘jz:gmgen veigund"
-z ; ) .

Een Inhreuk op-de plannen van aanleg bestaat uit werken, hande-
lingen of wijzigingen die in strjd Zin met de stedenbouwimndxge voorschriften-
inzake de: bestemming, de: inrichting enfof het beheer ¥an het gebied die in de
planrien zijn bepaald (zie GwH 20 oktober 2005, ro. B.10.7,
LW grnndwatteﬁ' khof.be). ‘ ' -

_ Dit 'mi'sadrijf werd ingevoerd ‘door het Stedenbouwdecreet 1899,
waar voordien enkel inbreuken op de bijzondere plannen van aanleg strafbaar
waren gesteld (ze BOES, M., "Kroniek Ruimtelijke Ordening en Stedenbouw
(1999-2007)", RW., 2007-08, (1786), 1787, nr, 117; HUBEAU en PEREMANS,
De sanctionering van stedenbouwmisdrijven, Brugge, Die Keure, 1883, 35, nr.
28; bv. Cass. 2]U]’ll 1972, Arr. Cass. 1972, 927) '

ands de inwerlﬂ'n'gtreding van het Stedenbouwdecreet 1999 (op 1
mei 2000) Zljn derhalve het plegen, voorzetten of in stand houden na 1 mei
2000 van- een 'inbreuk op plannen van aanleg, waaronder de: gewestplannen,
sﬁafbaar (zie-art. 146, eerste lid, 6°, Stedenbouwdecreet 1999).-

De-"inbreuk_ op plannen \'fa“h aanleg (art. 1-46—,_ gerste lid, B°, Ste-
denbouwdecreet 1989) vormt een zelfstandig misdrijf, onderscheiden van de
vergunrﬂngsp]'chtiga functiewijziging (arit. 89, §1 6‘ en 146, eerste lid, 1°,
Stedenbauwdecreet 1999).

2.4, De inbreuk op plannen van aanleg, Zoals te dezen het in het
jweede stalqngshauel aangevoerde stujdig gebruik als studentenkamers met
* de planbestemming remategebfea“ heeft .een vnortduaand of minstens
.‘.\roortgazat karakter : . "

a) Het aﬂopend dan wel voorldurend karak!er van: een n’ﬂsdn}f
 wordt _bepagld door de: wijze waardp de wetgever het mlsdﬂjf heeft om-
schrevan {Cass.2 saptember 1981 i ;
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S Eenaﬂopandmlsdrﬂfis zoaIaheHndewetlsamachrameen
miadn;r datnp eanbepaard agenblikdaor éénenkerfeﬁvofhnldtems(lﬁid) '

Het voortdurend misdrif, dat kan voortvloesan ult een’ daad.of uit
- ‘een verzuim, komt.neér-op. een feitelijke toestand die aarihoudt door-de’ vdge*

houden wil van de delinquerit (Cass: 5. amlzonﬂ wwwluﬂ-
datbe) Het beoogt aldus een onohderbroken -en door de-dader hestendig- .
de wedeérrechtelijke toestand (Oass 2. mei 2008, www jur- -

dat.be; zie KUTY, F., 'Pmctpagénémntdu drmtpénalbelge. I, L'infracﬂcnpé-
nale, Brussel, Iarder 2010, 197, hr. 1660; VAN DEN WYNGAERT, C., Straf-.
Trecht: shafpmcesmd'lt & mtama’aonaal strafrecht in hocfdmnm Antwerpen, Mak- -
lu, 2006, 187; DUPONT, L. enVERSTRAETEN R., Handboek strafrecht, Leu-
ven, Acco, 1880; 188, 1r. 317), _ :

.- Het met'de bestemmingsvoorschriften van een gewestplan strijdi-
ge gebrulk zou al5 een voortdurend misdrijf kunnen beschouwd warden in
zoverre een. ononderbroken delictuele toestand wadrdt beoogd dle wordt ge- .
handhaafd (VANSANT, P., “De herstelmaatregelen”, in Zakboekje Ruimtelijke
_ Ordening 2011, Mechelen, Kluwer, (688), 742).

De verjaring van de strafiordsiing vangt pas aan bij het beindi-
gen van de delictuele toestand (ibid.; zie ook o.m.. Cass. 5 april 2008,
www juridatbe; Cass. 16 mei 1989, Arr. Cass 1077;
“De verjaring van,dé strafvervolgirg’, in. Prolegomeni,
' eds.), Brussel,.Swinnen, 1980, 68).

b} Minstens en alleszins Is het met de bestemmingsvoorschriften
van een gewestplan strijdige gebruik een’ voortgezet misdrijf. Voortgezette
(of collectieve) misdrijven bestaan uit verscheidene strafbare. gedragingen, die
elk op zichzelf een misdrijf uitmaken, maar die als!éé&n misdrijf worden be-
schouwd omdat zj de-opeerivolgénde en voortgezetﬁe uitvoering zijn van een-
" zelfde misdadiy opzet (art:65 Sw.) (zie Cass. 6 januari 2004, -
“www.juridat.be; ‘Strafrectit strafprocesrecht & inter-

nationaal strafrechtin hoafdiljnen, Antwerpen, Makly; 2006, 190).. Hetvoortgezet
‘niigdrijf kan ut identieke of ult verschillende misdrijven. bestaan.
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- Het herhaaldelljk plegen van. eanzelfde aflopend mldrijf gedUirer-
de een bepaalde periode wijzigt dan ook niet de aard van het milsdriff, in"die -
-Zin dat het geen voortdurend: mi&drjf werdt. '\Eenheld van opzet brengt wel
'met zich dat ds felten als &&n misdriff. moeten beschiouwd wordeh, m.n. een
voortgezet misdriff (zie DE NAUW, A. .en KUTY, F., Examen-dé Jurisprudence.
(2000 & 2007). Dréit pénal général, RCJB, 2010, {223), 310-311, nr. 101; KU-
- TY, F., Prlncip&e généraux du droit pénal beige, Ii, L'infraction pénale, Brussei
Larcier, 2010, 182, nr. 1029; Zle voor toepass!ngan Cass. 5 april 2005,
~ amww.juridat.be, fvm. het niet-afgeven van het kind; Cass. 22 de-
" eember 2004, www juridat.be, fvm: het wanbedrilf organisatie -
van bedrieglijk envermogen). I ‘

- in het cassatiearrest van 8 decefriber 2004, (

www.juridat.be) wordt het onderscheld gemaakt tussen een aflopend- misdrijf
(“dat slechts 6énmaal is gepleegd”), een voortdurend misdriff ("een wederrechte-
liik feit dat zichzelf in starid houdf’), en een voortgezet misdriff (“opeenvolgende
misdrijven voor het herhaaldelijk, plegen waarvan een nieuwe wilsuiting van de
: -daderis vereist’).

In. de mate dat het met een gewestplanbestemmiing strijdig ge-
bruik bestendigd wordt, kan.een continu herhaalde wilsuiting van de dader tot
het plegen van het misdrijf weerhouden worden als voortzetting van een iden- .
" tiek misdrif. Elka handeling die een inbreuk vormt op de gewesiplanbestem-
ming, en m.n. het gebrulk van het goed voor een andere functie dan deze

. voorgeschreven door het plan. van aanleg, vormt. bjj voortzetting, en dus her-
haling, telkerimale opnleuw een strafbaar felt. Omdat er maar &én misdadig
inzicht is, vormen: die verscmllende handelhgan alle samen, slechts één mis-
driff, het voortgazet (colrectlef) misdnjf (art. 65:Sw.).

Het vertrekpunt van' de vad;ﬁngﬁmmljp van een voortgezet

misdrif is:de-datum van de |asiste feiten waartussen sen eenheid van opzetbe-. .
staat’ (zie o.m. Cass. 2 februari 2004, www juridatbe; -

"Het strafrechtelifk. onderzoek naar hef milieumisdriif, In

_ Milieustraf- en milisustrafprocesrecht. Actusie

vraagstukien, Brussel, De Boeck & Larcigr; 2005, (183-301), 279, ars, 132-133;

Strafrecht, strafprocesrecht en intemnationaal straireeht in

' -haofdhjnm Anlwerpen Makiu 2008, 180, “De verjaring. bii



voorigezet of collectief misdHjF, hoct-bj-Cass. 15 Junl 1983, RW,

2.5, De_omstandigheid dat het net de bestémmingsvoorschriften
van een gewestplan strijdige gsbmik slechts strafbaar.Is Iri zovére het werd
gepleegd na 1 mel 2000, en dat fe dezen: het gebmik reeds werd aangevat in
1987, belet hist dit fe dezen alle tonstifiticve bestanddelen van hét misdrif
voorhanden Zjn'na 1 mei 2000, zowel [n de\remnderstelllng van eeh voortdu- -
rénd- als.in de veronderstelling Van een votrtyezet-misdrif, Zodat deze feiten
onder toepassing van de strafbepaling vallen:(door toepassing van de strafwet
die geldt bij het voltooien-van het misdrlf en nist deze:die geldt bij het aanvat-
ten ervan; cf. KUTY; F., Prifcipes généraux du droif pénal balge, I, La loi pé-
nale, Brissel, Larcier, 2010, 332; nr. 527, VAN DEN WYNGAERT C., Straf- .
recht strafprocesrecht & internationaal strafrecht in hoofdlijnen, Antwérpen,
Maklu, 2006, 189; POPELIER, P., Toepassing van de wet in'de tijd, 'in AP.R.,
1999, 65, nr. 99; DUPONT, L. en VERSTRAETEN, R., Handboek Belgisch
Strafrecht, Leuven, Acco, 1990, 200, nr. 320; Zie voor toepassing van de
nieuwe strengere strafwet op het voortdurend migdrijf van instandhoudinag in -
stedenbouw: Cass. 24 september 1974, Am. Cass, 1975,

“Over enkele aspecten van deé uitoefening van de strafvordering inzake
- stedenbouwkundige misdrijven”, noot bi] Antwerpen, 4 november 1987. R.W.,
1988-88, (541), 542, nr. 9; dézelfde principes gelden bij voerigezetie misdri]
ven: Zie bv. Cass. 10 okiober 2008, www juridat.be;
Cass. 22 oktober 2003, wwwijuridat.be; vgl. evenwe! voor -
instand huudingsmtsdﬁj\ren die in de regel vereisien dat-de onweﬁga toestand
(die In stand wordt gehouden, ook reeds strafbaar was -onder de oude wet
Cass. Bjuni 1972, Arr: Cass. 1972,:927; Cass., 23 augustus 1965; Pas., 1965,
1,1207; HUBEAU, B. en PEREMANS, R., _Dé--sélfmﬁoner'lng van stedenbouw-
misdrijven, Brugge, Die.Keure, 1993, p. 30, noot 62),

: .+ 2:6. Het voortdurend of minstens. voortgezet ‘misdriif van strijdig
- gebrulk met de géwestplanbestemming, is te ondérscheiden van de“instand-
"houdingsmisdriven” (zie VANSANT,, P., “De.herstelmaatregéleri’, in Zakboekje '
Ruirritelike .Ordening 2011, M’e;dmgien, Kluwer, (ase)-,- 742 en noot 668).. '
‘Het'misdrijf van instandhoud ing hestaat in het schuldig, verzulm

6m aan het bestaan van wedetfechielijke foestand en einde te fnaken (bv: het

verzurm om aan wederrechtelijk ui’@evoerde werken een einde ‘te” maken
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Cass, 21 februari 2008 Cass. 4 februari 2003,
wwwijuridat.be; Cass., 14 .november 1990,
| Cass. 14-maart 1988, of het schuldig verzuim
‘om aan het beéstaan van:de wederrechtélijk doorgevoerde functiewijziging eeri :
einde te maken: Cass. 2 mei'2006 wwwijuridat.be).”

Instandhoudingsmisdrijven zijn_dan ook “secundaire misdrijven”
dié een primair misdrijf veronderstellen (bv. oprichting van een gebouw zonder
voarafgaande stedenbouwkundige: vergunning, ‘wijziging ‘van bépaalde. hoofd-
functies.zonder voorafgaaride vergunning; enz.). (Zie ook DEBERSAQUES, G.
" .en VAN LANDEGHEM, H., “Handhaving”, In Handboek Ruimteljke Ordenmg
en Stedanhguw HUBEAU B.,, VANDEVYVERE, W. en DEBERSAQUES_ G,
Brugge, die Kedre, 2010, 880, nr. 38), :

Het strijdig gebruik ‘met een gewestplanbesternming is een pfi-
. mair misdrijf; geen instandhoudingsmisdrifl. Dat aan de. corsprong van de '
" inbreuk op het plan van aanlsg een ander m:sdnjf kan liggen (zoals te dezen,
de functiewijziging zonder voorafgaande vergunning) doet hieraan geen af-
breuk. Handelingen, die niet vergunningsplichtig zijri, valien ook onder de: de-
lictsomschrijving (bv. een niet vergunningsplichtige wijziging van de (hoofd)-
functie van een gebouw), zodat het determinerend criterium de strij jdigheid is
met de plannen van aanleg, en niet de vergunning of vergunmngsphdﬂ (ibid.,
p. 887, nr. 58 en p. 894; zie ook GwH. 20 cktober 2005,
www.grondwettelijkhof.be,

Instandhoudingsmisdrijven steunen bovehdieh op een passleve
gedraging {het verzulm een eiride t& maken aan een onwettige toestand), ter-
will het met de hestemmlngsvoorachrrften slmdlg gebruik wijst op.een actieve
daad (cf. DEBERSAQUES G. en VAN LANDEGHEM, H ‘Handhav'ng", In
Handboek Rulmte[l}ke Ordening en Stedenbouw, HUBEAU B., 'VANDEVY-
VERE, W. .e.nhE).EBERSAQU ES, G. Brugge .die. Ksure, 2010, 8.7_8, ar: 36).

: , Fi,, - : W ! + . A

'Het.constitutief bestanddesl van het misd#ljf “plegen” of “veort-
. zaﬂan” van ¢ “een hﬂunukop de plamtenvan aanleg" Eart. 6.14, eerste hd .
Stedenbauwdacreet 1999) is, wanneer de mbrauk bestaat ln een mlsker.ming.
van de gpw@s__tg[anbes‘temmmg, et ultoefenen van een activiteit strijdig met
deze bestemming. Anders dan bjj het misdrijf “wijzigen van de (foofd)functie
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Zénder vergunning’, dat zich op-een welbepaald ogenbllk voordoet(de esnma-
lige gebertenis van het wiiziging), en waarbij het verder gebruik-enkel te be-:
-schouwen is als een schuldig verzulm om aan die initigle wederrechtelijke.
funcfiewijziging een einde te maken (zié Cass. 2 mei 2008,

'www,luﬂdat.be), is de Inbreuk op het bestemifmingsvoorschrift van het: gew:astw
plan een door de:dader actief bestendigde toestand, en niet éen verzuim om
aan een initieel weden'echtslljk’e toestand een. einde te makén, zols bl een
_ “instandhoudingsmisdrij® (zie ook VANSANT, P., “Handhaven van ruimtelijk
; -gebrulk' T.M.R, 2010, EGZev)

. Artﬂcel 6.1.1, eerste lid, 6' \ran de Vlaau'isa Cadex Rufmtel!lke Or:
dening (artikel' 146, eerste lid, 6°, 'Stedenbouwdeereet 1999), stelt naast het
‘plegen” en het “voorizetten”, ook het “in stand houden” van een inbreuk opde
plannen van aarileg strafbaar (overeenkcmsﬁg artikel 6.1.1, derde lid, Viaam-
- se-Codex Ruimtelijke Ordening, alleen in ruimteljk kwetsbaar gebied). Het
toevoegen van het misdrilf van instandhouding van een met de.gewestplanbe-
stemming strijdig. gebruik, aan het:primair misdriff-van strijdig gebruik, heeft tot
gevolg dat de door het strijdig gebruik veroorzaakte illegale toestand in hoofde
van de houders van zakelijke rechten op het enroerend goed eem plicht ont:
staat om hieraan terstond een einde te stellen, ook al liggeii Zij niet aan de ba-
' sls:van het gebruik zelf (VANSANT, P., “Handhaven van ruimtellk’ gebruik’,
T.MR., 2010, (682), 697). .

2.7. Het preventief karakter van het stakingsbevel betreffende een
gebruik:dat op zich een inbreuk vormt op de regels inzake ruimtelijke orde-
ning, wordt bevestigd door het arrest van Uw Hof van 1 maart 2010

met- conclusie van wwwjuﬁdatbe} :
een staklngsbevel strekkende fot de: stopzetting van 'een vergunningsplichtiy.
gewoanﬁ;k gebruik van de grond zonder vergunning (art. 99, §1, eerste: Iid, 5°,
Stedenbouwdecreet 1999; art. 4:2.1, 5% Viesamse Codex Ruimtelijke Orde-
‘ ntng) sirekt tot hetl vodrkomen van vsrdare ‘gantasting van de rulmtelijke orde-
'ning door Inbreuken zoals bedoeld i artikel 145 van het Stedenbnuwdecreet.

1998, T ~ §

: Ook nadat het gewoonll]k gebrm”k gavashgd is, bl:;ft dé voortzetting
en herhaling van hetgebmlk. dag na 'dag, strafbaar, en ‘zorgt het voor een asn-

* - houdende:aantasting van de ruimtelijke mﬂemng waartegen preventiefkan op-

. getreden worden door het stakingsbevet (zie ook en
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' “Het staken van een ‘gewoonlijk ;gebruik’ van een grond”,
noot bij Cass. 1 maart 2010, TROS, 2011, 49; contra:
“Handhaving”, in Ruimteljke: Ordening herbekeken,.
FLAMEY, P. en VERHELST, ‘G. (eds) Brugge. Variden Breele,‘ 2010, (205),
. 223-224,nt. 220). :

~Net zoals .eén vergunningsplicfitig gewoonljk gebruncmrgf oak Het
niet-vergund gebruik in'stijd met de: bestemmingsvoerschriften. van: hiet gewest:
“plan, “dag na:dag’, voor een inbreuk:op de regels inzake ruirritelijke ordening, en
voor een aanhoudende aaritasting van de mxmﬁelﬂke ordering; waanegen pre-
‘'ventief kan opgetreden worden.

2.8. Te dezen kon hef bestreden arrest het preventief karakter van
de stakingsbevelen op grond van dé in het tweede stakingsbeve! ingeroepen
overireding van de. éewestplanbastemmlng, niet wettig verwerpen op de gron-
den die het bevat. .

Tav. déze inbreuk is de preventie, volgens-de appelrechters, nlet
* meer-aan-de orde “indien de nieuws functie reeds volledig is gerealiseerd” (ar-
rest p. 6, sub 8). ' '

Evenwel vormt niet de functiewijziging het constitutief bestanddeel
van het misdriif van strjdig gebruik (met de gewestplanbestemming); maar wel *
de handeling van het.gebruik zelf. Dus ook al is' de nieuwe functie voliedig ge- .
realiseerd (de landbouwloods is amgevormd tot sb.:dentenkamers en is in ge-
bruik genomen met dé bestemming -studentenkamers),. ~dan nog vormt de
handeling van het verdergezet gebruik in strijd met de gewestplanbestem—
ming, een “aan de gang zr nd m:sdmf' waartegen een stakmgsbevel strekken-
“de tot stopzetting van &it gebruik, preventisf kan optreden tensinde verdere
:schade aan het lesfmilieu -te ‘vermijden. Dit primair misdnjf is onderscheiden
van het instandhoudingsmisdrijf, dat enkel het verzuim betreft een einde te
maken aan het sﬁdlg gabm:k =

Het bestreden arrest kon dan ook niet wettlg, op:de enkele grond
d dat “de rileuws functie reeds volfedig is geraa!lseem" het preventief karakter
van het stakingsbevel verwerpen zonder-tevens vast te stellen het pand ook..

niet meer gebruikf werd voor de wederrechtelﬁke b&ctemmlhg )



BIJ DEZE BESCHOUWINGEN,

Besluit voar éiser, ondergstekende advocaat bij het Hof van Cassa-
fie, dat het U behage, Hooggeachte Dameés en Héren, de bestreden. beslissing
te vernietigen, de zaak en de parﬂentavezwuzan naar een andér hof van be-
roep, kosten als naar recht. ; . ;

Brussel, 20:septerber 2011.

Enig stuk, dat bij de voorzlening wordt gevoegd:

Een kopie van het exploot, houdende befaken!rfg aan eiser ten verzoeke van
verweerder van het bestreden arrest, waarbij laatstgerioemde: woonstkeuze
. heeft gedaari ten kantore van geredm&eurwaarder






