Hof van Cassatie

Arrest
Nr. C.11.0481.N
» met zetel te ;
eiseres,
vertegenwoordigd door mr. , advocaat bij het Hof van Cassatie,
met kantoor te Y , waar de eiseres woonplaats
kiest,
tegen
1. » Vertegenwoordigd door het collage van burge-
meester en schepenen, met kantoor te “
2. COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPENEN VAN
, met kantoor te '

5 2 ; als burgemeester van - wonendo te
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4. VLAAMS GEWEST, vertegenwoordigd door de Vlaamse

5. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VOOR HET

GRONDGEBIED VAN DE PROVINCIE met
kantoor te
6. als gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur bevoegd
voor het grondgebied met kantoor te
verweerders,
vertegenwoordigd door mr. advocaat bij het Hof ven Cassatie,
met kantoor te vaar de verweerders woon-
plaats kiezen,
5 3 net zetel te
verweerster,
en in asnwezigheid van
wonende te

L  RECHTSPLEGING VOOR HET HOF
Het cassatieberoep is gericht tegen het :arrest van het hiof van beroep te Brussel

'van 29 maart 2011.

Advocast-generaal met opdracht heeft op 9 mei 2012 een
l' -.E Ilil . ! = I ’

Raadsheer heeft verslag uitgebracht.

Advocasat-generaal met opdracht heeft geconcludeerd.
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IL CASSATIEMIDDEL

De eiseres voert in haar verzoekschrift dat san dit arrest is gehecht, een middel
azn.

IIL BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Eerste onderdeel

1.  Het onderdeel gaat.in zijn geheel ervan uit dat de eppelrechter het verzoek
tot wraking op grond van gewettigde verdenking alleen heeft beoordeeld vanuit
het vereiste van onpartijdigheid en onafhankelijkheid zoals van toepassing voor-
magistraten.

2.  Anders dan wasrvan het onderdeel uitgaat, neemt de appelrechter bij de be-
oordeling van de wraking wegens. gewettigde verdenking niet alleen het vereiste
van onafhankelijkheid en onpartijdigheid als rechter in overweging, maar ook dit
om “onderzoek te doen en.advies te verienen™.

Het onderdee] mist feitelijke grondslag.

Tweede onderdeel

3.  De rechter ten gronde beoordeclt in feite de.redenen die fot staving van de
vordering tot. wraking op grond van wettige verdenking tegen een gerechtsdes-
lomdi . -

De appelrechter oordeelt ter zake dat:

= het lidmaatschap van de deskundige van een “comité groen™ van een golfclub.
en zijn houding daarover een gewettigde. verdenking kunnen doen ontstaan bij
paxtijen over zijn geschiktheid om met de vereiste onathankelijkheid en onpar-
tijdigheid onderzoek te doen en advies te verlenen;

- daarbij niet en bewezen partijdigheid aan de orde is, maar dat elke schijn van
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- de gerechtsdeskundige in zijn privéleven actief is in een vereniging die dezelf-
de activiteit heeft als de eiseres en in het bijzonder in een comité groen, waar-
mammmmumtm.wquw
aangenomen worden dat dit comité bezig is met de inrichting of het beheer van
het terrein of van de begroeiing op het golfierrein en dat het dus actief betrok-
ken is bij de impact van de terreininrichting op ket milieu,; dat laatste is voor-
werp. van het-in deze bevolen onderzoek;”

- deze activiteit van de deskundige kan vermoed worden relevant te zijn voor

- d:tzhnbevaﬁgmgvmdtmdemvmkﬂljkemgmgopdemﬂmgomtu
'mmrdmopdemgmmjnmogehﬂcegolfachmdm

4. Door aldus te oordelen verantwoordt de appelrechter zijn: beslissing naar

recht.

Het onderdeel kan niet worden aangenomen..

Vordering in bindendverklaring

5., De verwerping van het cassaticheroep ontneemt alle belang ain de vorde-

Dictum

Het Hof,
Verwerpt het cassaticberoep en de vordering tot bindendverklaring..
Veroordeelt de eiseres in de kosten.
Bepaalt de kosten voor de eiseres op 1115,77 euro en voor de vierde, vijfde en
zesde verweerders op 109,69 euro.
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter -als voorzitter, en de raadsheren

en op de openbare
rechtszitting van 7 juni 2012 uitgesproken door afdelingsvoorzitter in
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aanwezigheid van advocaat-generaal met opdracht met bij-
stand van griffier



met venncotschapszetel
voorheen te thans te
ingeschreven In de KBO onder het

nummer

bliaestaan en veriegenwoordigd ' door Meester
‘advocaat bl] het Hof van Cassatie, kantoor nougena e
waar keuze van woonplaats

1. vertegenwoordigd .door haar College
van Bu;ggrnmlnr- en Schananen mat buralan in het

gemeentshus te

2. Het College van Burgemeester en Schepenen van de
mat buralen in het gemeeniehuls te

3 in zZjn hoedanigheld van
Burgemeester van wonende {e

4. Het Viaams Gewest. vertegenwoordiad door de Viaamse
regering.

5. De Gewestslijke Stedenbouwkundige Inspectsur voor het
grondgebied van de Provincle in naam van
het Viaams Gewest, met kantoor te



6. m:nnhmmmumem
Stedenbouwkundige inspectsur -voor het arondaebled
met kantoor te

7. met zetel te

ders In cassatie, verweerders sub 4, 5, 6 en 7 minstens
Whmn—enblndendwrkhtumhettmnta
komen arrest.

8. gerechtsdeskundigs, kantoor houdend te

parti opgeroepen in gemeen- en bindendverklaring van het
tussen te komen arrest.

Aan de 'Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter van het Hof van Cassatie,

Aan de Dames en Heren Raadsheren in het Hof van Cassatie,
Hooggeachte Dames en Heren,

Elseres tot cassatie heeft de eer het op tegenspraak tussen partijen gewezen

arrest van het Hof van Beroep te Brusse!, esrste kamer, van 20 maart 2011 aan
Uw toezicht te onderwerpen (A.R. nr.

VYOORGAANDEN

1.

Het bestreden amrest Is te kaderen in een geschil tussen partijen over de
Inrichting van een golf te omdat verweerders sub 4 en 5 van oordeel

waren dat die Inriching gebsurde In strijd met de milleuwstgeving stelden zij



een milieustakingsvordering In tagen elseres. Verweerder sub 6 kwam vrijwing
tussen.

B vonnis ven 10 junl 2005 verklaarde de Voorzitter van de rechtbank van
eorste aanleg te Brussel de vordering tot tussenkomst van verweerder sub 6
onontvankelijk en de vordering ven de verweerders sub 4 en 5 ontvankelifk doch
ongegrond wégens verjaring van de Ingeroepen misdrijven.

2.

Tegen dat vonnis stelden verweerders sub 4 en 5 hoger beroep in. De
verweerders sub 1, 2 en 3 stelden derdenverzet in. Zjj stsiden cok een eigen
stakingsvordering In. In die zaak kwamen de verweerders sub 4, § er 6 vrijwillig
tussen. B vorinis van 25 april 2008 verkiaarde de Voorzitter de vordering fot
tussenkomst van verweerder sub 6 onontvankeljk en de vordering van alle
overige verweerders ongegrond,

3.
Teaen.dat laatste vonnis stelden alle verweerders sub 1 t/m 6 hoger beroep In.
kwam vrijwillig tussen. In een tussenarrest van 30
usll 2008 verklaarde hst Hof van Beroep te Brussal de tussenkomst van
onontvankelljk en veroordeside. haar tot de kosten. Tevens
besliste het hof van beroep fot de onontvankelijkheld van de vordering ven
verweerders sub 6 en 6 doch zonder uitspraak te doen over de kosten.

De vordering van de verweerders sub 1, 2, 3 en 4 werd reeds gsdeeltslijk
toegewezen in de mate vastgestsld werd dst de Instandhouding van de
reliéfwijzigingen in bosgebled een strafrechtsllke Inbreuk uitmeekt die een
staking van 'het gebruik als golfterrein rechtvaardigt. Alvorens een.
herstelmaatregel.op te leggen met betrekking tot de relidfwijzigingen steide het
hof van beroep een deskundige aan met de volgends opdracht:

- ()

= [k

- De doorde itgevoerde werken.en wizigingen
op de perceien (..,) te: beschriven, onder meer en in het bjjzonder de
-bewserde reliéfwijzigingen, met inbegrip van vijvers, bunkers en holes,
het ontbossen en kappen, verwijdering van natuurijjke overgangen naar
WMMMwMMmWhM
bosgebled, het lozen van efvalwater, het pompen van grondwater, de
beschadiging en verstoring wvan de leefplaaisen van de
vroedmeesterpad, het oprichten en In stand houdsn van constructies
waaronder ftenten, reclameborden, afdaken, parkings, tuinhuizen,
verhardingen, schuitingen en afsiuitingen;

- Na te gaan wannesr walke werken en wiizigingen zjjn gebeurd;



- De inviced to onderzoeken van 0eze werken en wjzigingen en nhet

- Aadviss e verlenen over een mogeljjk lhierstel In de corspronkelijke of de
vorige toestand, door na fe geen in welke mate de wiizigingen en werken
ongedaan kunnen worden gemaaki en wat de Invioed van dit ongedaan
maken Is op het milieu, met inbearip ven.de ruimteliike ordening:

= ()
4,

‘Wm als deskundige aangesteld, doch blj
arest van 13 oktober 2009 werd hij vervangen door Deze
deskundige legde zijn voorversiag neer.

Naar weanleiding van een =antal wvragen gerezen tidens het
deskundigenonderzoek werd bij foepassing van artikel 773 van het Gerechielljk
‘Wetboek op 8 december 2010 een Zitting voor het hof van bercep gshouden.
‘Op die zitting vroegen de verweerders sub 1, 2 en 3 of de: deskundige een
go!fspoﬂbaoaﬁaﬂtenopundrhgennnhathurmmm&athundls
van het ' van de golfelub

5.

Hhmplagdendammdmmbtianaonummwm
verzoskschrift fot wraking van deskundige neer, wegens gewettigde
verdenking. Bl brief van 16 december 2010 deeide Zijn betwisting
van .de wraking mee. Eiseres. maakte haar oomerkincen aan het hof over bij

brief van 20 Januari 2011.

Bij arrest van 29 maart 2011 willigt het Hof van Beroep te Brussel hst verzoek
tot wraking in en stelt een nieuwe deskundige aan,

Volgens het hof van beroep kunnen het lidmaatschap van de deskundige van
het van een golftlub en. zijn houding daarover ter zitfing een
gewettigde verdenking doen ontstaan bij partijen over zijn geschiktheld-om met
de verelste onathankelijkheid en onpartijdighsid onderzoek te doen en advies te
verisnen.

Tegen dit arrest wendt eiserss volgend cassatiemiddel aan.

- de artikelen 828, 1°, 831, 866, 967 en 871 van het Gerechtelfjk Wetboek



- ariikel 6.1 van het Europess Verdrag tot bescherming van de rechien
van de mens en de fundamentsle vrijhaden, ondertekend te Rome op 4
november 1850 en goedgekeurd bl wet van 13 mel 1955

Het bestreden arrest steat de door verweergers gevorderde wraking van de
gerechisdeskundige foe en beslist fot aansteling van ean nieuwe deskundige,
na de wrakingsgrond van de gewettigde verdenking te hebben aangenomen op
grond van voigende motieven (arrest p. 6, al. 2 t/m voorl. al.):

“(..)

Artike! 866 van het Gerechtsljk Wetbosk bepesit dat de deskundigen kunnen
gewraakt worden om dezelfde redenen als de rechters. Onder de In artikel 828
van het Gerechtetk Wetboek limRatief cpgesomde redensn tot wraking komt in
deze artikel 828.1° in aanmerking: de wettige verdenking.

Met de verzoekende partijen Is: het hof van oordeel daf et lidmaatschap ven de
deskundige van een "comité groen” ven een golfciub en zjin houding daarover
oen gewettigde verdenking kunnen doen onistaan bj partjen over zijn
geschiktheld om mst de verelste cnafhankeifkheid en-onpartjdigheld onderzoek
te dosn en advies te verienen. Het hof beklsmitoont dat daarbi] niet een
tewezen partfjdigheld ean de orde fs, maer deat efke schiin van pariijdigheld
moet vermeden worden.

De-deskundigs. is in zjin privéleven sctlef in een vereniging die dezelide activitait
heeft als de procespartl] en In het bjfzonder
in een In Zjn brief van. 16 december 2010 noemt hi} dat het
Yerreincomits”, Hj stelf dat hi] advies verleent aan het comité mat betrekking tot
het groen en meer bepaald het beheer van de bomen en het bos, mear dat hjf
Zich nlet bezlg houdt met lsmreinaspecten. De functio: van het of
worden dat dit comité bexig is met de inrichting of het boheer van het terrein.of
ven. de begroeling op het golfterrein en: dat het dus actief bstrokken is bif de
impact van de témeininrichting op. het milisu. Dat laatste is voorwerp van het in

Dat deze agtivitel? van de deskundige ken vermoed worden relevant te zjn. voor
huldige opdracht, vindt bovendien bevestiging in.de asnvanksiifke welgering ven
de deskundige op de ziiting ven & december 2010 om & antwoorden op de
vraag naer zjin mogeljke golfectivitelien, indien de doskundige ven mening was
det deze aciivitell zonder belang was voor ziin functioneren als deskundige,
hosfde hjj de vrasg daarover niet te ontwiken.



zich onthouden (zoels ook een rechier, ertkel 831 van het Gerechtsifk
Wettiosk), tenzjl de pertjen hem wristeling verlenen (artikel 967 van het
dezeifde wrakingsgronden als voor rechiors.- De rechter die id Is van een
terrsincomité in een goifelub zal zich in een dossier met een voorwérp als het
huidige onthouden.

el

Grieven
[Eerste onderdas|

B
Artlkel. 966 van het Gerechtelljk Wetboek bepaalt dat de deskundigen kunnen
worden gewraskt om dezelfde redenen als de rechters kunnen worden
gewraakt. Krachtens artlkel 828, 1° van het Garechieljk Wetboek kan een

Gesteund op het In artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht op een eerifk proces,
veronderstelt gewsttigde verdenking een gebrek aan onpartijdigheid of
onafhanksifjkheld of minstens een schijn van partjdigheid of afhankelikheld.

2

De verelste van een onpartijdige en onathankelijke deskundige kan evenwa! niet
gelijkgesteld worden met de versiste van een onpartidige en onafhankelike
rechter.

Anders dan de rechter; beslecht de deskundige Immers geen geschil na verioop
van esn debat tussen partijen, maar verleent de deskundige een advies dat
onderworpen'Is aan het debat tussen partijen.

De verschillende benadering biijkt cok wit het felt dat dé rechter die weet heeft
van esn wrakingsgrond zich In elk' geval moet onthouden (artikel 831
Gerechtellfk Wetboek), terwijl de gerechtsdeskundige hiervan door de partijen
kan worden vrijgesteid (artikel 967 Gerechtelljk Wetboek),

3.
Uit het bestreden arrest biljkt dat.de appelrechters de pariijdigheid of schijn:van
partijdigheid dia zou z{jn opgewekt doordat de:gerechtsdeskundige lid Is van het



' van een golfclub en hierover aanvankelik nist wilde
communiceren, becordesiden vanult dezeifde vereiste van onpartijdigheld en
onafhankelljkheld als deze die geldt voor rachters.

Namhebbanmhldmhetldmahmapmdemmlgom
hat In een anders golfclub inhoudt {p. 6, al. 4) en na de
“relevantie” ervan voor zijn huidige opdracht te hebben vastgesteid (p: 6), besiuit
het arest immers dat "de réchter die /id Is van eeh terrsincomité in een goifclub
2Zich in een dossiér met. een voorwerp als het huldige (zai) onthouden® (p. 6,
derde laatste al., laatste zin).

4.

Door de gewelfigde verdenking van de gerechisdeskundige te hebben
beoordeeld vanuit dezelfde vereiste van onpartijdigheid en onathankeljkheid als
deze dle geidt voor megistraten en op grond. van die becordeling de wraking te
hebben toegestaan, schendt het bestreden arrest alle in het midde! aangeduide
bepalingen.

Tweede onderdee|

1.
Artikel 866 van het Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de deskundigen kunnen
gewraakt. Krachtens artikel 828, 1° van het Gerechtslijk Wetbosk kan een

Gesteund op. het In artikel 6.1 EVRM gewaarborgde recht op een eeriljk proces,
veronderstait gewettigde verdenking een gebrek esan onpartidigheid of
onafhankelijkheld of milnstens een schiln van partijdigheld of athankelfkheld.

2.

Zelfs Indlen voor de gerechisceskundige dezeifde vereiste van onpartijdigheid
en onafhankelifkheld zou gelden als deze die voor de rechter geldi; dan nog
vereist de gewettigde verdenking dat partjen of derden redelijkerwijze kunnsn
twiifaien aan. de geschiktheld van de gerechtsdeskundige om op onpartijdige en
onafhankelijke wijze onderzoek te voeren en advies te verienen.

Gewettigde verdenking kan enxe: worden afgeleid ult omstandigheden die
objectief van aard zijn om bi] een noimasl redefijke parti of derde twifel to
wekken over de onpartidigheld of onafhankslkheld van de
gerechtsdeskundige.



3.

Het bestreden arrest stelt vast dat de gerschisdeskundige actief fid Is van een
andere golfclub, en meer bepaald van het van die-club, waarin hj
een adviserende rol vervull. Het armest neemt aan dat het bezig
is met de inrichiing of het beheer van het:terrein of van de begroeling op. het
goifterrein en “dus actief bistrokken is bjj de impact van.de terrelnrichting op het
W(P-B,al.-“).

Omdat da impact van de terrelninrichting op het millleu het voorwerp Is van het
onderzoek van de deskundige in de zeek tussen partijen; ocordeeiden de

appelrechters dst de activitelt van de deskundige in het boven vermeld comité
“relevant” Is voor de huidige opdracht van de-deskundige of “nlet zonder belang.
voar Zjjin functioneren als deskundige” (p. 6, al. 5):

De ofstandigheld dat een gerechtsdeskundige dle lid Is van een golfvereniging,
omwile van zin bijzondere kennis terzake, gervepen wordt om san die
vereniging advies te versirekken over de inrichting of de begroeling van het
goliterrein en:over de impact hiervan op het milleu, Is echter nlet van aard om
een gewetligde vrees e déen ontstaan dat die gerechtsdeskundigs de nodige
onpartijdigheld of onafhankelljkheld ontbeert om, In het kader van een
milisugeschil tussen een andere golfclub en de overheld, advies te verlenen
over de door die-goffclub ultgevoerde reliéfwizigingan en de invioed daarvan op
het'milieu;

De omstandigheid dat de deskundige op de ziiting van' 6 december 2010
aanvankelijk ‘welgerde te-antwoorden op de vragen over zin mogelijke
golfactiviteiten (p. ‘6, al. §), doet hleraan geen afbreuk.

4,

Door het actieve lidmaatschap van de gerechtsdeskundige In het ‘comité groen®
mnmgdfd&mzlnwmﬂmﬂjlmwdgoﬂngomhmtawmnum
te beschouwen gis omstandigheden van aard:om. een gewettigde verdenking te:
welkkan. over zijn onparfijdigheld en onafhankelijkheid in: de uitvoering van ziin
opdracht an om die redan de-wreking foe te staan, schendt het bestreden arrest
afle in het middel aangedulde wetsbspalingen.

Geen geljkschakeling fussen magistreat en  gerschisdeskundige wat het
onpartiidigheids- en onafhankalijkheiisvereiste betreft zie Cass.. 20 december
2007, Cass. 15 maart 1885,



De in het tweeds onderdeel ontwikkelde gref geldt ook Indlen er een
gefijkschakeling zou moeten worden gemeaki tussen magistraat en
gerechtsdeskundige wat de onathankelljkheids- en onpartijdigheldsvereiste
betreft.

Elseres nodigt uw Hof uit de gevoigtrekking van het bestreden arrest marginaal
te toetsen en vast te stellen dat geen gewettigde vardenking kan afgeleid
worden ult de door het arrest vastgestelde omstandigheden in verband met het
aclieve Jidmaatschap van de gerechtsdeskundige in een golfclub: vgl. Cass. 15
oktober 2010, Cass. 2 Juni 2008,

OM DEZE REDENEN,

Besluit ondergetekende advocaat bl] het Hof van Cassalie, voor slseres, dat het
U behage, hooggeachte Dames en Heren, het bestraden amest te vemietigen,
te bevelen dat van de vemistiging melding gemaakt wordt in de kant van het
bestreden amest, de zaak en partijen naar een ander hof van beroep te
verwiizen, en over de kosten uitspraak te doen als naar rechi.

Brussel, 29 junl 2011





