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AFSCHRIFT BESTEMD VOOR BESTUURLIJKEINLICHTTNGEN

Hof van Cassatie van Belgie

Arrest

Nr. P. 12.0853.N

WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoor te 2018 

Antwerpen, Lange Kivietstraat 111-113, bus 55,

eiser tot herstel, „ ■

eiser,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger, advocaat bij het Hof van Cassatie,

tegen

1. geboren te. op wonendete

beklaagde,

2. COLLEGE VAN BURGEMEESTER EN SCHEPEN VAN DE ST AD

. met kantoor te 1,

eiser tot herstel,

verweerders.



Tweede blad.

L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het. cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Antwer­

pen, correctionele kamer, van 19 oktober 2011..

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan. 

Raadsheer Filip Van Volsem beeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal Marc Timperman beeft geconcludeerd.

6 MEI2014 P.12.0853 .N/2

IL BESLISS1NG VAN HET HOF

Beoordeling

Middel

1. Het middel voert schending aan van de artikelen 23 en 159 Grondwet, arti- 

kel 44 Strafwetboek, de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvordering, artikel 

99, § 1, eerste lid, 7°, Stedenbouwdecreet 1999 en de artikelen 2, 31°, 5, 20bis, 

§ 1, § 2 en § 3, Vlaamse Wooncode: het arrest verklaart ten onrechte eisers her- 

stelvordering tot herbestemming of sloop kennelijk onredelijk om reden dat deze 

herstelmaatregel enkel van toepassing is als geen integraal herstel van de gebreken 

mogebjk is, wat niet het geval zou zijn; het verklaart de herstelvordering van de 

tweede verweerder tot uitvoering van bepaaide werken ten onrechte gegrond; in- 

tegraal herstel is slechts voorhanden wanneer de beide woonentiteiten volledig 

voldoen aan alle minimale kwaliteitseisen van artikel 5 Vlaamse Wooncode en 

aan alle vastgestelde gebreken wordt verholpen; indien een stedenbouwinbreuk 

belet dat bepaaide werken worden uitgevoerd om meerdere woonentiteiten binnen 

eenzelfde pand in overeenstemming te brengen met alle vereisten van artikel 5 

Vlaamse Wooncode omdal dit de niet-vergunde toestand van meerdere woongele- 

genheden in 66n gebouw zou bestendigen, komt die woning niet in aanmerking 

voor werkzaamheden in de zin van artikel 20bis, § 1, eerste lid, Vlaamse Woon­

code en kan de rechter zich niet beperken tot het bevelen van een gedeeltelijk her­

stel; de appelrechters oordelen dat het herstel van de gebreken kan worden gevor- 

derd met betrekking tot gebreken die de stedenbouwkundige inbreuk niet besten-
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digen teneinde de woning te laten voldoen aan de vereisten van artikel 5 Vlaamse 

Wooncode en dat het wegwerken van de vochtproblemen aan beide woonentitei- 

ten en herstelmaatregelen met betrekking tot de elektriciteit (veilige stopcontac- 

ten), het doorzakken van een vloer en het wegwerken van scheuren in de muur 

geen herstelmaatregelen zijn waardoor de onvergunde toestand van een meerge- 

zinswoning wordt bevestigd; het bevolen herstel omvat dan ook Diet alle gebreken 

aan de beide woonentiteiten doch slechts deze die naar het oordeel van de appel- 

rechters de stedenbouwinbreuk niet bestendigen en laat aldus de overige gebreken 

onaangetast; op grond van de vaststellingen die het arrest bevat, kon het niet oor- 

delen dat door het bevelen van de in de herstelvordering van de tweede verweer- 

der vermelde werken integraal herstel mogelijk was en aldus dat eisers vordering 

tot de altematieve herstelmaatregel van de herbestcmming of de sloop kennelijk 

onredelijk was.

2. Artikel 20bis, § 1, eerste lid, Vlaamse Wooncode bepaalt onder meer dat:

- de rechtbank naast de straf de overtreder kan bevelen om werken uit te voeren 

om de woning te laten voldoen aan de vereisten van artikel 5 Vlaamse Woon­

code;

- als de rechtbank vaststelt dat de woning niet in aanmerking komt voor werk- 

zaamheden, ze de overtreder beveelt om er een andere bestemming aan te ge- 

ven overeenkomstig de bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde- 

ning of om de woning te slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op grond van 

wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen.

De decreetgever beoogt met deze bepaling in hoofdorde het integraal herstel van 

de gebreken aan de woning, zodat die volledig voldoet aan alle elementaire vei- 

ligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten van artikel 5, § 1, Vlaamse 

Wooncode. Indien dit integraal herstel als principle herstelmaatregel volgens de 

rechtbank niet mogelijk is, dient de altematieve maatregel van de herbestemming 

of de sloop te worden bevolen.

3. Uit artikel 20bis, § 1, eerste lid, tweede zin, Vlaamse Wooncode en uit de 

ontstaansgeschiedenis ervan blijkt dat de omstandigheid dat op de woning een 

stedenbouwinbreuk rust tot gevolg kan hebben dat de woning "niet in aanmerking 

komt voor werkzaamheden " in de zin van deze bepaling, omdat het herstel van al-
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le gebreken aan de woning teneinde die te laten voldoen aan alle elementaire vei- 

Iigheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten van axtikel 5, § 1, Vlaamse 

Wooncode zelf een stedenbouwkundige inbreuk of de bestendiging van een on- 

vergunde toestand zou inhouden.

4. Het arrest oordeelt dat:

- het pand zonder stedenbouwkundige vergunning werd omgevormd tot een 

meergezinswoning (p. 6-7);

- de alternative herstelmaatregel van de herbestemming of de sloop slechts 

moet worden bevolen als het integraal herstel niet mogelijk is (p. 7 en 8);

- het herstel van de gebreken nog steeds kan worden gevorderd met betrekking 

tot gebreken die de stedenbouwkundige inbreuken niet bestendigen teneinde de 

woning te laten voldoen aan de vereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode (p.

7);

- het wegwerken van vochtproblemen aan beide woonentiteiten en herstelmaat- 

regelen met betrekking tot de elektriciteit (veilige stopcontacten), het doorzak- 

ken van de vloer en het wegwerken van scheuren.in de muur geen herstelmaat- 

regelen zijn waardoor de onvergunde toestand van een meergezinswoning 

wordt bestendigd (p. 7).

5. Uit het geheel van die redenen volgt dat het arrest geen herstel beveelt van 

alle gebreken aan de beide woonentiteiten teneinde te voldoen aan alle elementai­

re veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteitsvereisten van artikel 5, § 1, 

Vlaamse Wooncode en dus geen integraal herstel. Het kon dan ook niet naar recht 

oordelen dat de herstelvordering van de eiser tot herbestemming of sloop kenne- 

lijk onredelijk was en dat de herstelvordering van de tweede verweerder tot herstel 

van bepaalde gebreken gegrond was.

Het middel is gegrond.

Dictum

Het Hof,

Vemietigt het bestreden arrest.
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Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernie- 

tigde arrest

Veroordeelt de eerste verweerder en de stad elk tot de helft van de

kosten.

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent

Bepaalt de kosten op 501,37 euro waarvan 272,25 euro verschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen- 

gesteld uit afdelingsvoorzitter Paul MafFei, als voorzitter, de raadsheren Filip Van 

Volsem, Alain Bloch, Peter Hoet en Erwin Francis, en op de openbare rechtszit- 

ting van 6 mei 2014 uitgesproken door afdelingsvoorzitter Paul Maffei, in aanwe- 

zigheid van advocaat-generaal Marc Timperman, met bijstand van griffier Kristel 

Vanden Bossche.



Zesdeb/ad.

Tweede kamer van het Hof van Gassatie
(dit arrest werd reeds bestreden door een eerste cassatieberoep op 26 
oktober 2011, mgeschreven onder het numer P.11.1903.N en deze zaak Is 
vastgesteid op de zitting van het Hof van 15 mei 2012)

MEMORIE

or~rrmim 1^7
van h«t Hof van Cassat's neerg'etegd

{gsedgeteurd da doortiaUng van een wooed) 
Grittier,

Q? V. VAN DE djPE

ter staving van het op 13 april 2012 door mr. Johan Claes aangetekende cas­
satieberoep voor en namens

de WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMSE GEWEST, met kantoren te 
2018 Antwerpen, Lange Kivietstraat 111-113 bus 55,

Eiser tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Huguette Gein- 
ger, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te 
1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6,

tegen het arrest gewezen op 19 oktober 2011 door de twaalfde kamer van 
het Hof van Beroep te Antwerpen, waarbij eveneens partij waren:

1. de heer------  ------ -
l----- . . , wonende te

geboren te op
, thans wonende te

Oorspronkelijk beklaagde,

2. het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad 
kantoren te

» • ... met

3. het OPENBAAR MINISTERS.

Eerste blad
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Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren 
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie,

9 i a.

Hooggeachte Dames en Heren,.

Eiser heeft de eer zijn tegen bovengenoemd arrest aangetekende 
cassatieberoep als voIgt te staven. ■■

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagde is eigenaar van een pand aan de Veldstraat 2 te Ant­
werpen, dat reeds bij besluit van de Burgemeester te op 7 februari
1997 onbewoonbaar werd verklaard met toepassing van artikel 135 van .de 
Nieuwe Gemeentewet.

Bij proces-verbaal van 25 September 2008 werd vastgesteld dat 
het pand nog steeds bewoond werd, onderverdeeld is in drie woongelegenhe- 
den, en niet voldoet aan de normen gesteld in artikel 5 van de Vlaamse 
Wooncode. Naar aanleiding van deze vaststellingen werd het pand bij besluit 
van de Burgemeester van 18 november 2008 opnieuw ongeschikt/onbe- 
woonbaar verklaard.

Op de woning rust ook een stedenbouwkundige inbreuk, m.n. de 
omvorming van een eengezinswoning naar een meergezinswoning zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning.

Beklaagde werd vervolgd voor de Correctionele Rechtbank te 
Antwerpen, wegens inbreuk op de Vlaamse Wooncode, m.n. het verhuren of 
ter beschikking stellen van woningen in het pand aan de te

met het oog op bewoning, welke niet beantwoorden aan de vereisten 
van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode'(tenlastelegging I: van 1 april 2008 tot 
29 april 2008, voor woning 1/1; tenlastelegging II: van 15 april 2008 tot 29 april 

is 2008, voor woning 3/1).

(N
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De herstelvordering van eiser, zoals aangepast in conciusie, be- 
oogde de veroordeling van beklaagde tot het geven van een andere bestem- 

.ming aan het pand overeenkom$tig de bepalingen van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, hetzij tot de sloop van de woning.

De herstelvordering van het College van Burgemeester en Sche- 
penen, zoals aangepast in conciusie, beoogde de veroordeling van beklaagde 
tot uitvoering van werken, voorzover niet strafbaar gesteld door artikel 6.1.1 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, waardoor het pand voldoet aan de 
woonkwaliteitsnormen (herstel van de gebreken in het gebouw inzake water; 
de gebreken in woning 1/1 inzake vocht, verwarming, sanitaire functies en 
elektriciteit; de gebreken in woning 3/1 inzake vocht, verwering, trappen, ver- 
luchting en andere).

Bij vonnis van 21 februari 2011 achtte de correctionele rechtbank 
de feiten bewezen, en veroordeelde beklaagde tot een hoofdgevangenisstraf 
en een geldboete. De herstelvorderingen werden wegens onduidelijkheid en 
tegenstrijdigheid afgewezen.

Ingevolge het hoger beroep van eiser en het College van Burge­
meester en Schepenen, verklaarde het Hof van Beroep te Antwerpen, bij ar­
rest van 19 oktober 2011, de herstelvordering van eiser ongegrond, en de her­
stelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen gegrond, en 
veroordeelde beklaagde, onder verbeurte van een dwangsom, tot uitvoering 
van bepaalde werken aan het pand om de woning te laten voldoen aan de 
vereisten van artikel 5 van de Vlaamse Wooncode, binnen een termijn van 6 
maanden na het in kracht van gewijsde gaan van het arrest.

ONTVANKELIJKHEID VAN HET CAS SATIE BEROEP

Eiser diende ter griffie van Uw Hof een akte van afstand zonder
• * *

berusting in van zijn op 26 oktober 2011 aangetekend cassatieberoep, voor 
zover het bij verstek opzichtens beklaagde gewezen arrest van 19 oktober 
2011 aan deze nog niet. werd betekend, voor zover de gewone termijn van 
verzet, bepaald in artikel 187 Wetboek van Strafvordering, nog niet was ver- 
streken op 26 oktober 2011, en de aangevochten beslissing geen eindbeslis- 
sing in de zin van artikel 416 van het Wetboek van Strafvordering vormde, zo- 
dat het cassatieberoep van eiser van 26 oktober 2011 voorbarig was.
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Eiser betekende inmiddefs het arrest van 19 oktober 2011 op 15 
maart 2012 aan beklaagde, en tekende dp 13 april 2012 opnieuw cassatiebe- 
roep aan. In zoverre Uw Hof zou oordelen dat het op 26 oktober 2011 aange- 
tekend cassatieberoep voorbarig was, en akte van de afstand zou verlenen, 
heeft eiser de eer zijn op 13 april 2012 aangetekend cassatieberoep a!s voIgt 
te staven. -

i

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE 

Geschonden bepalingen

- Artikeien 23 en 159 van de gecoordineerde Grondwet;
- Artikel 44 van het Strafwetb.oek;
- Artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering;
- Artikel 99, §1, eerste lid, 7°, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de

■ • ••

organisatie van de ruimtelijke cirdening (hierna afgekort “Stedenbouwde- 
creet 1999");

- Artikel 2, 31°, 5, 20bis, §1, §2 en §3 van het decreet van 15 juli 1997 hou­
dende de Vlaamse Wooncode (hierna afgekort “Vlaamse Wooncode”);

- Artikel 20, §1, eerste lid, van de Vlaamse Wooncode, zowel in de versie 
vo6r als na de wijziging bij artikel 41 van het decreet van 29 april 2011 
houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen.

Bestreden beslissing

Het bestreden arrest wijzigt het bestreden vonnis met betrekking 
tot de herstelvordering, verklaart de herstelvordering van eiser in herbestem- 
ming of sloop van het pand ongegfond en de herstelvordering van het College 
van Burgemeester en Schepenen van de Stad in uitvoering van
werken, gegrond en veroordeelt eiser tot de kosten in beide aanleggen van de.-. 
door hem ingestelde herstelvordering, de kosten voorgeschoten door de open- 
bare partij in totaal begroot op 60,68 euro, en dit op volgende gronden:

“Het voorwerp van het beroep is beperkt tot de herstelvordering van (eiser) en 
{ van het College van Burgemeester en Schepenen van

Vierdeblad.
P.l2.0853.N/ 9.
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(Eiser) deelt bij brief van 1.04.2009 een herstelvordering in toepassing van art. 
20bis van het decreet van 15.07.1997 houdende de Vlaamse Wooncode mee 
aan het Openbaar Ministerie (stuk II 64) met als voorwerp:
- het wegwerken van alle gebreken aan het gebouw
- het onmiddellijk stopzetten van de verhuring en/of terbeschikkingstelling 

. van woning 1/1 en woning 3/1, tenzij voor deze woningen een steden-
bouwkundige vergunning wordt bekomen en de woningen voldoen aan de 
woningkwaliteitsnormen

en dit binnen een termijn van 6 maanden op straffe van een dwangsom van
125 euro. Tevens vorderde (eiser) de stopzetting van de verhuring van alle

. *

niet conforme woongelegenheden.

Bij besluiten neergelegd terzitting op 17.01.2011 voorde eerste rechter wijzigt 
(eiser) zijn vordering en vordert dat de overtreder aan het pand een andere 
bestemming dient te geven volgens de bepalingen van de Vlaamse Codex 
Ruimfelijke Ordening hetzij de woning moet slopen en dit binnen een termijn 
van 6 maanden op straffe van een dwangsom van 125 euro. Terzitting hand- 
haaft (eiser) deze herstelvordering.

Bij brief van 3.11.2009 deelt het College van Burgemeester en Schepenen van 
(stuk II 67) mee aan het Openbaar Ministerie dat het zich aansluit 

bij de oorspronkelijke herstelvordering van (eiser) (deze die per 1.04.2009 
werd meegedeeld aan het Openbaar Ministerie). Terzitting handhaaft het Col­
lege van Burgemeester en Schepenen van deze herstelvordering
met name het wegwerken van de gebreken. in de woning 1/1 en woning 3/1:

• • * • ~ 9 *

‘Woning 1/1:
-vocht:
* iichte vochtschade op het plafond in de leefruimte
- verwarming:
* de plaatsing van een vast verwarmingsapparaat in de kamer is niet mogelijk.
Dat wil zeggen dat een aangepaste schouw ontbreekt of dat er geen aparte

• •

energietoevoer aanwezig is. De aanwezige mobiele verwarmingstoestellen 
dienen buiten beschouwing te worden.gelaten
- elektriciteit:-
* er zijn geen 2 geaarde stopcontacten aanwezig aan het keukenblok. Volgens 
de geldende normen is het noodzakelijk dat er 2 vrije en geaarde stopcontac­
ten aanwezig zijn.
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Woning3/1:
- vocht:
* lichte vochtschade op de wand in de leefruimte
* lichte vochtschade op de met gipsplaten omkaste gording in de kookhoek en 
onderaan het dakviakraam in de kookruimte.
* er is niet algemene vochtschade aanwezig op de wand van de leefruimte
- verwering: •
* de vloer in de leefruimte buigt door op 66n plaats

• %

- andere:
* naast de opening die toegang verschaft tot de kookhoek is er een beperkte 
scheur in de wand aanwezig’.

Het (Hof van Beroep) stelt derhalve vast dat de herstelvordering van (eiser) 
verschilt van deze van het College van Burgemeester en Schepenen van

en er geen voorrangsregeling in het decreet houdende de Vlaamse 
Wooncode van. 15.07.1997 wordt bepaald zodat beide herstelvordenngen 
evenwaardig zijn.

Het (Hof van Beroep) stelt vast dat er geen stedenbouwkundige herstelvorde­
ring hangende is vermits er geen vervolging is wegens stedenbouwkundige 
inbreuken.

(Eiser) houdt voor dat, gezien het kwestieuze pand behept is met een steden­
bouwkundige inbreuk (het betreft een dengezinswoning en er is geen vergun- 
ning voor een meergezinswoning), er ingevolge het nieuwe art. 20bis van de 
Vlaamse Wooncode (decreet van 29.04.2011, BS 4.05.2011) niet langer het 

' herstel van de gebreken kan gevorderd worden (want dit zou een bestendiging 
inhouden van een bestaande onvergunde woonentiteit) zodat de rechter de 
mogelijkheid heeft om andere herstelmaatregelen op te leggen met name:
- het opleggen aan de overtreder om aan het pand een andere bestemming te 
geven volgens de bepalingenvan de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
- of om het pand te slopen (tenzij sloop zou verboden zijn ingevolge wettelijke, 
decretale en reglementaire bepalingen).

Deze herstelvordering heeft alleszins ingevolge de recente decreetswijziging 
een wettelijke basis hetgeen op het ogenblik dat de zaak hangende was voor 
de eerste rechter nog niet het geval was.



7

levende bladj
P. 12.0853. N/ 12.

l

Gezien de oorspronkelijke herstelvordenng van (eiser) regelmatig ward aan- 
hangig gemaakt, is het mogelijk om deze herstelvordering in de loop van het 
geding te wijzigen uiteraard binnen de decretale bepalingen zoals bepaald in 
-tret nieuwe art. 20bis van de Vlaamse Wooncode.

De parlementaire voorbereiding van de decreetswijziging van art. 20bis ver- 
meldt dat geenszins wordt afgestapt van de principidle verplichting om de ge- 
breken integraal te herstellen. Enkei als integraal herstel niet mogelijk is, moet 
de rechter de hoger vermelde altematieve herstelmaatregel bevelen. Bijgevolg 
kan het herstel van de gebreken nog steeds gevorderd worden met betrekking 
tot de gebreken die de stedenbouwinbreuk niet bestendigen teneinde de wo- 
ning te laten voldoen aan de vereisten van art. 5 van de Vlaamse Wooncode. 
Het wegwerken van vochtproblemen aan beide woonentiteiten en herstelmaat- 
regelen met betrekking tot de elektriciteit (veilige stopcontacten), met betrek­
king tot het doorzakken van een vloer en wegwerken van scheuren in de muur 
zijn geen herstelmaatregelen waardoor de onvergunde toestand van een 
meergezinswoning wordt bestendigd.

Terecht stelt het Collage van Burgemeester en Schepenen van 
dan ook dat de woning wel in aanmerking komt om de gebreken te herstellen 
omdat gelet op de aard van de aanpassingswerken deze op zich geen be- 
stendiging inhouden van de stedenbouwkundige inbreuk. Irrimers de bedoeling 
van de decreetgever door de invoering van de herstelvordering is dat de wo- 
ningkwaliteit wordt bevorderd en dat er wordt vermeden dat verkrotte panden 
worden aangeboden voor verhuring of opnieuw worden bewoond in een ver­
krotte toestand. De beste manier om dat te vermijden is er voor zorgen dat de 
gebreken aan het pand worden hersteld. De decreetgever beoogt in eerste 
instantie aldus niet dat er geen bewoning meer mogelijk is (door herbestem- 
ming dan wel sloping). Deze altematieve herstelmaatregelen zijn enkei van 
toepassing als geen integraal herstel mogelijk is hetgeen in casu hier niet het 
geval is.

De herstelvordering van (eiser) is dan ook kennelijk onredelijk zodat het (Hof 
van Beroep) deze ongegrond verklaart.

De herstelvordering van het College van Burgemeester en Schepenen van 
daarentegen is zowel intern als extern wettig en beoogt, op ge-
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paste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel van de gevolgen van 
de door beklaagde gepleegde misdrijven. Deze herstelvordenng is gemoti- 
veerd vanuit het oogpunt van elementaire veiligheids-, gezondheids- en woon- 
kwalitertsvereisten en is derhalve niet kennelijk onredelijk.

Gezien de omvang van deze aanpassingswerken bepaalt het (Hof van Be- 
roep) de termijn voor het uitvoeren van de werken op 6 maanden vanaf het in 
kracht van gewijsde gegaan van huidig arrest teneinde beklaagde de gelegen- 
heid te geven zich aan de hem o'pgelegde verplichtingen te conformeren.

Het (Hof van Beroep) acht het gepast om een dwangsom op te leggen viaar- 
van het bedrag dient bepaald op 125 euro per dag vertraging indien niet vrij- 
wiilig door beklaagde wordt overgegaan tot het uitvoeren van de werken zoals 
boven aangegeven, en dit binnen de opgelegde hersteltermijn met dien ver- 
stande dat die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de hoger 
vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig arrest vooraf werd betekend. Er 
wordt geen bijkomende dwangsomtermijn opgelegd. Het opleggen van een 
dwangsom is noodzakelijk gezien de eerste vaststellingen reeds dateren van 
aphl 2008 en de gebreken nog steeds niet zijn hersteld waardoor.de veiligheid 
van de bewoners van hetpand in gedrang kan komen" (arrest pp. 5-8).

Grieve n

1. De Vlaamse Wooncode regelt, in toepassing van het door arti- 
kel 23 van de gecoordineerde Grondwet gewaarborgde recht op een behoor- 
lijke huisvesting, de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteits- 
normen van woningen, zijnde, luidens artikel 2, 31° van de Vlaamse Woon­
code, uelk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakelijk bestemd is voor 
de huisvesting van een gezin of alleenstaande”.

Genoemde elementaire vereisten zijn opgesomd in artikel 5 van 
de Vlaamse Wooncode, en werden door de Vlaamse regering bij besluit van 6 
oktober 1998 "betreffende de kwaliteitsbewaking, het recht van voorkoop en 
het sociaal beheersrecht op woningen", nader bepaald.

Overeenkomstig artikel 20, §1, eerste lid, van de Vlaamse Woon­
code, zowel in de versie v66r als na de wijziging bij artikel 41 van het decreet 
van 29 april 2011 houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot
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wonen, is het verhuren of ter beschikking stellen van een woning die niet vol- 
doef aan de vereisten van artikel 5, een misdrijf.

2. Naar luid van artikel 20bis, §1, eerste lid, Vlaamse Wooncode, 
zoals gewijzigd bij artikel 42 van het decreet van 29 april 2011 houdende wij- 
ziging van diverse decreten met betrekking tot wonen, kan de rechtbank, naast 
de straf, de overtreder bevelen om werken uit te voeren om de woning te 
laten voldoen aan de vereisten van artikel 5. Als de rechtbank vaststelt dat 
de woning niet in aanmerking komt voor werkzaamheden, of dat het gaat om 
een goed als vermeld in artikel 20, § 1, tweede lid, beveeit ze de overtreder 
om er een andere bestemming aan te geven overeenkomstig de bepalingen 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 of om de wo­
ning of het goed te slopen,, tenzij de sloop ervan verboden is op grond van 
wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. Dat gebeurt ambtshalve of 
op vordering van de wooninspecteur of het college van burgemeester en 
schepenen op wier grondgebied de woning, bedoeld in artikel 20, zich bevindt.

Naar luid van artikel 20bis, §2, Vlaamse Wooncode, worden de 
vorderingen bedoeld in § 1, bij het parket ingeleid bij gewone brief in naam van. 
het Vlaamse Gewest of het college van burgemeester en schepenen, door de 
wooninspecteurs en de aanges.telden van het college van burgemeester en 
schepenen,

Naar luid van artikel 20bis, §3, Vlaamse Wooncode wordt de vor­
dering uitdrukkelijk gemotiveerd vanuit het oogpunt van de elementaire veilig- 
.heids-, gezondheids- en woonkw.aliteitsvereisten, vermeld in artikel 5. Naar 
luid van artikel 20bis, §4, Vlaamse Wooncode, vermeldt de vordering minstens 
de gebreken, op grond waarvan het herstel wordt gevorderd.

De bij artikel 20bis Vlaamse Wooncode geregelde herstelmaatre- 
gel is een vordering tot teruggave, in de rijime zin van het woord, zoals be­
doeld in artikel 44 van het Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het 
Wetboek van Strafvordering, die beoogt de voordelen van het misdrijf teniet te 
doen, en de veiligheids- gezondheids- en woonkwaliteitsnormen gesteld in ar­
tikel 5 van de Vlaamse Wooncode, te verwezenlijken.

De rechter kan, op grand van artikel 159 van de gecoSrdineerde 
Grondwet, de gevorderde herstelmaatregel op zijn externe en interne wet-
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tigheid toetsen, alsmede onderzoeken of hij strookt met de wet dan wel op 
machtsovers.chrijding of machtsafwending berust.

3. De decreetgever beoogde door de herstelmaatregel van artikel 
20bis Vlaamse Wooncode actief de woningkwaliteit te bevorderen, en te 
vermijden dat verkrotte panden opnieuw voor verhuring zouden worden aan-
geboden of opnieuw zouden worden bewoond.

• • 1

Wanheer deze doelstelling evenwe! niet kan verwezenlijkt worden 
door herstel van de gebreken van de woning, hetzij om reden dat “de woning 
niet in aanmerking komi voor werkzaamheden’’, hetzij om reden dat het 
een goed betreft dat niet hoofdzakeljjk voor wonen bestemd is, heeft de de­
creetgever, bij de wijziging van artikel 20bis Vlaamse Wooncode bij artikel 42 
van het decreet van 29 april 2C11, houdende wijziging van diverse decreten 
met betrekking tot wonen, de alternatieve herstelmaatregel van herbe- 
stemmrng of sloop voorzien.

Zoals blijkt uit de voorbereidende werken van genoemd decreet 
van 29 april 2011, beoogde de decreetgever een oplossing te bieden voor het 
probleem dat in bepaalde gevallen geen renovatie-, verbeterings- of aanpas- 
singswerkzaamheden kunnen opgelegd worden, omdat op het goed een ste- 
denbouwkundige inbreuk rust en de verkrotte woonentiteiten bijgevolg on- 
vergund zijn, waardoor het uitvoeren van werken opnieuw een stedenbouw- 
kundige inbreuk zou opleveren, en de onvergunde situatie zou bestendigen.

Om te vermijden dat een stedenbouwkundige inbreuk een herstel- 
vordering omwiile van motieven Van woningkwaliteit zou belemmeren, voorzag 
de decreetgever van 29 april 2011 de herstelmaatregel van herbestemming 
of sloop. Deze maatregei laat immers ook toe de doelstellingen van de 
Vlaamse Wooncode te realiseren, m.n. voorkomen dat verkrotte panden op­
nieuw worden bewoond.

De Vlaamse Wooncode kent dan ook slechts twee herstelmaatre- 
gelen: ofwel wordt het herstel bevolen van alle gebreken zodat de woning vol-. 
doet aan alle minimumeisen van artikel 5 Vlaamse Wooncode, ofwel wordt 
vermeden dat het goed nog als woning zou worden gebruikt, door herbe­
stemming of sloop te bevelen.
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De doelstellingen van de Vlaamse Wooncode worden slechts be- 
reikt wanneer het gebouw en de wooneenheden die het bevat, volledig vol- 
doen aan de mini'mumeisen van arfikel 5. De. hersteimaatrege! waarbij de uit- 
voering van werken wordt bevolen die. nipt het Integrate herstel van de ge- 
breken van het goed met zich brengen, en derhalve tot gevolg hebben dat ook 
na uitvoering van de werken' de woning of wooneenheden niet aan alle bij arti- 
kel 5 Vlaamse Wooncode gestelde minimumvereisten voldoen, is in de regel

* * * I ^ * •• at

onwettig.
♦

Wanneer de rechter vaststelt.dat het integrate herstel van de ge- 
breken van de woning of wooneenheden .door uitvoering van werken niet mo- 
gelijk is omdat hierdoor eeri stedenbouwkundige inbreuk zou worden besten- 
digd, dient besloten te worden dat "de woning niet in aanmerking komt voor 
werkzaamheden", in de zin van' artikel 20.bis §1, eerste lid, Vlaamse Woon­
code, zodat toepassing rrioet worden gemaakt van de alternatieve herstel-
maatregel van herbestemming of sloop. .•• •

• | 9 k #

Deze alternatieve hersteimaatrege^ waarbij de keuze tussen her- ' 
bestemming of sloop toekomt aan de veroordeelde, belet niet dat de veroor- 
deelde niet vergunde verkrotte wopnentiteiten toch herstelt.om te voldoen aan 
de minimumeisen van artikel 5 Vlaamse Wooncode, wanneer hij daarvoor een 
stedenbouwkundige vergu.nning aanvraagt eri bekomt;.

It • #

Wanneer, zoals te dezen, door de twee bevoegde besturen twee 
onderscheiden herstelvorderingen werden ingeleid, dient de rechter na te 

gaan we Ik herstel noodzakelijk is pm de woning volledig te laten voldoen aan 
de woningkwaliteitsvereisten, of om te voorkomen dat het'verkrotte pand op- 
nieuw wordt bewoond; . v•

• *
t %

4. De herstelvdrdering van eiser strekte ertoe beklaagde te be-
velen aan het pand een andere bestemming te geven volgens de bepaling van 

de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, hetzij de woning te slopen, tenzij de 
sloop verboden is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalin- 
gen (conclusie in beroep eiser, neergelegd ter zitting van 21 September 2011, 
P-9). -

Ter verantwoording voerde eiser aan dat het pand ook behept is 
met een stedenbouwkundige inbreuk, nLhet omvormen van 66ngezinswoning
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naar meergezinswoning, en dit zonder stedenbouwkundige vergunning, zodat 
het herstel van de gebreken aan de onvergunde woonentiteiten niet kan ge- 
vorderd worden vermits zulks het instandhouden van een misdrijf zou beteke- 
nen (ibid., p. 4, derde laatste en voorlaatste alinea).

5. De herstelyorderittg van het College van Burgemeester en 
Schepenen strekte ertoe beklaagde te bevelen “om volgende werken uit te 
voeren, met name het herstel van volgende gebreken die de stedenbouwin- 
breuk niet bestendigen:
'VZONING 1/1'
Vocht:
1. Lichte vochtschade op het plafond in de leefruimte.
Verwarming:
2. de plaatsing van een vast verwarmingsapparaat in de kamer is niet moge- 
lijk. Dat wil zeggen dat een aangepaste schouw ontbreekt ofdat ergeen apar- 
te energietoevoer aanwezig is.
De aanwezige mobiele verwarmingstoestellen dienen buiten beschouwing te 
worden gelaten.
(■■;)
Elektriciteit
7. Er zijn geen 2 geaarde stopcontacten aanwezig aan het keukenblok.
Volgens de geldende normen is het noodzakelijk dat er 2 vrije en geaarde 
stopcontacten aanwezig zijn.

WONING 3/1'
Vocht:
1. Lichte vochtschade op de wand in de leefruimte.
2. Lichte vochtschade op de met gipsplaten omkaste gordihg in de kookhoek 
en onderaan het dakvlakraam in de kookruimte.
3. Er is niet algemene vochtschade aanwezig op de wand van de leefruimte. 
Verwering:
4. De vloer in de leefruimte buigt door op e&n plaats. De onderstructuur kon 
niet worden gecontroleerd tijdens het onderzoek terplaatse.
(:■)
Andere:
7. Naast de opening die toegang verschaft tot de kookhoek is er een beperkte 
scheur in de wand aanwezig” (conclusie in hoger beroep College van Burge-
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meester en Schepenen van de Stad neergelegd op 21 September
2011, p. 16).

Zoais blijkt uit de namens het College van Burgemeester en 
Schepenen van de Stad genomen appelconclusie, werd aldus een
selectie gemaakt van de aan de woonentiteiten vastgestelde gebreken, en 
werden alleen deze gebreken in de herstelvordering opgenomen die, naar'het 
oordeel van dit College, “de stedenbouwinbreuk niet bestendigen".

Het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad 
verantwoordde zijn herstelvordering op grand van de overwegingen 

dat wanneer, zoais te dezen, het pand behept is met een stedenbouwinbreuk 
doordat een eengezinswoning werd omgevormd tot een meergezinswoning 
zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, uhet vanuit het maat- 
schappelijk, algemeen en stedeiijk belang het voomaamste (is) dat in een der- 
gelijk geval de gebreken die de stedenbouwinbreuk niet bestendigen, zouden 
worden hersteld (en dat) deze keuze wordt gemaakt vanuit de idee dat het de 
voorkeur wegdraagt dat een beperkt herstel van de gebreken wordt opgelegd 
dan dat geen herstel wordt opgelegd" (conclusie in hoger beroep College van 
Burgemeester en Schepenen van de Stad neergelegd op 21 Sep­
tember 2011, p. 6, vijfde alinea).

Het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad 
lichtte verder ook toe dat dezelfde principes moeten weerhouden wor­

den onder het bij artikel 42 van het decreet van 29 april 2011 houdende wijzi- 
ging van diverse decreten met betrekking tot wonen gewijzigde artikel 20bis, 
§1, eerste lid, Vlaamse Wooncode: "(Het College van Burgemeester en Sche­
penen van de Stac 1 is van oordeel dat deze gewijzigde regelgeving
net als de voorgaande regelgeving toelaat dat herstel wordt gevorderd van 
gebreken die niet strijdig lijken aan de bestaande stedenbouwkundige inbreuk. 
(Het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad acht
het in casu niet in het algemeen, maatschappelijk en stedeiijk belang om een 
vordering in te stellen die ertoe zou leiden 'dat er geen bewoning meer zal 
zijn’, zoais een vordering tot herbestemming of sloop. (Het College van Bur­
gemeester en Schepenen van de Stad ) ijvert er immers voor dat in
de Stad voldoende kwalitatieve woningen aanwezig zijn. Dat stedenbouwin- 
breuken geseponeerd worden of verjaard zijn, dient uiteraard te worden be- 
treurd, maardoet aan dit beleidsstandpunt niets af (ibid., p. 8, tweede alinea).
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6. Zoals blijkt uit de namens partijen genomen appeiconclusies,
en uit de vaststellingen van het bestreden arrest (arrest p. 7, voorlaatste ali- 
nea, in fine), is het pand van beklaagde behept met een stedenbouwkundige 
inbreuk. Het pand is enkei vergund als eengezinswoning, en werd zonder 
voorafgaande stedenbouwkundige vergunning omgevormd tot een meerge- 
zinswoning. . • ’ .

I

Naar luid van artikel 99, §1, eerste lid, 7°, Stedenbouwdecreet 
1999, mag niemand zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning in 
een gebouw het aantal woongelegenheden wijzigen die bestemd zijn voor de 
huisvesting van een gezin of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een 
eengezinswoning, een etagewoning, een flatgebouw, een studio of een al dan 
niet gemeubileerde kamer.

7. De eerste rechter verklaarde, in het op de strafvordering in
kracht van gewijsde getreden vbnnis a quo van 21 februari 2011, detenlaste- 
legging van het rechtstreeks of via een tussenpersoon te hebben verhuurd of 
ter beschikking gesteld van woningen met het oog op bewoning, in het onroe- 
rend goed gelegen te weike niet beantwoordt aan
de vereisten gesteld in artikel 5 van de viaamse Wooncode, m.n, woning 1/1 
op de eerste verdieping, en woning 3/1 op de derde verdieping, bewezen.

De eerste rechter achtte de gebreken bewezen met verwijzing 
naar de stukken van het strafdossier, inzonderheid stukken 11.30-11.37, 11.7, 
11.14,11.29,1.29-1.33 (vonnis 21 februari 2011, p. 3, laatste alinea).

Uit stukken 11.14 tot 11.7 van het strafdossier, m.n. het "techhisch 
verslag van het onderzoek van de kwaliteit van woningen", en de samenvat- 
ting pp. 2 tot 4 van het proces-verbaal nr. AN.62P.RW.102199.2008 (stuk 11.40 
tot 11.38 strafdossier), blijkt dat het gebouw door volgend gebrek is aangetast: 
“ Water. De hoofdkraan van water is niet bereikbaar voor alle bewoners. Deze 
bevindt zich in de keider onder het handeispand", en dat “woning 1/1”, is 
aangetast door volgende gebreken:
“Vocht:
1. Lichte vochtschade op het plafond in de leefwimte.
Verwarming:
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2. de plaatsing van een vast verwarmingsapparaat in de kamer is niet moge- 
lij'k. Datwilzeggen dateen aangepaste schouw ontbreekt of dat er geen apar- 
te energietoevoer aanwezig is. De aanwezige mobiele verwarmingstoestellen 
dienen buiten beschouwing te worden gelaten.
Sanitaire functies:
3. Er is geen lavabo metaanvoervan warm en koud water aanwezig.
4. Eris geen gootsteen met aanvoer van koud en warm water aanwezig.
5. Eris geen lig- zit- of stortbad metaanvoervan warm en koud water aanwe­
zig.
6. Er is geen priv6-wc met aan- en afvoer aanwezig.
Elektriciteit:
7. Er zijn geen 2 geaarde stopcontacten aanwezig aan het keukenblok. Vol- 
gens de geldende normen is het noodzakelijk dat er 2 vrije en geaarde stop­
contacten aanwezig zijn ”

Uit stukken 11.14 tot 11.17 van het strafdossier, m.n. het “technisch 
verslag van het. onderzoek van de kwaliteit van woningen", en de samenvat- 
ting pp. 3 en 4 van het proces-verbaal nr. AN.62P.RW.102200.2008 (stuk 11.16 
en 11.15 van het strafdossier), blijkt dat “woning 3/1” is aangepast door vol- 
gende gebreken:
“Vocht:
1. Lichte vochtschade op de wand in de leefruimte.
2. Lichte vochtschade op de niet gipsplaten oorkaste gording in de kookhoek 
en onderaan het dakvlakraam in de kookruimte.
3. Eris niet algemene vochtschade aanwezig op de wand van de leefruimte. 
Verwering:
4. De vloer in de leefruimte buigt door op edn plaats. De onderstructuur kon 
niet worden gecontroleerd tijdens het onderzoek ter plaatse.
Trappen:
5. De mezzanine wordt bereikt via een trap zondertrapleuning.
Veriuchting:
6. In de badkameris er onvoldoende veriuchting aanwezig.
Andere:
7. Naast de opening die toegang verschaft tot de kookhoek is er een beperkte

#

scheur in de wand aanwezig."

8. Zoals blijkt uit de hiervoor opgesomde- ter staving van de straf- 
vordering weerhouden gebreken, de opsomming van diezelfde gebreken in de

U
\
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namens het College van Burgemeester en Schepenen van de Stad 
genojnen appelconclusie (conclusie in hoger beroep, neergelegd op 21 Sep­

tember 2011, pp. 12 en 13), en de vergelijking tussen deze gebreken, en de 
gebreken die naar het oordeel van het College van Burgemeester en Schepe­
nen van de Stad "de stedenbouwinbreuk niet bestendigen”, en die
het voorwerp uitmaakten van de herstelvordering van dit College (ibid. pp. to­
ll, sub 5.2), werd voor de gebreken aan “het gebouw” (“hoofdkraan van 
water is niet bereikbaar voor alle bewoners”), de gebreken nrs. 3 tot 6 aan 
"woning 1/1” (“3. Er is geen lavabo met aanvoer van warm en koud water
aanwezig. 4. Er is geen gootsteen met aanvoer. van koud en warm water aan-

♦

wezig. 5. Eris geen !ig-, zit- of stortbad niet aanvoer van warm en koud water 
aanwezig. 6. Eris geen privd-wc met aan- en afvoer aanwezig"), en de gebre­
ken nrs. 5 en 6 aan "woning 3/T (“Trappen: 5. De mezzanine wordt bereikt 
via een trap zonder trapleuning. Verluchting: 6. In de badkamer is er onvol- 
doende verluchting aanwezig”), geen herstel gevorderd.

9. Het bestreden arrest oordeeit dat de herstelvordering van ei- 
ser, strekkende tot herbestemming of sloop van het pand, kennelijk onrede- 
lijk is, om reden dat deze herstelmaatregel enkel van toepassing is als geen 
integraal herstel van de gebreken mogelijk is, wat te dezen niet het geval zou 
zijn. Het Verklaart vervolgens de herstelvordering van het College van Burge­
meester en Schepenen van de Stad strekkende tot uitvoering van
bepaalde werken, zoals hiervoor opgesomd en toegelicht, gegrond.

Het hof van beroep verantwoordt zijn beslissing met verwijzing 
naar de parlementaire voorbereiding van de decreetswijziging op 29 april 2011 
van artikel 20bis Vlaamse Wooncode, dat “vermeldt dat geenszins wordt afge- 
stapt van de principiele verplichting om de gebreken integraal te herstellen (en 
dat) enkel als integraal herstel niet mogelijk is, de rechter de hoger vermelde 
altematieve herstelmaatregel (moet) beveled’ (arrest p. 7, vierde alinea). De 
appeirechters feiden hleruit af "(dat het) herstel van de gebreken nog steeds 
(kan) gevorderd worden met betrekking tot de gebreken die de stedenbouwin­
breuk niet bestendigen teneinde de woning te laten voldoen aan de vereisten 
van art: 5 van de Vlaamse Wooncode" (ibid.). Toegepast op de te dezen vast- 
gestelde gebreken aan het gebouw en de woonentiteiten, oordelen de appei­
rechters "(dat) het wegwerken van vochtproblemen aan beide woonentiteiten 
en herstelmaatregelen met betrekking tot de elektriciteit (veilige stopcontac- 
ten), met betrekking tot het doorzakken van een vloer en wegwerken van
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scheuren in de muur geen herstelmaatregelen (zijn) waardoor de onvergunde 
toestand van een meergezinswoning wordt bestendigd" (ibid.).

10. Op grond van de vaststellingen en overwegingen die het bevat 
kon het bestreden arrest niet wettig oordelen dat te dezen een integraal her- 
stel mogelijk is door het beveien van de werken voorzien in de herstelvorde- 
ring van het College van Burgemeester en S.chepenen van de Stad

en dat de herstelvordering van eiser', strekkende tot de alternatieve her- 
stelmaatregel van herbestemming of sloop van het pand, kennelijk onredelljk 

is.

Het bevolen herstel omvat niet het herstel van alle gebreken van 
beide woonentiteiten en het gebouw waarin ze zich bevinden, doch slechts 
van deze die, naar het oordeel van de appelrechters, de stedenbouwinbreuk 
niet bestendigen. Het laat de overige gebreken, die mede de grondslag 
vormden van de in kracht van gewijsde gegane strafrechtelijke veroordeling, 
onaangetast, inzonderheid de gebreken aan "het gebouw", de gebreken nrs. 
3 tot 6 aan "woning 1/1", en de gebreken nrs. 5 en 6 aan “woning 3/1”, zoals 
hiervoor toegelicht.

Nu de bewezen verklaarde tenlasteleggingen de verhuring be- 
■ treffen van twee woningen (woonentiteiten) in eenzelfde pand, die elk niet vol- 
doen aan de minimumvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode, is de princi­
ple©! te vorderen herstelmaatregel het uitvoeren van werken om het gebouw 
en deze twee woningen (woonentiteiten) aan de minimale kwaliteitseisen te 
laten voldoen. Een integraal herstel is dan ook slechts voorhanden wanneer 
beide woningen in hetzelfde pand volledig voldoen aan alle minimale kwali­
teitseisen van artikel 5 Vlaamse Wooncode, en derhaive alle vastgestelde ge­
breken verholpen worden.

Wanneer, zoals te dezen, een stedenbouwinbreuk belet dat be- 
paalde werken worden uitgevoerd teneinde meerdere woonentiteiten'in een­
zelfde pand aan alle vereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode te laten vol­
doen, omdat dit de niet vergunde toestand van meerdere woongelegenheden 
in ben gebouw zou bestendigen, dient besloten te worden dat “de woning niet 
in aanmerking komt voor werkzaamheden”, in de zin van artikel 20bis, §1, eer- 
ste lid, Vlaamse Wooncode, en kan de rechter zich niet beperken tot het be­
veien van een gedeeltelijk herstel.
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Nu te dezen uit de verantwoording van de herstelvordering van 
het College van Burgemeester en Schepenen en de beslissing van de appel- 
rechters blijkt dat het herstel van alle gebreken kennelijk nlet mogelijk is omdat 
dit de stedenbouwinbreuk van! meerdere niet vergunde woongelegenheden 
zou bestendigen, en de appelrechters, zoais het College van Burgemeester en 
Schepenen van de Stad , een selectie maken van gebreken waar-

1 *' • v • _ .. , * • • •

van het herstel de stedenbouwinbreuk niet zou bestendigen, laten zij na een 
integraal herstel te bevelen.

De enkele omstandigheid dat de herstelmaatregel in de Vlaamse 
Wooncode bij voorkeur strekt tot herstel. van de gebreken van de woning zodat 
een aan de minimumeisen Van artikel 5 Vlaamse Wooncode conforme woning 
kan aangeboden en bewooh'd worden, brengt niet met zich dat wanneer inge- 
volge een onvergunde toestand: niet alle gebreken van de woning kunnen 
weggewerkt worden, bij voorkeur .een minder herstel dient bevolen worden, 
eerder dan de alternatieye herstelmaatregel van.herbestemming of sloop, nu 
de doelstellingen van de Vlaamse Wooncode alleen worden bereikt wanneer 
de woning aan alle minimumeisen van artikel 5 Vlaamse Wooncode voldoet. 
Wanneer deze voorwaarde niet is vervuld, dient tot herbestemming of sloop te-

I* i . •*

worden bevolen, nu alleen deze altematieve herstelmaatregel kan beletten dat 
een gebrekkige woning op de markt wordt aangeboden en wordt bewoond.

Besluit •* •

Het bestreden arrest, kon dp grond van de vaststellingen die het 
bevat niet wettig oordelen dat te. dezen een integraal herstel mogelijk is door 
de werken die het beveelt, en die niet alle gebreken van de woonentiteiten en 
het gebouw betreffen; nu hieruit niet blijkt,-en alleszins niet kon afgeleid wor­
den, dat beide woonentiteiten, door uitvoering van deze werken, volledig zul- 
len voldoen aan aile rninirhumvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode 
(schending van artikel 23 Van de gecoOrdineerde Grondwet, artikel 2, 31 °, 5, 
20bis, §1, §2 en §3 van de Vlaamse Wooncode). •

Het bestreden arrest kon op grond van de vaststellingen die het
% .. * • , * * *

bevat, ook niet wettig buiten beschouwing laten dat.de twee woonentiteiten 
die het voorwerp vormden van de lastens: beklaagde bewezen verklaarde ten-
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lasteleggingen, door de bevolen herstelmaatregel niet volledig zullen voldoen 
aan.de minimumvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode, en enkel het her- 
stel beveien van gebreken die de onvergunde toestand van een meergezins- 
woning niet bestendigen. Het herstel dat het bestreden arrest aldus beveelt, 
betreft in feite niet de woonentiteiten die het voorwerp uitmaakten van de ten- 
lastelegging, maarwe! de eengezinswoning. De herstelmaatregel die het aldus 
beveelt is dan ook vreemd aan de woningen -de twee woonentiteiten- die het 
voorwerp uitmaakten van de bewezen verklaarde tenlastelegging, zodat het 
bestreden arrest niet wettig kon oordelen dat de bevolen werken leiden tot in- 
tegraal herstel, en dat de herstelvordering van het College van Burgemeester 
en Schepenen “op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke wijze het herstel 
van de gevolgen van de door beklaagde gepleegde misdrijven (beoogt)”, en is 
derhalve niet naar recht verantwoord (schending van artikelen 23 en 159 van 
de gecodrdineerde Grondwet, artikel 44 van het Strafwetboek, de artikelen 
161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering, artikel 99, §1, eerste lid, 7°, 
Stedenbouwdecreet 1999, artikelen 2, 31°, 5, 20bis, §1, §2 en §3 van de 
Vlaamse Wooncode, artikel 20', §1, eerste lid, van de Vlaamse Wooncode, 
zowel in de versie voor als na de wijziging bij artikel 41 van het decreet van 29 
april 2011 houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tot wonen).

Bovendien laat geen enkele vaststelling van het bestreden arrest 
toe aan te nemen dat “de woning”, in de zin van een andere dan de twee 
wooneenheden die het voorwerp vormden van de tenlastelegging, en dus in 
feite de eengezinswoning, door de herstelmaatregeien die" bevolen worden, 
aan alle minimumvereisten van artikel 5 Vlaamse Wooncode zal voldoen 
(schending van artikelen 2, 31°, 5, 20bis, §1, §2 en §3 van de Vlaamse Woon­
code),

Nu het bestreden arrest niet wettig oordeelt dat de werken die het 
beveelt leiden tot integraal herstel, kon het niet wettig besluiten dat de bij arti­
kel 20bis, §1, eerste lid, Vlaamse Wooncode, gestelde voorwaarde opdat de 
herstelmaatregel van herbestemming of sloop kan bevolen worden, m.n. *dat

4

de woning niet in aanmerking komt voor werkzaamheden”, te dezen niet ver- 
vuld is, zodat het ook niet wettig kon besluiten tot kennelijke onredelijkheid van 
de herstelvordering van eiser in herbestemming of sloop (schending van arti­
kelen 23 en 159 van de gecofirdineerde Grondwet, artikel 44 van het Straf­
wetboek, de artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering, artikel 
99, §1, eerste lid, 7°, Stedenbouwdecreet 1999, artikel 2, 31°, 5, 20bis, §1, §2
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en §3 van de Vlaamse Wooncode, artikel 20, §1, eerste lid, van de Vlaamse 
Wooncode, zowel in de versie v66r als na de wijziging bij artikel 41 van het 
decreet van 29 april 2011 houdende wijziging van diverse decreten met be- 
trekking tot wonen).

TOELICHTING
% •

1. Teneinde ook in de strafprocedure meer aandacht te verlenen 
aan het herste! van de woning, wat, volgens de wetgever, “vanuit beleids- 
matig oogpunt belangrijk is" (MvT. Gedr.St., Vl.Parl., 2005-2006, nr. 672-1, pp. 
6-7, sub 3.2.4), werd door het decreet van 7 juli 2006 aan de rechter de moge- 
lijkheid gegeven om ook een herstelmaatregel, onder de vorm van een ver- 
oordeling van de overtreder tot uitvoering van werken om het goed te laten 
voldoen aan de woonkwaliteitsnormen, te bevelen. Volgens de wetgever zou 
"het beleid” met de herstelvordering "over een doeltreffend instrument be- 
schikken wat overigens in alle andere beleidsdomeinen, bijvoorbeeld ruimte- 
lijke ordening en milieu, in de handhaving van de normen bepaald is” (ibid., p.
7).

De Raad van State merkte op dat de ontworpen procedure voor 
het herstel van de woning "in grote mate afgestemd (is) op de herstelvordering 
in het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening" (advies R.v.St., Gedr.St.VI.Parl., 2005-2006, nr. 672-2, p. 7). De 
wetgever heeft immers de formulering uit het Stedenbouwdecreet 1999 over- 
genomen.

Naar analogie met de oplossing die door Uw Hof wordt aanvaard 
voor de herstelvordering in stedenbouwzaken, kan worden aangenomen dat ook 
de herstelvordering inzake de woonkwaliteitsnormen, een vordering tot terug- 
gave (in de ruime zin van het woord) is, zoals bedoeld in artikel 44 van het 
Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering 
(zie in stedenbouwzaken: bv. Cass. 22 mei 2007, P.06.1692.N, 
www.juridat.be; Cass. 3 april 2007, A.R. nr. P.06.1610.N, www.juridat.be) (in 
die zih de rechtsleer na de wijziging van de Vlaamse Wooncode en het Ka- 
merdecreet bij decreet van 7 juli 2006: DE SMEDT, P., “De vemieuwde 
Vlaamse Wooncode: woningkwaliteitshandhaving volgens een nieuwe huis- 
stijl”, in Woonnormen: Vlaanderen, Brussel. Normes d’habitation: Wallonie,

http://www.juridat.be
http://www.juridat.be
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Bruxelles,”, BILLIET, T. e.a. (eds.), Brugge, die Keure, 2008, 29-30, nr. 58; 
VANDROMME, T., “Een grotere slagkracht voor de Wooninspectie dankzij wij- 
zigingen aan de Vlaamse Wooncode en het Kamerdecreef, R.W., 2007-08, 
(634), 637, nr. 17; VANDROMME, T., Woningkwaliteitsbewaking in het Vlaam­
se Gewest, Mechelen, Kluwer, 2008, 168, nr. 401) (zie ook Cass. 4 oktober 
2011, A.R. P.1'1.0312.N, met conclusie Eerste Advocaat-Generaal De Swaef, 
www.juridat.be).

In stedenbouwzaken wordt aangenomen dat de herstelvordering 
haar onderwerp behoudt zolang de onrechtmatige gevolgen van het 
bouwmisdrijf blijven voortbestaan, dit is zolang het herstel niet wordt uitge- 
voerd of een regularisatievergunning is verkregen (Cass. 27 maart 2001, 
P.99.0551-.N, www.juridat.be). Het gevorderde herstei moet door de rechter 
bevolen worden zolang geen regularisatie van de onwettige toestand conform 
de daartoe afgeleverde vergunning is uitgevoerd (Cass. 28 maart 2006, A.R. 
P.05.1574.N, www.juridat.be; Cass. 11 december 2001, A.R. P.00.0627.N, 
www.juridat.be).

In het kader van artikel 20bis van de Vlaamse Wooncode (en arti- 
kel 17bis van het Kamerdecreet) wordt aangenomen dat het herstel slechts 
kan bevolen worden, “voor zover en in de mate dat de kwaliteitsgebreken 
nog niet werden hersteld" (DE SMEDT, P., "De vemieuwde Vlaamse Woon­
code: woningkwaliteitshandhaving volgens een nieuwe huisstijl”, in Woonnor- 
men: Vlaanderen, Brussel. Normes d’habitation: Wallonie, Bruxelles”, BILLIET, 
T. e.a. (eds.), Brugge, die Keure, 2008, 30, nr. 60).

Weliswaar vormt de gebrekkige woning op zich geen misdrijf, en- 
kel de verhuring of terbeschikkingstelling ervan is een misdrijf (art. 20 Vlaamse 
Wooncode). Het algemeen belang vereist evenwel dat wordt vermeden dat de 
gebrekkige woning verder wordt verhuurd, dat de overtreder verder voordeel 
zou halen uit het gebrekkige pand door verhuring (of terbeschikkingstelling) 
van de gebrekkige woning. Door het herstel.van de vastgestelde gebreken te 
bevelen wordt deze doelstelling verwezenlijkt, evenals de algemene doelstel- 
ling van de Vlaamse Wooncode, m.n. de verbetering van' de woonkwaliteit 
(VANDROMME, T., Woningkwaliteitsbewaking in het Vlaamse Gewest, Me­
chelen, Kluwer, 2008,173, nr. 409).

http://www.juridat.be
http://www.juridat.be
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2. In een aantal gevallen is het echter met mogeiijk om renovatie- 
verbeterings- of aanpassingswerken uit te voeren om aan de minimale kwali- 
teitsvereisten te voldoen. .
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De materigle toestand kan dit beletten (zoals een ingesloten wo­
ning waar nooit voldoende natuurlijke verlichting zai zijn), of een juridisch be- 
letsel kan bestaan, m.n. aan het pand mag geen woonbestemming gegeven 
worden, of op het pand rust een stedenbouwkundige inbreuk.

Met betrekking tot de hersteiverplichting in het raam van de admi- 
nistratieve procedure worden deze gevallen ondervangen in artikel 19 van de 
Vlaamse Wooncode, waarin wordt bepaald dat in zo’n geval de eigenaar hetzij 
aan de woningen een andere bestemming moet geven, hetzij de woning moet 
slopen (zie VANDROMME, T., “De verdere optimalisering van de Vlaamse 
woningkwaiiteitsbewaking: het decreet van 29 april 2011”, R.W., 2011-2012, 
(166), 171, nr. 21).

Voor de hersteiverplichting in het raam van de strafrechtelijke pro­
cedure werd hiervoor aanvankelijk niets bepaaid (ibid.).

Door het wijzigingsdecreet van 29 april 2011 werd een aan arti­
kel 19 van de Vlaamse Wooncode analoge regeling opgenomen voor de her- 
stelvordering, door in artikel 20bis Vlaamse Wooncode te voorzien dat wan- 
neer de rechtbank vaststelt dat de woning niet in aanmerking komt voor werk- 
zaamheden, of dat het gaat om een goed als vermeld in artikel 20, § 1, tweede 
lid (onroerend goed dat niet hoofdzakelijk voor wonen bestemd is), ze de over- 
treder beveelt om er een andere bestemming aan te geven overeenkomstig de 
bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009 of 
om de woning of het goed te slopen, tenzij de sloop ervan verboden is op 
grand van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen.

Zoals blijkt uit de voorbereidende werken van het decreet van 29 
april 2011, streefde de wetgever volgende doelstellingen na:
- door de herstelvordering wenst de decreetgever actief de woningkwaliteit 

te bevorderen en te vermijden dat verkrotte panden opnieuw voor verhu- 
ring worden aangeboden of opnieuw worden bewoond;

- de beste manier om te vermijden dat een krot opnieuw bewoond wordt, is 
er voor zorgen dat de gebreken aan het krot hersteld worden;

Tweeentwlntigsie blad 
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- de herstelvordering is pas uitgevoerd wanneer de woning volledig voldoet 
aan de minimale kwaliteitsnormen, wat wil zeggen dat er geen gebreken 
meer zijn;

- in praktijk kunnen evenwel in een aantal gevallen geen renovatie-, verbete- 
rings- of aanpassingswerkzaamheden opgelegd worden, bijvoorbeeld als 
de rechter vaststelt dat de eigenaar van een pand een stedenbouwkundige 
inbreuk heeft begaan en de verkrotte woonentiteiten bijgevolg onvergund 
zijn, nu alsdan geen herstel van deze entiteiten kan bevolen worden, aan- 
gezien dit zou betekenen dat er opnieuw een stedenbouwkundige inbreuk 
wordt gepleegd en dat de bestaande onvergunde situatie wordt besten- 
digd;

- nu een stedenbouwkundige inbreuk een herstelvordering omwilie van mo- 
tieven van woningkwaliteit niet mag belemmeren, diende aan de rechter de 
mogelijkheid te worden geboden om andere herstelmaatregelen op te leg- 
gen: het opleggen van de verplichting aan de overtreder om aan het pand 
een andere bestemming te geven volgens de bepalingen van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening of het pand te slopen, tenzij de sloop verbo- 
den is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen 
(M.v.T., Gedr.St. Vl.Par!., 2010-2011, nr. 854/1, pp. 21-22).

Volgens de decreetgever kaderen deze alternatieve herstelmaat­
regelen volledig in de doelstellingen van de Vlaamse Wooncode: zij kunnen 
eveneens voorkomen dat verkrotte panden opnieuw worden bewoond. De 
keuze tussen herbestemming of sloop komt toe aan veroordeelde. Beide zul- 
len ertoe leiden dat er geen bewoning meer zal zijn. De opgelegde maatrege- 
len beletten niet dat de veroordeelde de verkrotte woonentiteiten toch herstelt, 
wanneer hij daarvoor een stedenbouwkundige vergunning aanvraagt en be- 
komt (ibid.).

De decreetgever benadrukte ook dat de nieuwe alternatieve her- 
stelmaatregel niet betekent dat wordt afgestapt van de principiSle verplichting 

■ voor de verhuurder om de gebreken integraal te herstellen. Enkel indien de 
rechter vaststelt dat dit integrate herstel niet mogeiijk is, zal hij de alternatieve 
herstelmaatregel moeten bevelen. Als er geen beletsel bestaat om het inte­
grals herstel te bevelen, is hij verplicht om dat te doen (ibid).

3. Te dezen is het pand van beklaagde vergund als eengezinswo- 
ning. Zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning werd het pand
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omgevormd tot een meergezinswoning.- Hierin werden twee wooneenheden, ‘ 
die niet voldoen aan de minimumeisen van artikel 5 Vlaamse Wooncode, door ^ 
beklaagde verhuurd. De derde wooneenheid werd door beklaagde zelf be- 
woond. Beklaagde werd voor de verhuring van de twee gebrekkige wooneen­
heden definitief strafrechtelijk veroordeeld in het vonnis a quo van 21 februari 
2011. '

Principieel dient de hersteimaatregel het integrale herstel te 
voorzien, m.n. het verhelpen van alle vastgesteide gebreken, derwijze dat de 
twee wooneenheden die het voorwerp vormen van de tenlastelegging, en het 
gebouw waarin ze zich bevinden, voldoen aan aile door artikel 5 Vlaamse 
Wooncode gestelde minimumeisen.

•

De hoofddoelstelling van de Vlaamse Wooncode is immers duide- 
lijk: elke woning moet voldoen aan de elementaire veiligheids-, gezondheids- 
en woonkwaliteitsvereisten (art. 5, §1', Vlaamse Wooncode).

Te dezen bestaat een juridisch beietsel om de twee wooneen­
heden in het pand van beklaagde, aan deze minimumeisen te laten voldoen, 
nu beklaagde het aantal woongelegenheden in het pand zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning wijzigde; en deze woongelegenheden dus on- 
vergund zijn. Door het integraal herstel van de vastgesteide gebreken te beve- 
len, zou de onvergunde toestand bestendigd worden.

In deze omstandigheden komt “de woning niet in aanmerking voor . 
werkzaamheden", in de zin van artikel 20bis, §1, eerste lid, Vlaamse Woon­
code. Inzonderheid komen de wooneenheden, waarin de gebreken werden 
vastgesteld, “niet in aanmerking voor werkzaamheden” omdat ze niet vergund 
zijn.

4. Het bestreden arrest traeht dit bezwaar te omzeilen door een 
selectie te maken tussen gebreken waarvan het herstel de stedenbouwkun­
dige inbreuk van “meergezinswoning” zou bestendigen, en deze die vreemd 
zijn aan de inbreuk, en alleen het herstel van deze laatste te bevelen.

Het oordeelt dat te dezen wel een integraal herstel mogelijk is (p. 
8, eerste alinea), nu “nog steeds (het herstel) kan gevorderd worden met be- 
trekking tot de gebreken die de stedenbouwinbreuk niet bestendigen teneinde
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de waning te laten voldoen aan de vereisten van artikel 5 van de Vlaamse 
Wooncode” (arrest p. 7, voorlaatste alinea; onderlijning door ondergetekende).

In zoverre het bestreden arrest met ude woning" de twee woonen- 
titeiten bedoelt die het voorwerp uitmaken van de tenlastelegging, kon het niet 
wettig besluiten dat de bevolen herstelmaatregel leidt tot integraal herstel, nu 
duidelijk blijkt dat niet alle gebreken worden hersteld. Beide woonentiteiten 
voldoen dan ook na uitvoering van deze werken niet aan alle minimumeisen 
van artikel 5 Vlaamse Wooncode.

In zoverre het bestreden arrest met "de woning" niet de twee 
woonentiteiten bedoeit, neemt het in feite een andere “woning” in aanmerking 
dan deze die het voorwerp vormt van de tenlasteleggingen. Deze andere-“tvo- 
ning" is dan de eengezinswoning, waarvan het herstel van bepaalde de gebre­
ken mogelijk leidt tot verbetering van de woonkwaliteit, doch niet noodzakelijk 
leidt tot een woning die aan alle vereisten van artikel 5 Vlaamse'Wooncode 
voldoet. In deze uitlegging is de bevolen herstelmaatregel niet gefint op de 
bewezen verklaarde tenlasteleggingen. Bovendien bevat het bestreden arrest 
geen enkei feitelijk gegeven dat zou toelaten aan te nemen dat het bevolen 
herstel leidt tot een woning-(ais eengezinswoning) die aan alle vereisten van 
artikel 5 Vlaamse Wooncode voldoet.

BIJ DEZE BESCHOUWINGEN

Besluit voor eiser, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cas- 
satie, dat het U behage, hooggeachte Dames en Heren, de bestreden beslis- 
sing over de herstelvordering te vernietigen, de zaak en partijen te verwijzen 
naar een ander hof van beroep, kosten als naar recht.

Stukken die aan onderhavige memorie worden gevoegd:

1. Het origineel van het exploot, houdende betekening aan de heer Halil Cak- 
mak op 15 maart2012 ten verzoeke van eiser van het bestreden arrest van 19 
oktober2011.
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2. Het origineel van het exploot, houdende betekening op 17 april 2012 ten 
verzoeke van eiser van het cassatieberoep aan het Colleae van Burgemeester 
en Schepenen van de Stad aan de heer en aan de
heer Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen, met een voor 
eensluidend verklaard afschrift van de cassatieakte van 13 april 2012 met bij- 
lagen.

Voor eensluidend afschrift,

Voor eensluidend afschrift afgegeven aan mr. Huguette 
Geinger, advocaat voor de Woonlnspecteur van het Vladms

Vrij van alle griffierechten 
R.R.D. nr.




