26 april 2005

Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr.

GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR, bevoegd

voor het grondgebied van de provincie met kantoor te

ase tot hersd,

met a's raadsman Mr. , advocaat bij debdiete

tegen

1
2.

verweerders, beklaagden.

l. Bestreden bedlissing

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest, op 8 oktober 2004
gewezen door het Hof van Beroep te Gent, correctionele kamer.
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. Recht spleging voor het Hof
Raadsheer heeft verdag uitgebracht.

Advocaat-generad heeft geconcludeerd.

1. Cassatiemiddéelen

Eiser gdt in een mamorie twee middden voor. Die memorie is aan dit

arrest gehecht en maakt daarvan ded uit.

IV. Bedissing van het Hof
A. Onderzoek van de middelen
1. Eerste middd

Overwegende dat eser, as herstelvorderende overheid, dechts beang
heeft de strafbare instandhouding van het stedenbouwmisdrijf op te werpen ds
noodzakelijk steunpunt van zijn vordering;

Overwegende dat de appelrechters vaststellen dat de onderdelen 3 en 4
van de tdadlegging, nl. de ingandhouding van de illegde werken vermed in
de onderdden 1 en 2, zijn gepleegd in een ruimtdijk kwetsbaar gebied en
bijgevolg ook na het arrest nr. van 22 juli 2004 van het Arbitragehof
drafbaar blijven; dat zij vervolgens de gegrondheld van de hergevordering

van eser onderzoeken;

Dat geet op deze bedissingen, eiser geen beang heeft daarnaast nog

een bijkomend misdrijf van ingandhouding aan te voeren;
Dat het middd niet ontvankdlijk is;
2. Tweede middel

Overwegende dat de rechter onaantastbaar in feite oordedt of, gelet op
de gegevens van de zagk, het bestuur zjn vordering heeft afgewogen aan de
hand van werkdijk bestaande feiten waarvan het zich een duiddijke
voorstelling heeft kunnen vormen en die van zulke aad zijn dat zj de
gevorderde maatregel naar recht en reddijkheid kunnen verantwoorden; dat het
Hof dleen nagaat of de rechter uit zijn vastgtdlingen geen gevolgen dfleidt die
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daarmee geen verband houden of op grond daarvan niet kunnen worden

verantwoord;

Overwegende dat de rechters niet dleen vaststellen dat de gevorderde
maetregel zware financide gevolgen zou hebben voor de verweerders, maar
ook de doemetigheid van deze maatregel in de context van de plaatsdijke
toestand onderzoeken, en afwegen met de door eiser beoogde goede ruimtelijk
ordening; dat zij op grond van de door hen vermelde gegevens, wettig
vermochten te oordelen dat de herstelvordering kenndijk onreddijk is;

Dat het middd niet kan worden aangenomen;

OM DIE REDENEN,

HET HOF,

Verwerpt het cassatieberoep;
Veroordedt eiser in de kosten.

Gezegde kosten begroot op de som van negenenzeventig euro zeven
cent verschuldigd.

Aldus geoordedld door het Hof van Cassatie, tweede kamer, te Brussd,
door , addingsvoorzitter, en de raadsheren
, en uitgesproken in oper+
bare terechtzitting van zesentwintig agpril tweeduizend en vijf, door afdding
svoorzitter , in aanwezigheld van advocaat-generad
, met bijstand van griffier





