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VLAAMS GEVEEST, vertegenwoordi gd door de VI aanse Regering in de
persoon van de Mnister-President, net kabinet gevestigd te

voor wi e optreedt de VI aanse
M nister van Ruintelijke Odening en Stedenbouw, net kabi net

gevestigd te

ei ser tot cassatie van een arrest, op 19 novenber 1997 gewezen
door het Hof van Beroep te Brussel,
vert egenwoor di gd door nr. , advocaat bij het
Hof van Cassatie, kantoor houdende te

al waar keuze van woonpl aats wordt gedaan,

t egen

verweersters in cassatie
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vert egenwoor di gd door nr. , advocaat bij het Hof
van Cassatie, kantoor houdende te

al waar keuze van woonpl aats wordt gedaan,

maat schappel i j ke zetel te
i ngeschreven in het handel sregister te , onder num
nmer :

verweerster in cassatie

HET HOF

Gehoord het versl ag van raadsheer en op de con-
clusi e van advocaat - generaal net opdracht ;

CGelet op het bestreden arrest, op 19 novenber 1997

gewezen door het Hof van Beroep te Brussel

Over het mddel, gesteld als vol gt

schendi ng van de artikelen 37, inzonderheid het eerste,
derde en zevende |lid van de wet van 29 maart 1962 houdende
organi satie van de ruintelijke ordening en van de stedenbouw,
35, inzonderheid het eerste, derde en zevende |lid, van het
decreet betreffende ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22
okt ober 1996, waarvan de coordinatie bekrachtigd werd bij
decreet van 4 mmart 1997, 1234, 1271 van het Burgerlijk Wet-

boek en 1494 van het Gerechtelijk Wetboek,
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doordat het Hof van Beroep te Brussel bij het bestreden
arrest van 19 novenber 1997, net bevestiging van het vonnis a
quo, eisers vordering, strekkende tot de opheffing van alle
ten verzoeke van de eerste verweersters gestel de uitvoerings-
daden, na akte te hebben verleend aan eiser dat sinds het
besluit van de VI aanse Regering van 14 nei 1996 houdende vast -
stelling van de gedeeltelijke wjziging van het ontwerpplan
van het gewestpl an voor het grondgebi ed
van , op 15 april 1997 het besluit is tus-
sengekomen houdende definitieve vaststelling van het plan tot
gedeeltelijke wjziging van het desbetreffend plan, te hebben
gezegd voor recht dat eiser hierdoor 2,5ha percelen van het
goed gekend als "eigendom " in hun oorspronkelijke
bestemm ng heeft hersteld en dat eerste verweersters per 30
april 1997 slechts nog gerechtigd zijn op 30.983.243 BEF,
nmeer de gerechtelijke rente op 20.809. 045 BEF vanaf 1 nei 1997
tot aan de uiteindelijke definitieve datumvan betaling, ver-
wer pt onder neer op grond :

“dat uit het feitenrelaas hiervoor blijkt dat (eiser)
op 15 april 1997 overgegaan is tot de effectiev e bestemm ng-
SW j ziging van een gedeelte (2,5ha) van de goederen die het
voorwer p hebben uitgenmnakt van de vordering tot planschadev-

ergoedi ng i ngesteld door (verweersters) sub 1 ;
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dat deze bestemm ngswi jziging evenwel thans niet neer
van aard is het door de wetgever gew |lde effect teweeg te
brengen, te weten het voldoen aan de verplichting tot plan-
schadever goedi ng waartoe (eiser) gehouden is ;

i mrers dat (de verweersters) sub 1 staande de bodenpr o-
cedure inzake planschade, neer bepaald op 15 oktober 1987
een aantal percelen net een totale oppervlakte van 6ha 27a
61ca hebben verkocht terwijl de door de planschade getroffen
oppervlakte 7ha 45a 42ca bedroeg (Deskundi genversl ag
Verwacht, blz. 36) ;

dat (eiser) niet beweert, laat staan bew jst, dat het
ni et verkochte gedeelte van de vroegere ei gendom van (de ver-
weersters) sub 1 deel uitmmakt van het gedeelte waarvan de
best emm ng overeenkonstig artikel 37, lid 7, Stedenbouwnet
t hans werd gew j zi gd

dat nu de betrokken onroerende goederen verkocht zijn,
het herstel van de vroegere stedenbouwkundi ge bestemm ng ten
goede kont aan de ni euwe ei genaar van de betrokken percel en en
niet aan (de verweersters) sub 1 die nochtans de werkelijke
schade hebben gel eden

dat nu het herstel van de vroegere stedenbouwkundi ge
best enm ng enkel ten goede kont aan de hui di ge eigenaars van

de betrokken goederen, er geen sprake kan zijn van een dubbel e
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vergoedi ng in hoofde van (de verweersters) sub 1

dat zij door de betaling van de vergoeding bepaald in
het arrest van het Hof van Beroep te Brussel van 6 oktober
1992, uiteindelijk niets anders ontvangen dan de vergoedi ng
van de schade die zij gel eden hebben

dat wanneer het recht op schadevergoedi ng ontstaat bij
de overdracht van het goed, zijnde één van de nogelijkheden
voorzien in artikel 37, lid 3, Stedenbouwwet, het uiteraard
aan de vervreender toekont om desgevallend de nodige
maatregelen te treffen in de verkoopakte teneinde het
voordeel van de planschadevergoedi ng of de eventuel e bestem
m ngswi j zi ging zelf te kunnen genieten

dat dit in casu echter niet het geval is geweest en in
hoof de van (de verweersters) sub 1 het recht op vergoeding
veel eerder is ontstaan, nl. op 12 april 1978, datum van het
negati ef stedenbouwkundig attest (Deskundi genverslag, blz.
19)

(...)

dat het hof al dus vaststelt dat de door (eiser) doorgev-
oerde bestemm ngswi jziging niet aan (de verweersters) sub 1
ten goede kont en dus niet kan beschouwd worden als een, weze
het gedeeltelijke, voldoening van haar verplichting tot

schadever goedi ng zoals vastgesteld in het arrest van het Hof
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van Beroep te Brussel van 6 oktober 1992 ;

dat deze |aatste titel, die definitief is geworden,
derhalve zijn volledige actualiteit behoudt als grondslag
voor de uitvoeringsdaden gesteld door (de verweersters) sub 1
| astens (eiser)”,

terwijl blijkens artikel 37 van de wet van 29 mmart 1962
houdende organisatie van de ruintelijke ordening en van de
stedenbouw, thans 35 van het decreet Dbetreffende de
ruintelijke ordening, gecodrdineerd op 22 oktober 1996,
schadevergoeding verschuldigd 1is wanneer het bouw  of
ver kavel i ngsverbod volgend uit een plan dat bindende kracht
heeft verkregen, een einde maakt aan het gebrui k waarvoor een
goed dient of normaal bestend is de dag voorafgaand aan de
i nwer ki ngt r edi ng,

Naar luid van het derde lid van voornel de bepaling het
recht op schadevergoedi ng ontstaat ofwel bij overdracht van
het goed ofwel bij de weigering van een bouw of verkavelings-
vergunning of nog bij het afleveren van een negatief steden-
bouwkundi g attest,

Artikel 37, zevende |id, van de Stedenbouwwet, thans
35, zevende lid, van het decreet betreffende de ruintelijke
ordeni ng, evenwel bepaalt dat aan de verplichting tot schade-

ver goedi ng kan worden vol daan door een net redenen onkleed
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koninklijk besluit, thans besluit van de VI aanse regering,
waarin bepaal d wordt overeenkonstig artikel 43, thans arti kel
41, het betrokken aanlegplan te herzien net het doel aan het
goed opni euw de bestenmmi ng te geven wel ke het had de dag vooér
de i nwerkingtredi ng van het plan,

In | aatstgenoend |lid van artikel 37 van de Stedenbouw
wet, thans 35 van het decreet, geen enkele uitzondering op dit
recht van herstel van de oorspronkelijke toestand wordt inge-
bouwd, inzonderheid wat betreft de identiteit van de ei genaar
van het perceel op het ogenblik waarop beslist wordt van het
in |aatstgenoend |id neergel egd recht toepassing te maken, en
dit niettegenstaande het in het derde |lid van dit artikel uit-
drukkelijk bepaal de dat het recht op schadevergoedi ng ont-
staat bij overdracht van het goed,

Er dienvolgens dient te worden aangenonmen dat van
bedoel de nogelijkheid gebruik kan worden gemaakt, zelfs
indien inmddels het onroerend goed, waarop het recht op
schadever goedi ng sl aat, van ei genaar veranderde,

Het bijgevol g de oorspronkelijke eigenaar, gelet op de
in de wet ingebouwde nogelijkheid van herstel, toekont in de
akte van verkoop de nodi ge voorbehouden in te bouwen,

In casu het bestreden arrest overigens expliciet in het

feitenrel aas vaststel de dat de eerste verweersters zich in de
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ver koopakte wuitdrukkelijk alle rechten en verplichtingen
hebben voorbehouden die zouden kunnen voortspruiten uit de
procedure tot het bekomen van pl anschadever goedi ngen,

zodat het Hof van Beroep te Brussel, dat bij het bestre-
den arrest vaststelt dat het hier een alternatieve wijze omde
pl anschadever goedi ng, waartoe de overheid gehouden is, te
vol doen, betreft, die te dezen niet neer nogelijk was, gelet
op de verkoop door de verweersters van de percel en staande de
bodenprocedure, niet naar recht is verantwoord (schendi ng van
de artikelen 37, eerste, derde en zevende lid, van de wet van
29 mamart 1962 houdende organi satie van de ruintelijke orden-
ing en van de stedenbouw, 35, eerste, derde en zevende |id van
het decreet betreffende de ruintelijke ordening gecoérdi neerd
op 22 oktober 1996, waarvan de coordinatie bekrachtigd werd
bij decreet van 4 maart 1997) en derhalve niet wettig kon bes-
lissen dat de titel zijn volledige actualiteit behield

(schending van de in het m ddel aangehaal de wet sbepal i ngen)

Overwegende dat, krachtens het te dezen toepasselijk ar-
tikel 37, eerste lid ,van de wet van 29 mmart 1962 houdende
organisatie van de ruintelijke ordening en de stedenbouw,
schadevergoeding verschuldigd is wanneer het bouw of
ver kavel i ngsver bod, volgend uit een plan dat bindende kracht

heeft verkregen, een einde maakt aan het gebrui k waarvoor een
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goed dient of normaal bestend is de dag voorafgaand aan de
i nwerkingtreding ; dat, krachtens het derde Iid van hetzel fde
arti kel, het recht op schadever goedi ng ont staat ofwel bij over-
dracht van het goed ofwel bij de weigering van een bouw of
ver kavel i ngsvergunning of nog bij het afleveren van een
negati ef stedenbouwkundig attest ; dat, krachtens het zevende
lid van hetzelfde artikel, aan de verplichting tot schadever-
goedi ng kan vol daan wor den door een net redenen onkl eed koni n-
klijk besluit waarin bepaald wordt, overeenkonstig artikel 43,
het betrokken aanl egplan te herzien net het doel aan het goed
opni euw de bestemm ng te geven wel ke het had de dag voor de
i nwer ki ngtredi ng van het plan

Dat dit laatste |id een wijze van uitvoering van de ver-
plichting tot schadevergoedi ng bepaalt waarover de overheid
beschi kt ongeacht of het goed, voorwerp van de pl anschadever-
goedi ng, inm ddels al of niet van eigenaar is veranderd ;

Overwegende dat het arrest vaststelt dat

1. op het ogenblik van de uitspraak van het vonnis van de
Recht bank van Eerste Aanleg te Brussel van 26 januari 1988 dat
ei ser veroordeel de tot het betal en van pl anschade aan de ver-
weersters sub 1, zij geen eigenaar neer waren van het geheel
van de door de planschade getroffen percelen daar zij op 15

okt ober 1987 6ha 27a 6lca aan een derde hadden verkocht ;



5 JANUARI 2001

2. de veroordeling van eiser door het arrest van het Hof
van Beroep te Brussel van 6 oktober 1992 definitief 1is
gewor den ;

3. bij besluit van de VIl aanse Regering van 15 april 1997
de wijziging van het gewestplan defini-
tief werd vastgesteld ; deze bestenmm ngsw jziging betrekking
heeft op 2,5ha van de door de planschade getroffen vroegere
ei gendom van de verweersters sub 1 dat in zijn geheel 7,5ha
groot was ;

4. eiser erkent dat hij na de bestenmm ngsw jziging nog
een sal do van gel delij ke vergoedi ng ten bedrage van 30. 983. 243
BEF verschuldigd is ;

Overwegende dat het arrest oordeelt dat nu de betrokken
onr oer ende goederen verkocht zijn, het herstel van de vroegere
st edenbouwkundi ge bestenm ng ten goede kont aan de ni euwe ei -
genaar en niet aan de verweersters sub 1 die nochtans de wer-
kel ij ke schade hebben gel eden ; dat deze bestenm ngsw j zi gi ng
thans niet neer van aard is het door de wetgever gew | de gev-
ol g, vol doen aan de verplichting tot planschadevergoedi ng, tot
stand te brengen

Dat het arrest beslist dat de doorgevoerde bestenm ng-
SWi j zi gi ng dus ni et kan beschouwd worden al s een gedeeltelijke
vol doeni ng van de verplichting tot schadevergoedi ng, zoal s die
is vastgesteld door het arrest van het Hof van Beroep te

Brussel van 6 oktober 1992, en dat deze titel derhalve zijn
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vol | edige actualiteit behoudt als grondslag voor de uitvoer-
i ngsdaden die door de verweersters sub 1 tegen eiser zijn
gesteld ;

Overwegende dat het arrest dat de toepassing van arti kel
37, zevende lid, van de Stedenbouwwet uitsluit wanneer de ei-
genaar het goed, voorwerp van de planschadevergoedi ng heeft
vervreend, dit artikel schendt ;

Dat het m ddel gegrond is ;

Overwegende dat de vernietigi ng van de bestreden besli ss-
ing de vernietiging neebrengt van de besli ssingen dat de over-
heid ook een beroep noet kunnen doen op de toepassing van
arti kel 37, zevende |lid, van de Stedenbouwwet nadat een defin-
itief geworden gerechtelijke beslissing een eis tot schadever-
goedi ng heeft ingewilligd en dat, nu al dus het gezag en zelfs
de kracht van gew jsde van toekonstige gerechtelijke besliss-
ingen, die zich ook aan de overheid opdringen, bij wet worden
beper kt of onzeild, er geen sprake kan zijn van eni ge schendi ng
van het begi nsel van de scheidi ng der machten ; dat inrers deze
beslissingen, nu geen enkele partij daartegen een ont-
vankel i j ke voor zi eni ng kon instellen, wat de onvang van de ver -
nietiging betreft, niet te onderscheiden is van het bestreden

beschi kkend gedeelte ;

OM DI E REDENEN,

Vernietigt het bestreden arrest ;
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Beveelt dat van dit arrest nelding zal worden gemaakt op
de kant van het vernietigde arrest

Houdt de kosten aan en | aat de beslissing daarontrent aan
de feitenrechter over ;

Verw j st de zaak naar het Hof van Beroep te Antwerpen.
Al dus geoordeel d door het Hof van Cassatie, eerste kanmer, te
Br ussel door af del i ngsvoorzitter , de raadsheren

, en in openbare

terechtzitting van vijf januari tweedui zend en een uitgespro-
ken door afdelingsvoorzitter in aanwezigheid van
advocaat - generaal net opdracht , et bijstand van griffi-

er





