4 NOVEMBER 2014

AFSCHRIFT BESTEMD VOOR BESTUURLUKE INLICHTINGEN

Hof van Cassatie van Belgié
< Arrest

Nr. P.13.0768.N

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 1210 Brussel, Ko-

ning Albert II-laan 19 bus 22,
eiser tot herstel,

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van de provincie Antwerpen, met kantoor te 3000 Leuven,
Blijde Inkomststraat 103-105, en GEWESTELIJK STEDENBOUWKUN-
DIG INSPECTEUR bevoegd voor het grondgebied van de provincie
Vlaams-Brabant, met kantoor te 3000 Leuven, Blijde Inkomststraat 103-105,
eiser tot herstel,

eisers,

vertegenwoordigd door mr. ", advocaat bij het Hof van Cassatie,
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tegen

% , geboren te op 5
wonende te
beklaagde,

2z geboren te op
wonende te
beklaagde,

3. . , geboren te op e
wonende te
beklaagde,

verweerders,

vertegenwoordigd door mr. , advocaat bij het Hof van Cassatie.

I RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Ant-
werpen, correctionele kamer, van 6 maart 2013, gewezen op verwijzing na arrest
van het Hof van 6 september 2011.

De eisers voeren in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan.

Plaatsvervangend advocaat-generaal 1eeﬁ ter griffie van het Hof
op 6 oktober 2014 een schriftelijke conclusie neergelegd.

Op de rechtszitting van 4 november 2014 heeft raadsheer er-
slag uitgebracht en heeft de voornoemde advocaat-generaal geconcludeerd.
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II. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
~ Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen

1.  De verweerders werpen op dat het cassatieberoep van de eiser 1 niet ont-
vankelijk is omdat hij geen partij is bij de bestreden beslissing en evenmin het
vereiste belang heeft om tegen het bevolen herstel op te komen. Het wettelijk op-
gedragen algcﬁ:igen belang werd en wordt waargenomen door de eiser 2 en de ei-
ser 1 bezit geen apart of ander belang dan dit welke wordt nagestreefd door de ei-

ser 2, minstens vereist dit een onderzoek van feiten.

2.  De stedenbouwkundig inspecteur kan krachtens artikel 6.1.41, § 1 en § 4,

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening herstel vorderen.

Artikel 1.1.2, 12°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat onder ste-
denbouwlqindig inspecteur wordt verstaan de gewestelijk stedenbouwkundig in-
specteur die bevoegd is voor het geografisch gebied waarop zijn taken vermeld in
die codex betrekking hebben. ‘

Artikel 1.4.3, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt dat de Vlaamse
Regering de aanstellingsprocedure van de stedenbouwkundige inspecteurs vast-
stelt.

De aanstelling van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteurs wordt nader ge-
regeld door de artikelen 7 tot en met 9 van het besluit van de Vlaamse regering
van 19 mei 2000 tot vaststelling van de voorwaarden waaraan personen moeten
voldoen om als ambtenaar van ruimtelijke ordeniﬁg te worden aangesteld.

3. Op grond van het hem decretaal opgedragen ﬂéemeen belang kan de ste-
denbouwkundig inspecteur als eiser tot herstel zelfstandig cassatieberoep instellen
tegen de beslissing op de herstelvordering. Zowel de gewestelijk stedenbouwkun-
. dig inspecteur bevoegd voor het grondgebied van het Vlaamse Gewest als de ge-
westelijk stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor de kwestieuze provincie
kunnen dan ook tegen een dergelijke beslissing op ontvankelijke wijze cassatiebe-
roep instellén en dit ongeacht of zij beiden dan wel één of geen van hen zich voor

het appelgerecht als procespartij hebben gemanifesteerd.
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De exceptie van niet-ontvankelijkheid met betrekking tot het cassatieberoep van

de eiser 1 wordt verworpen.

4.  De verweerders werpen verder op dat het cassatieberoep dat op 21 maart
2013 werd ingesteld door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bevoegd
voor de provincie snontvankelijk is bij gebrek aan hoédanigheid gelet
op zZijn territoriale onbevoegdheid en dat het cassatieberoep ingesteld op 22 maart
2013 door de gewestelijk stedenbouwiﬂmdlg inspecteur bevoegd voor de provin-
cie als tweede. cassaneberoep niet ontvankelijk is.

5. Volgens een ter griffie van het appelgerecht op 21 maart 2013 opgestelde
akte heeft de raadsman van de gewéstelijk stedenbouwkundig inspecteur bevoegd
voor het grondgebied van de provincie verklaard cassatieberoep in te
stellen tegen het arrest. Volgens een ter griffie van het appelgerecht op 22 maart
2013 opgestelde akte heeft de raadsman van de gewestelijk stedenbouwkundig in-
specteur bevoegd voor de prﬁvincie rerklaard dat in de akte van
21 maart 2013 byj vergissing werd vermeld dat het cassatieberoep werd ingesteld
door de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bevoegd voor het grondgebied
van de provincie , terwijl het in werkelijkheid de gewestelijk steden-
bouwkundig inspecteur bevoegd voor het grondgebied van de provincie
liende te zijn.

6.  Aldus blijkt dat het wel degelijk de gewestelijk stedenbouwkundig inspec-
teur bevoegd voor de provincie is die tijdig cassatieberoep heeft
ingesteld tegen het an;est, zonder dat de verbeterende verklaring van cassatiebe-
roep is te beschouwen als een tweede cassatieberoep in de zin van artikel 438

Wetboek van Strafvordering.

De exceptie van niet-ontvankelijkheid met betrekking tot het ¢assatieberoep van.

de eiser 2 wordt verworpen.
Middel

7. Het middel voert schending aan van de artikelen 44, § 1, 1°, en 7°, en 64,
eerste lid, Stedenbouwwet, de artikelen 42, § 1, 1°,'en 7°, en 66, eerste lid, Ste-
denbouwdecreet 1996, de artikelen 99, § 1, eerste lid, 1°, 146, eerste lid, 1°, 149,
§ 1, en 192bis Stedenbouwdecreet 1999 en de artikelen 4.2.1, 15, 6.1.1, eerste lid,
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1°,6.1.41, § 1, en 7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening: het arrest verwerpt
ten onrechte de herstelvordering wat betreft het gebouw nr. 1 in zoverre die strekt
tot het eerbiedigen van de met de vergunning goedgekeurde plannen opgegeven
bestemming, namelijk gésloten_garages en wat betreft het gebouw nr. 2 in zoverre
die strekt tot het verwijderen van alle elementen in en aan het gebouw die wijzen
op bewoning, zoals huisnummers, brievenbussen, bellen, keukens en slaapkamers
en het geven van een functie van bijgebouw aan het gebouw, zoals een fietsenstal-
ling, zolder, berging, ontmoetingsruimte of een combinatie hiervan; uit de artike-
len 44, § 1, 1°, en 64, ecrste lid, Stedenbouwwet, de artikelen 42, § 1, 1°, en 66,
eerste lid, Stedenbouwdecreet 1996, de artikelen 99, § 1, eerste lid, 1°, en 146,
eerste lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999 en de artikelen 4.2.1, 1°, en 6.1.1, eerste
lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening volgt dat een bouw- of steden-
bouwkundige vergunning de toelating omvat tot het vestigen van het eerste ge-
bruik van de vergunde constructie, wat inhoudt dat de oprichting en de ingebruilc;
name van een constructie in strijd met de aldus vergunde furictie een miskenning
oplevert van de vergunningsvoorwaarden en strafbaar is en de daarop geénte her-
stelvordering ertoe kan strekken de staking te bevelen van het met de vergunning
strijdige gebruik, inclusief alle maatregelen ter eerbiediging van de oorspronkelijk
vergunde functie; de vergunningsplicht die ingevolge de artikelen 44, § 1, 7°, Ste-
denbouwwet, artikel 42, § 1, 7°, Stedenbouwdecreet 1996, artikel 192bis Steden-
bouwdecreet 1999 en artikel 7.5.1 Vliaamse Codex Ruimtelijke: Ordening sinds 9
september 1984 bestaat voor bepaalde wijzigingen van het gebruik van geboﬁwen
of van de hoofdfunctie ervan, geldt enkel voor vergunde gebouwen, dit wil zeggen
voor gebouwen die zijn opgericht en in gebruik genomen in overeenstemming met
het oorspronkelijk vergund gebruik; bijgevolg valt een oprichting en een eerste
ingebruikname in strijd met de door de vergunning beoogde bestemming niet on-
der de laatst maar wel onder de eerst vermelde bepalingen; indien een gebouw
wordt verbouwd tot u;oongelegenheden, terwijl de verbcuwingb was' vergund tot
garages of bijgebouw, zoals in casu, Zijn niet artikel 44, § 1, 7°, Stedenbouwwet,

artikel 42, § 1°, 7°, Stedenbouwdecreet 1996, artikel 1925is Stedenbouwdecreet
| 1999 en artikel 7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van toepassing, die
immers slechts gelden voor de wijziging van het gebruik of de hoofdfunctie van .
reeds. vergunde gebouwen, maar wel artikel 44, § 1, 1°, Stedenbouwwet, artikel
42, § 1°, 1°, Stedenbouwdecreet 1996, artikel 99, § 1, eerste lid, 1°, Stedenbouw-
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decreet 1999 en artikel 4.2.1, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; de eisers
hebben in hun appelconclusie aangevoerd dat voor zover de verweerders voor-
hielden dat er geen illegale functie- of bestemmingswijziging heeft plaatsgevon-
deﬁ,_ de inbreuk kon worden geént op de niet-conforme uitvoering van de bouw-
vergunning van 26 mei 1993; bij de beoordeling of het feit der telastlegging A.1,
zijnde het tussen 1 januari 1996 en 30 juni 1996 zonder voorafgaande uitdrukke-
lijke en‘schriftelijke vergunning van het coilege van burgemeester en schepenen
uitvoeren van verbouwingswerken in strijd met de uitgereikte bouwvergunning en
de bestemming van de oorspronkelijke garages te hebben gewijzigd, een steden-
bouwmisdrijf oplevert, stelt het arrest vast dat de verbouwingswerken niet con-
form de verleende vergunning van 26 mei 1993 werden uitgevoerd, de bestem-
ming van de beide gebouwen niet in overeenstemming is met de vergunde be-
stemming, de verbouwingswerken van bij de aanvang niet in overeensternming
waren met de verleende vergunning en dat er dan ook nooit een conform de ver-
leende bouwvergunning uitgevoerde verbouwing is geweest, waarbij de betrokken
gebouwen zouden zijn opgericht en in gebruik zouden zijn genomeﬁ -a.ls garages
of bijgebouw en dat de wijziging van de bestemming van de oorspronkelijke ga-
rages zoals vermeld in de telastlegging dan ook geen wijziging betreft van een ini-
tieel conform de bouwvergunning gevestigde be_stémming,'maar wel het eerste
gebruik en de eerste fumctie betreft van de verbouwde gebouwen in strijd met de
plannexi; bijgevolg kon het arrest niet oordelen dat de bestemmingswijziging niet

strafbaar was en de herstelvordering er niet kon worden op geént.

8.  Krachtens de artikelen 44, § 1, 1°, en 64, eerste lid, Stedenbouwwet, de ar-
tikelen 42, § 1, 1°, en 66, eerste lid, Stedenbouwdecreet 1996, de artikelen 99, § 1,
eerste lid, 1°, en 146, eerste lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999 en de artikelen 4.2.1,
1°, en 6.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordcnmg, in de hier toe-
passelijke versie, is het verbouwen van een gebouw in strijd met de door de be-

voegde overheid verleende vergunning strafbaar.

Noch uit de tekst van die bepalingen noch uit de wetsgeschiedenis ervan kan wor-
den afgeleid dat de regelgever niet alleen het uitvoeren van werken étrijdig met de
verleende vergunning, maar ook het eerste gebruik van het gebouw in strijd met
< de u1t de vergunning voortvloeiende bestemming wilde en wﬂ strafbaar stellen.
Dit volgt evenmin uit de omstandigheid dat vanaf 9 september 1984 ingevolge ar-
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tikel 44, §|1, 7°, Stedenbouwwet, artikel 42, § 1°, 7°, Stedenbouwdecreet 1996,
artikel 192bis Stedenbouwdecreet 1999 en artikel 7.5.1 Vlaamse Codex Ruinte-
lijke Ordening het zonder vergunning wijzigen van het gebruik of de hoofdfunctie
van reeds vergunde gebouwen strafbaar wordt gesteld.

Het middel dat geheel uitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht.
Ambtshalve onderzoek van de beslissing

9.  De substanti€le of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen
zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.

Dictum

Het Hof,

Verwerpt de cassatieberoepen.

Veroordeelt de eisers tot de kosten.

Bepaalt de kosten op 914,06 euro, waarvan 188,71 euro verschuldigd is.

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-

gesteld uit voorzitter als voorzitter, de raadsheren
en , €n op de openbare rechtszitting van
4 november 2014 uitgesproken door voorzitter in aanwezigheid van

plaatsvervangend advocaat-generaal _ met bijstand van griffier
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U JENT VY 5
Op, 5 ter grifiie
van het Hef van Cassatie neergsiegd.
Tweede kamer _ (goedgekeusc ds deorhaling van sen woord)
MEMORIE
ter staving van het op 21 en 22 maart 2013 door Mr. loco Mr.
en Mr. - aangetekende cassatieberoep
voor en namens & '

1.de GEWESTELNK SEDENBOMNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor
het grondgebied van het Viaamse Gewest, met kantoor te 1210 Brussel, Ko-

ning Albert ll-laan 19 bus 22,

2. de GEWESTELWK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, aangesteld
voor het grondgebied van de provincie Vlaams Brabant, met kantoren te 3000

Leuven, Blijde Inkomststraat 103-105,

Herstelvorderende partijen (eisers tot herstel),
. Eisers tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr.

, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te:

tegen een arrest, gewezen op 6 maart 2013 door de twaalfde correctionele
kamer van het Hof van Beroep te Antwerpen, waarbij eveneens partij waren:

1. de heer -, geboren te op
verblijvende te '

2. de heer geboren te op
wonende te
3. Mevrouw | ~ geboren te op
wonende te

Oocrspronkelijk beklaagden,




4. het OPENBAAR MINISTERIE.

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren
Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie,

Hooggeachte Dames en Heren,

Eisers hebben de eer hun tegen bovengenoemd arrest aangete-
kende cassatieberoep als volgt te staven.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagden zijn ingevolge akte van aankoop van 4 november
1993 e:genaars van een goed gelegen te , volgens -
gewestplan (goedgekeurd bij Koninklijk beslurt van 7 april 1977) gele-

gen in woongebied.

Op 26 mei 1993 werd aan de vorige eigenaars van het goed een
stedenbouwkundige vergunning verleend voor het verbouwen van een woning
en een winkel. Deze vergunning voorzag 8 appartementen, de afbraak van
een aantal bijgebouwen, de omvorming van een vrijstaande schuur (het mid-
denblok) (gebouw 1) tot drie gesloten garages en de verbouwing van een
rechterachterbouw (garageblok) (gebouw 2) tot een open garage en bijgebou-
wen bij de appartementen.

Op 20 maart 1996 werden bij proces-verbaal van de politie bouw-
overtredingen vastgesteld voor het uitvoeren van werken in strijd met de af-
geleverde vergunning. Meer bepaald werd de vrijstaande achterbouw (gebouw
1), die volgens het bouwplan voorzien was voor garages, omgevormd tot
waongebouw met studio's. De achterbouw (gebouw 2), die volgens het bouw-
plan verbouwd zou worden en zou dienen als bijgebouw werd vervangen door
een nieuwbouw dienend voor appartementen.




Op 15 september 2000 werd deor de stedenbouwkundig inspec-
teur bij het parket een herstelvordering ingeleid, waarbij voor het vrijstaande
gebouw (nr. 1) aanpassingswerken aan de corspronkelijke vergunning werden
gevorderd evenals “het esrbiedigen van de op de goedgekeurde plannen op-
gegeven bestemming, namelik gesloten garage”, en voor het gebouw langs
.de perceelsgrens (gebouw 2) de sloop werd gevraagd.

Beklaagden werden op 7 december 2001 gedagvaard voor de
Correctionele Rechtbank te Leuven wegens de uitvoering, tussen 1 januari
1986 en 30 juni 1996, van verbouwingswerken in strijd met de afgeleverde
bouwvergunning, en wegens wijziging van de. bestemming van de corspronke-
lijke garages (tenlastelegging A.1), evenals wegens instandhouding van deze
werken (tenlastelegging A.2 en B).

Bij vonnis van 7 mei 2003 werden alle tenlasteleggingen bewe-
zen verklaard, en werden beklaagden strafrechtelijk veroordeeld. De herstel-
vordering werd gegrond bevonden, en beklaagden werden veroordeeld tot
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door: “a) het in overeen-
stemming brengen van de achterbouw, gemerkt met het cijffer 1 op het plan
gevoegd bij het proces-verbaal, met de goedgekeurde plannen gevoegd bij de
bouwvergunning afgeleverd door het College van Burgemeester en Schepe-
nen op 26 mei 1993 en het eerbiedigen van de op de goedgekeurde plannen
opgegeven bestemming, namelijk gesloten garage; b) het slopen van de ach-
terbouw, gemerkt met het ciffer 2 op het plan dat bif het proces-verbaal is ge-
voegd met inbegrip van eventuele funderingen en bevioeringen en het oprui-
men van alle sloopafval’, dit alles binnen de twaalf maanden na het in kracht
van gewijsde gaan van het vonnis, onder verbeurte van een dwangsom van

247,89€ per dag.

Ingevolge het hoger beroep van beklaagden tegen de beslissing
over de._herstelvordering, gevolgd door het hoger beroep van het openbaar
ministerie, cordeelde het Hof van Beroep te Brussel, bij arrest van 21 de-
cember 2010, dat de strafvordering betreffende het oprichtingsmisdrif (ten-
lastelegging A.1), vervallen. is door verjaring, en dat de instandhouding (ten-
lasteleggingen A.2 en B) niet langer strafbaar is. De hersteivordering werd ge-
grond verklaard in dezelfde omschrijving als de beslissing a quo.



‘)

Ingevolge het cassatiebéroep van beklaagden, vernietigde het Hof
van Cassatie, bjj arrest van 6 september 2011 (A.R. P.11.0176.N), het be-
streden arrest van 21 december 2010 “in zoverre het beslist over de hérstel-
vordering”, en verwees de aldus beperkte zaak naar het Hof van Beroep te

Antwerpen.

Bij tussenarrest van 18 april 2012 legde het Hof van Beroep te
Antwerpen de herstelvordering voor advies voor aan de Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid. De Raad verleende op 11 juni 2012 een eensluidend ad-
vies wat betreft de aanpassingswerken aan de vrijstaande achterbouw (ge-
bouw 1), en een niet-eensluidend advies wat betreft de sloop van de achter-
bouw langs de perceelgrens (gebouw 2).

De stedenbouwkundig inspecteur paste vervolgens, na positief
advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dd. 24 augustus 2012,
ziin herstelvordering betreffende de achterbouw langs de perceelgrens (ge-
bouw 2) aan, en deelde deze op 19 september 2012 mee aan het openbaar
ministerie. Deze gewijzigde herstelvordering becogde de uitvoering van aan-
passingswerken: “Dit houdt voigende werken in: het aanpassen van het hier-
navermeld gebouw nummer 2 (de rechterachterbouw) qua functie en gabariet
aan de bepalingen van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
_ . Dit betekent concreet: (a) héet verlagen van de kroonlijsthoogte
van het gebouw tot maximaal 3,50m; (b) het verwijderen van alle elementen in
en aan het gebouw die wijzen op bewoning, zoals huisnummers, brievenbus- .
sen, bellen, keukens en slaapkamers; (c) het geven van een functie van 'bij-
gebouw’ aan het gebouw, zoals een fietsenstalling, zolder, berging, ontmoe-
tingsruimté of een combinatie hiervan.”

: Bij arrest van 6 maart 2013 oordeelde het Hof van Beroep te
Antwerpen ' '
- dat in zoverre gesteund op de feiten van instandhouding (tenlasteleggingen
A.2 en B), de herstelvordering niet langer kan worden ingewilligd;

- dat de herstelvordering betreffende de vrijstaande achterbouw (gebouw 1),
“op grond van tenlastelegging A.1 wat betreft het bouwen in strijd met de ver-
leende vergunning”, ontvankelijk en gegrond is (het in overeenstemming bren-
gen van de achterbouw met de bouwvergunning van 26 mei 1993);

- dat de herstelvordering betreffende de achterbouw langs de perceelgrens
(gebouw 2), “op grond van tenlastélegging A.1 wat betreft het bouwen in strijd




.
met de verieende vergunning”, ontvankelijk en deels gegrond is, m.n. wat be-
treft het vedagén van de kroonlijst van het gebouw tot maximaal 3,5 meter.

In zoverre de herstelvordering, wat betreft gebouw 1, strekt tot
‘het eerbiedigen van de op de goedgekeurde plannen opgegeven bestem-
ming, namelijk gesloten garage”, en wat betreft gebouw 2, strekt tot “het ver-
‘wijderen van alle elementen in en aan het gebouw die wijzen op bewoning,
zoals huisnummers, brievenbussen, bellen, keukens en slaapkamers; het ge-
ven van een functie van ‘bijgebouw’ aan het gebouw, zoals een fietsenstalling,
zolder, berging, ontmoetingsruimte of een combinatie hiervan®, werd ze niet

ontvankelijk verklaard.

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen

- Artikel 44,§ 1, 1°, van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van
de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw (hiema afgekort “Stedenbouw-
wet”’), gecodrdineerd onder artikel 42, §1, 1°, van het op 22 oktober 1896 ge-
codrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening;

- Artikel 44, §1, 7°, Stedenbouwwet 1962, gecodrdineerd onder artikel 42, §1,
7°, van het op 22 oktober 1996 gecobrdineerd decreet betreffende de ruimte-
lijke ordening; '

- Artikel 84, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, gecodrdineerd onder artikel 66,
eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende de
ruimtelijke ordening;

- De artikelen 42, §1, 1° en 7°, en 66, eerste hd van het op 22 okiober 1996
gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, zoals van toepas-
sing .voor de opheffing bij artikel 171 van het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening, en de opheffing bij artikel
104 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het
ruimtelijke plannings-, veérgunningen- en handhavingsbeleid;

- Artikelen 98, §1, eerste lid, 1°, van het decreet van 18 mei 1898 houdende
de organisatie van de ruimtelike ordening, hiema afgekort *Stedenbouwde-
creet 1999”, in de versie vdor de wijziging bij artikel 36 van het decreet van 27
maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, ver-
gunningen- en handhavingsbeleid;




- Artikel 148, eerste lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999, in dé versie védr de wil-
ziging bij artikel 50 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aan-
vulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid;

- Artikel 149, §1, Stedenbouwdecreet 1999, in de versie voér de wijziging bij
artikel 53 van het decreet van 27 maart 2008 tot aanpassing en aanvulling van
het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid;

- Artikel 192bis, Stedenbouwdecreet 1999, in de versie vé6r de wijziging bij
artikel 89 van het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van .
het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid;

- Artikelen '4.2.1, 1°, 6.1.1, eerste lid, 1°, 6.1.41, §1, en 7.5.1 Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening.

Bestreden beslissing

Het bestreden arrest verwerpt de herstelvordering van eiser wat
betreft gebouw nr. 1, in zoverre deze strekt tot “het eerbiedigen van de op de
goedgekeurde plannen opgegeven bestemming, namelijk gesloten garage”, en
verwerpt de herstelvordering van eiser wat betreft gebouw nr. 2, in zoverre
deze strekt tot “het verwijderen van alle elementen in en aan het gebouw die
wijzen op bewoning, zoals huisnummers, brievenbussen, bellen, keukens en
slaapkamers; (en) het geven van een functie van ‘biigebouw’ aan het gebouw,
zoals een fietsenstalling, zolder, berging, ontmoetingsruimte of een combinatie
hiervan’, op volgende gronden:

“4.1.3. Met betrekking tot de gegrondheid van de herstelvordering
4.1.3.e. Voorwerp vah. de herstelvordering

De herstefvordenng dateert ven 15/09/2000 en het voliedig herstel in deze
zaak houdt in:

* voor wat gebouw 1 betn_aﬁ'
- ‘a) het in overeenstemming brenéen van de achterbouw, gemerkt met het cij-

fer 1 op het plan gevoegd bij het proces-verbaal, met de goedgekeurde plan-
nen gevoegd bij de bouwvergunning afgeleverd door het College van Burge-
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meester en Schepenen op 26 mei 1993 en het eerbiedigeh van de op de
goedgekeurde plannen opgegeven bestemming, namelijk gesloten garage’,

* voor wat gebouw 2 betreft:

b) het slopen van de achterbouw, gemerkt met het cijfer 2 op het plan dat bij
het proces-verbaal is gevoegd, met inbegrip van eventuele funderingen en be-
vioeringen en het opruimen van alle sloopafval’, '

op straffe van een dwangsom van 10,000 bfr. per dag.

Bij schrijven d.d. 19/09/2012 aan het parket-generaal, na advies van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid neergelegd op 21/06/2012 ter griffie van het
hof van beroep te Antwerpen, past de stedenbouwkundige inspecteur zijn vor-
dering aan en vordert niet langer de sloping maar aanpassmgswerken voor het
gebouw nr. 2 en luidt het herstel als volgt:

‘Aanpassingswerken

Dit houdt volgende werken in: het aanpassen van het hiemavermeld gebouw
nummer 2 (de rechterachterbouw) qua functie en gabariet aan de bepalingen
van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan

Dit betekent concreet:
- het veriageﬁ van de kroonlijsthoogte van het gebouw tot maximaal 3,50 m;

- het verwijderen van alle elementen in en aan het gebouw die wijzen ¢p be-
woning, zoals huisnummers, brievenbussen, bellen, keul_{(ens en slaapkamers;

- het geven van een functi€é van "bijgebouw” aan het gebouw, zoals een fiet-
senstalling, zolder, berging, ontmoetingsruimte of een combinatie hiervan.’

De stedenbouwkundige inspectsur vermeldt in dit schrijven uitdrukkelijk daz‘ de -
herstel’vardenng met betrekking tot gebouw nr. 1 identiek blijf.
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Bekiaagden houden ten onrechre voor dat er geen stedénboumnisdnjif is vast
gesteld.

4.1.3.b. Het bestaan van een stedenbouwmisdrijf

Het hof verwijst naar de vaststellingen van 20 maart 1996 met foto's:

- met betrekking tot het gebouw nr. 1 staat het vast bij vergelijking van de
goedgekeurde plannen en de foto's dat de gevelviakken zowel aan de voor-
kant van het gebouw (inplanting van de ramen) als aan de achterzijde (de
goedkeurde plannen voorzien drie garagepoorten en op de foto's 6 ramen
waarvan 2 grote schuiframen) niet conform de vergunde plannen werden uit-
gevoerd. Weliswaar is vastgesteld dat het volume van het gebouw 1 grosso
modo conform de vergunde plannen is (reden ook waarom de herstelvorde-
rende overheid van in het begin aanpassingswerken heeft gevorderd), doch dit
doet geen afbreuk aan de vaststellingen dat dit gebouw zowe! wat de voor- als
achtergevel betreft niet conform de verleende vergunning is gebouwd.

- met betrekking tot het gebouw nr. 2, dat op het ogenblik van de vaststellin-
gen nog in opbouw was, staat het vast aan de hand van de foto's dat het be-
staande gebouw weliswaar deels werd gesloopt en vervangen door nieuw-
bouw. Door de inplanting van dit gebouw tegen de perceelsgrens is de bouw-
diepte overschreden hetgeen niet conform de vergunde plannen is. Overigens,
beklaagden geven toe dat bij het afbreken van het dak een muur aan de ach-
terzijde is ingevallen en opnieuw moest worden heropgebouwd (zie stuk 3
bundel beklaagden: foto's met commentaar van beklaagden alwaar zij erken-=
nen dat het gebouw 2 niet "helemaal” werd afgebroken). Enkel de rechter ge-
mene muur bleef behouden en de andere muren met funderingen werden al-
lemaal afgebroken en heropgebouwd (zie motivering beslissing Bestendige
Deputatie van 10/09/2002). De foto's waamaar verwezen wordt door de be-
N klaagden waaruit zou blijken dat die muren enkel zijn "opgefrist” door enkel de
buitenmuur &f te kappen en terug op te bouwen met dezelfde bakstenen, doeén
geen afbreuk aan de hoger vermelde vaststellingen. Deze foto’s tonen enkel
een fase in het bouwproces aan. Het resultaat Is voor geen betwisting vatbaar.
Niettegenstaande deze vaststellingen bouwden beklaagden hét gebouw 2
verder af zonder rekening te houden met de verieende vergunning van
26/05/1993. Het hof verwijst naar de foto’s van de huidige toestand van dit
gebouw 2 waar geen 2 open garages zichtbaar zijn maar wel een deur en een
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raam (zie foto's gevoegd aan de inlichtingenfiche van de, stederibouwkundige
inspecteur). Ook hier zijn de gevelviakken niet conform de bouwvergunning
van 26/05/1993. In het kader van de regularisatie werd bovendien vastgesteld
dat de kroonljjst en nokhoogte van dit gebouw 2 werden verhoogd in tegen-
stelling tot de gegevens op de vergunde plannen alwaar de oorspronkelijke
hoogte van het gebouw werd gerespecteerd, hetgeen o,b het ogenbliik van de
gerste 'vaststelh'ﬁgen op 20/03/1996 nog niet kon worden vastgesteld. Dit is
één van de redenen waarom.de Bestendige Deputatie van de provincie

zowel in haar beslissing van 10/09/2002 ais in haar beslissing van
09/06/2011 de regularisatie van dit gebouw 2 heeft geweigerd. Het bouwvo-
lume van dit gebouw werd derhalve niet gerespecteerd conform de vergunde
plannen. Ock dit maakte voorwerp uit van de tenlastelegging A.1., met name
verbouwingswerken te hebben uitgevoerd in strijd met de afgeleverde bouw-
vergunning.

Rekening houdend met deze gegevens hebben bekiaagden werken uitge-
voerd niet conform de verieende vergunning van 26/05/1993, hetgeen taen
strafbaar was en nu nog. Noch de bestemmingswijziging, noch de wijziging
van het aantal woongelegenheden was ten tijde van de feiten vergunnings-
plichtig en derhalve niet strafbaar zodat het hof de herstelvordering niet ent op
deze feiten maar enkel op de feiten van het bouwen niet conform de verleende
vergunning hetgeen strafbaar was op het ogenblik van de feiten op grond van
art. 44 Stedenbouwwet en thans strafbaar op gnjnd van art. 4.2.1.1° VCRO.

Het hof stelt weliswaar vast dat aanvankelijk de vaststellingen omtrent de ille-
gaal opgerichte gebouwen summier waren, maar in de loop van de procedure
(zowel In het kader van de regularisatie als in de loop van deze strafproce-
dure) werden deze vaststellingen aangevuld met foto's en essentiéle gege-
vens omitrent de werkeljjke toestand van de 2 gebouwen in vergelijking met de
vergunde plannen van 26/05/1993. Het feit dat de rechisvoorgangers ven be-
kiaagden een bouwaanvraag hebben ingediend en bekomen, doet geen af-
breuk aan de eigen verantwoordelijkheid van beklaagden die verbouwings-
werken uitvoerden waarvan werd vasligesteld dat de werkelijk uilgevoerde
werken in strijd zijn met de verleende vergunning van 26/05/1993.

Deze vaststellingen aan de buitenzjjde van de gebouwen hebben niet de ken-
merken van een huiszoeking zodat een machtiging in de zin van art. 6.1.5. van
de VCRO nist is vereist. Ook de vaststellingen in het procesverbaal van
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27/07/2012 zijn niet opgesteld nadat de gebouwen zijn beireden maar hebben
betrekking op de actuele toestand van de gebouwen 1 en 2 aan de buitenzijde
erg verwijZzen tevens naar de vaststellingen van een gerechtsdeurwaarder van
17/07/2012 in opdracht van de bekiaagden zelf die gevoegd werden aan het
proces-verbaal waarin de toestand binnen in de gebouwen werd emschreven
met foto's. Dit proces-verbaal van vaststelling werd door de bekiaagden aan
de verbalisanten overhandigd.

4.1.3.c. De beoordeling van de wettelijkheid van de herstelvordering door
de rechter

De rechter is gehouden de herstelmaatregelen te bevelen zoals gevorderd
- door de herstelvorderende overheid, maar dient deze wel op de interne en
externe wettigheid te toetsen en te onderzoeken en of ze stroken met de wet
dan wel op machtsoverschrijding of machtsafwending berusten.

De rechter kan enkel nagaan of de door de herstelvorderende overheid ge-
dane keuze van herstelmaatregel uitsiuitend steunt op motieven van een
goede ruimteljjke ordening en gebeurlijk een herstelvordering die zou steunen
op motieven vreemd aan de ruimtelijke ordening of die kennelijk onredelijk zou
zijn zonder gevolg laten. Bovendien moet de rechter cok nagaan of de last die
voor de bekilaagden uit het gevorderde herstel zou voortvioeien opweegt tegen
het voordeel dat hieruit voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan. -

Het is dan cok niet aan de rechter om te oordelen of aanpassingswerken dan
.wel meerwaarde al dan niet een juistere toepassing van de wetgeving zou zijn

die een goede ruimteljjke ordening beoogt. De herstelvordering moet tevens

getoetst worden aan de pricriteitenorde zoals bepaald in art. 6.1.41. VCRO.

Bij tussenarrest van deze kamer van 18/04/2012 werd de herstelvordering van
15/09/2000 voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid. Dit
advies was eensluidend met betrekking tot het gebouw nr. 1 waarbij aanpas-
singswerken werden gevorderd en waarbij uitdrukkelijk werd vermeld dat deze
herstelmaatrege! de toets van de prioriteitenorde van art. 5.1.41.§1 VCRO
doorstaat. ' .

Dit advies was niet eensluidend met betrekking tot het gebouw nr. 2 waarbij de
sloop werd gevorderd.
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Dit advies, verieend op gmhd van art. 198 DRO en art. 7.7.3. VCRO, is niet
bindend voor de herstelvorderende overheid, noch voor de bodemrechter.

Niettegenstaande het een facuitatief advies is van een oude herstelvordering
die niet bindend is, heeft de herstelvorderende overheid zijin herstelvordering.
gewijzigd met betrekking tot het gebouw nr. 2, hetgeen op 19/09/2012 aan het
Openbaar Ministerie per brief werd meegedeeld. Deze gewijzigde herstelvor-
dering werd voorgelegd aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid die

een positief advies uitbracht.

4.1.3.c.1. De wettigheid van de herstelvorden'ng met betrekking tot het
gebouw nr. 1

De herstelvordering van 15/09/2000 met betrekking tot het gebouw nr.1 luidt
als volgt: ;

‘a) het in overeenstemming brengen van de achterbouw, gemer‘kt- met het cij- .
fer 1 op het plan gevoegd bij het proces-verbaal, met de goedgekeurde plan-
nen gevoegd bij de bouwvergunning afgeleverd door het College van Burge-
meester en Schepenen op 26 mei 1993 en het eerbiedigen van de op de
goedgekeurde plannen opgegeven bestemming, namelijk gesloten garage’.

- De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 15/09/2000 met betrekking
" tot het gebouw nr. 1 is zowel intem als extern wettig en beoogt, binnen de
weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijjke wijze het her-
stel van de gevolgen van het door de bekiaagden gepleegde misdriff, in zo-
verre ze gesteund is op de feiten van hét oprichten van een achterbouw niet
conforrn de vergunning van 26 mei 1993. Zij steunt op motieven van goede
ruimtelijke ordening en is niet kennelijk onredslijk. Het hof houdt geen rekening
met het onderdeel van de herstelvordering dat betrekking heeft op het niet
eerbiedigen van de in de plannen Opgege\?en besternming, nl. gesloten ga-
rage, om redenen zoals verder uiteéngezet. '

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhaive steun in de elementen van het
dossier en de aangevoerde motieven.
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Ten onrechte houden bekiaagden voor dat deze herstelvordering extern on-
wettig is om reden dat de decretale rangregeling van art. 6.1.41.§1 VCRO niet
zou toegepast zijn. De herstelvordering van 15/09/2000 dateert van voor de
invoering van art. 6.1.41.§1 VCRO (inwerking getreden op 1/09/2009). Het hof
stelt echter vast dat in de inlichtingenfiche die de herstelvorderende overheid
meedeelde aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid in het kader van
het advies van art. 198 DRO en 7.7.3. VCRO, zij haar vordering bijkomend
motiveert in het licht van deze prioriteitenorde, dewelke inmiddels wel van
kracht is, om de keuze van de herstelmaatregel te bepalen. Bovendien houdt
de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid binnen zijn bevoegdheid toezicht
op de naleving van deze decretale prioriteftenorde. Indien dit niet wordf -nage-
leefd zal de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid geen positief advies ver-
lenen. In dit advies, dat aan het hof werd meegedeeld, wordt uitgebreid gemo-
tiveerd dat de herstelvordering met betrekking tot het gebouw nr. 1 de ftoets
aan de prioriteitenorde van art. 6.1.41.§1 VCRO doorstaat (zie p. 3, advies
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid).’

Er is derhalve geen externe onwettigheid.

Bijkomend is deze herstelvordering zoals hoger geformuleerd niet kennelijk
onredeljjk. In de motivering wordt niet louter verwezen naar de woonfunctie in
het bijgebouw maar ook naar het feit dat het volgens de corspronkelijjke ver-
gunning van 76/05/1993 het een bijgebouw betreft dat complementair moest
zijn aan het hoofdgebouw (alwaar zich 8 appartementen bevinden). Bovendien
zijn deze uitgevoerde illegale werken in strijd met de bestemmingsvoorschrif-
ten van het nieuwe van kracht zijnde GRUP " vermits
het gebouw is gesitueerd in de zone van bijgebouwen. Zoals reeds hoger ge-
motiveerd is dit gebouw qua volume grotendeels conform de afgeleverde ver-
gunning, maar zijn de gevels door het aanbrengen van ramen en deuren in
plaats van garagepoorten aan de achterzijde in strijd met de afgeleverde ver-
gunning. De gevorderde aanpassingswerken conform de vergunning van
26/05/1993 zijn derhalve redelijk.

De herstelvoragering heeft dan ook een wetlelijke grondsiag en is niet geba-
seerd op de wijziging van een functie van een bestaand vergund gebouw maar
op het niet uitvoeren van verbouwingswerken conforrn de verleende vergun-
ning. Dat de uiigevoerdeé werken betrekking hebben op een interne inrichting
van een gebouw waarvoor geen vergunning noodzakelijk is, is tegenstrijdig




K

met de vaststellingen en foto's zoals neergelegd in het strafdossier. Dat de
herstelvordering in strijd zou zijn met de verworven rechten van bekiaagden
gezien een functiewijziging op het ogenblik van de uitvoering van de werken
niet strafbaar was, doet geen afbreuk aan de vaststellingen dat de werken niet
conform de verleende vergunning werden uitgevoerd. Reden ook waarom het
hof met dit onderdeel van de herstelvordering geen rekening houdt. '

Ten onrechte houden bekiaagden voor dat de herstelvordering ook indruist
tegen de nieuwe beleidsopties van het GRUP

goedgekeurd door de Bestendige Deputatie van en van
kracht sinds de publicatie ervan op 4 juli 2006.

Beklaagden betwisten niet dat dit gebouw zich situeert in de zone voor bijge-
bouwen die complementair ziin aan de residentiéle bestemming van het
hoofdgebouw. Het GRUP laat in deze bijgebouwen geen bewoning toe. Ten
onrechte beroepen beklaagden zich op het onweerlegbaar vermoeden van
vergunning vermits de bepalingen van het GRUP betrekking hebben op toe-
komstige vergunningsaanvragers en de herstelvordering derhalve onredelijk
zou zifn. Het hof herhaalf dat het, gelet op de strafbare gedraging zoals voor-
zien in de tenlastelegging, enkel gevat is te onderzoeken of de uitgevoerde
werkzaamheden al dan niet conform de verleende bouwvergunning zijn uitge-
voerd en enkel dient te onderzoeken of de herstelvordering die op deze feiten
is gent kennelijk onredelijk is.

In de motivering van de herstelvordering heeft de stedenbouwkundige in-
specteur rekening gehouden met het gewijzigd planologisch kader zoals be-
paald in het GRUP dat het ruimtelijk beleid in de omgeving vastlegt. Inderdaad
- voorziet het GRUP dat achter de een tweede bouwlijn met ap-
partementen wordt toegestaan. Doch wat betreft deze bijgebouwen heeft het
GRUP niets gewijzigd. Deze bijgebouwen blijven in een zone van bijgebouwen
waar geen bewoning wordt toegelaten. De herstelvordering zoals hic et nunc
gesteld Is dan ook niet echterhaald, noch druist de herstelvordering in fegen
het planologisch beleid zoals bepaald in het GRUP. Het feit dat achter de ei-
gendom van beklaegden wel bewoning mogelijk is, maakt de herstelvordering
met betrekking tot deze bijgebouwen niet kennelijk onredeljjk, De steden-
bouwkundige inspecteur heeft derhalve rekening gehouden met de recente
planclogisch context zoals die is voorgeschreven door het GRUP
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Het hof is niet bevoegd om de opportuniteilt van de opgelegde herstelmaatre-
gel te beoordelen en steft enkel vast, zoals reeds hoger uitéengezet, -dat de
opgefegde prioriteitenorde zoals bepaald in art, 6.1.41.§1 VCRO, zoals cok is
onderzocht door de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid, is nagefeefd.
Gezien de omvang en de aard van de inbreuken (met name het uitvoeren van
werkzaemheden niet conform de verfeende vergunning van 26/05/1993)
brengt de herstelvordering met betrekking tot het gebouw nr. 1, zoals gesteld
en gehandhaafd, voor de beklaagden geen onredelijke last mee die het voor-
deel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstiigen. Ook hier
herhaaft het hof dat het, gelet op de strafbare gedraging zoals voorzien in de
tenlastelegging, enkel gevat is te onderzoeken of de uitgevoerde werkzaarn-
heden al dan niet conform de verieende bouwvergunning zijn uitgevoerd en
enkel gevat is te onderzoeken of de herstelvordering die op deze feiten is ge-

ént kennelijk onredelijk Is.

Het gevorderde herstel, met name aanpassingswerken zodat het gebouw nr. 1
voldoet aan de goedgekeurde plannen van 23/06/1993, is niet kenneljjk onre-

delijk.

- Dat bekiaagden er louter een andere visie op na houden is niet dienend en.de
- ingeroepen beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders te doen

beslissen.

4.1.3.c.2. De wettigheid van de herstelvordering met betrekking tot het
gebouw nr. 2

Bij schrijven d.d. 19/09/2012 aan het parket-generaal, na advies van de Hoge
Raad voor het Handhavingsbeleid neergelegd op 21/06/2012 ter griffie, past
de sz‘edenbouwkund:ge inspecteur zijn vom'enng aan en vordert niet langer de
s!opmg maar aanpassingswerken als volgt:

‘Aanpassingswerken

Dit houdt volgende werken in: het aanpassen van het hiemavermeld gebouw
nummer 2 (de rechterachterbouw) qua functie en gabariet aan de bepalingen
van het gemeentelijk ruimtelijk uitvoeringsplan
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Dit betekent concreet:
- a. het veriagen van de kroonlijsthoogte van het gebouw tot maximaal 3,50 m;

- b. het verwijderen van alle elementen in en aan het gebouw die wijzen op
bewoning, zoals huisnummers, brievenbussen, bellen, keukens en slaapka-

mers;

- C. het -geve_n van een functie van ‘bg’fgebouw" aan het gebouw, zoals een fiet-
senstalling, zolder, berging, ontmoetingsruimte of combinatie hiervan.’

Gelet op de strafbare gedraging zoals voorzien in de tenlastelegging is het hof
enkel gevat te onderzoeken of de uitgevoerde werkzaamheden al dan niet
conforrn de verieende bouwvergunning zijn uitgevoerd en kan het enkel die
herstelmaatregelen bevelen die op deze feiten geént zijn. Dit impliceert dat
maatregelen bepaald in b. en c. van de herstelvordering ongegrond zijn ver-
mits zij betrekking hebben op de functiewijziging van het gebouw.

Het verlagen van de kroonlijsthoogte van het gebouw tot maximaal 3,50 meter
is daarentegen een herstelmaatregel die geént is op de feiten, met name dat
bekiaagden werkzaamheden uitoefenden niet conform de bouwvergunning
van 26/05/1993. Zoals reeds hoger uiteengezet werd inderdaad bij de eerste
vaststellingen met betrekking tot dit gebouw, dat op dat moment in opbouw
was, reeds vastgesteld dat dit niet conform de bouwvergunning werd opge-
trokken (zie foto gevelviak: geen open garages maar deur en raam en de in-
planting van het gebouw op de perceelgrens waardoor de bouwdiepte is over-
schreden). Over de bouwhoogte werden op dat mement geen inbreuken vast-
gesteld, maar in de loop van de procedure zowe! strafrechtelijk als in het kader
van de regularisatie is dit op voldoende wijze aangetoond. Tan onrechte bewe-
ren bekiaagden dat het niet is aangetoond dat de toegelaten bouwhoogte werd
overschreden. Het hof verwijst naar haar uiteenzetting hoger onder punt

4,1.3.b.

Niettegenstaande deze vaststellingen op 20 maart 1996, bouwen beklaagden
verder aan het eroﬂw nr. 2 en begaan bijkomende inbreuken door de kroon-
lijsthoogte niet conform de bouwvergunning op te trekken, hetgeen foch g?e-
tuigt van kwade trouw. Door de bouwhoogte op te trekken creéren zij een
tweede verdieping.
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Het feit dat in de oorspronkeljjke herstelvordering geen melding gemaakt werd
van de bouwhoogte is imelevant. In de gewijzigde herstelvordering van
19/09/2012 staat deze inbreuk vast en is zif dan ook in die zin aangepast.

De omstandig gemotiveerde herstelvordering van 19/09/2012 met betrekking
tot het gebouw nr. 2 onderdeel a. is zowel infern als extern wettig en beoagt,
binnen de weerhouden feiten, op gepaste, aangepaste doch noodzakelijke
wijze het herstel van de gevolgen van het door de beklaagden gepleegde mis-
drijf. Zij steunt op motieven van goede ruimtelijke ordening en is niet kennelijk

onredelijk.

De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in de elementen van het
dossier en de aangevoerde motieven.

Met betrekking tot het gebouw nr. 2 verwijst het hof naar de motivering van de
interne en externe wettigheid van de herstelvordering van het gebouw nr. 1,
die het hier herhaalt en overneemt. Bijkomend, en dit is ook één van de rede-
nen waarom beklaagden tot tweemaal toe een reqularisatieaanvraag indien-
den die werd geweigerd, legt het art. 2.3,3. van het GRUP

_de kroonlijst van deze bijgebouwen vast op 3,50 meter. De herstel-
vorderende overheid motiveert dat deze kroonlijsthoogte van het bijgebouw nr.
2 werd opgetrokken van 4,10 m en 5,50 m tot 5,20m en 7,30 m (zie motivering
inlichtingfiche aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid).

Dit impliceert dat de bouwhoogte van gebouw nr. 2 niet alleen tegen de bouw-
vergunning van 26/05/1993 indruist maar ook tegen de bepaling van het
- GRUP " Ten onrechte beweren bekiaagden dat deze-
bepalingen van het GRUP niet van toepassing zjjn op bestaande bijgebouwen.
Het is immers één van de redenen waarom er geen regularisatie is toege-
staan, hetgeen impliceert dat deze maatregelen ook worden toegepast op be~

staande gebouwen.

Het hof stelt weliswaar vast dat beklaagden beschikken over een bouwver-
gunning van 26/05/1993 waarbij een kroonlijsthoogte van 4,10 m is toegestaan
in tegenstelling tot het GRUP dat een kroonijjsthoogte van 3,50 m bepaalt. Dit
is echter geen reden waarom de herstelmaatregel om de kroonlijsthoogte te
verlagen tot 3,50 m kennelijk onredelijk is. Immers, bekiaagden kunnen zich
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niet bervepen op een toestand van een gebouw dat in strijd met de vergunning '
is opgericht (omtrent de inplanting en de gevelviakte). Immers, art. 1.1. van het
GRUP bepaalt dat alle bestaande toestanden die in strijd zijn met deze voor-
schriften van het GRUP volledig in oversenstemming dienen gebracht te wor-
den met deze bepalingen van het GRUP als er wijzigingen worden voorge-
steld. Immers, indien de bepalingen van het GRUP niet zouden worden toege-
past zouden strafbare toestanden worden instandgehouden.

De bewering dat de bepaling van het GRUP zich beperkt tot de kroonlijst-
hoogte en niét tot de nokhoogte maakt ook de herstelvordering op dit onder-
deel niet onredelijk. Immers, uit de vergunde plannen van 26 mei 1993, waar-
bij weliswaar een hogere kroonlijsthoogte werd toegestaan, biijkt dat enkel een
zolder met beperkte hoogte vergund werd.

Vandaar dat de herstelmaatregel om de kroonlijsthoogte te verfagen tot 3,60
meter dan ook niet kennelijk onredelijk is.

Bovendien moet de rechter ook nagaan of de last die voor de beklaagden uit
het gevorderde herstel zou voortvioeien opweegt tegen het voordeel dat hieruit
voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan.

Gezien de omvang en de aard van de Inbreuken (met name hét uitvoeren van
werkzaamheden niet conform de verleende vergunning van 26/05/1993 en in
strijd met de bepalingen van het GRUP | brengt de
herstelvordering oriderdeel a. met betrekking tot het gebouw nr. 2, zoals ge-
steld en gehandhaafd, voor de bekiaagden geen onredelijke last mee die het
voordeel dat voor de ruimtelijke ordening zou ontstaan zou overstijgen.

Dat bekiaagden er louter een andere visie op na houden is niet dienend en de
ingeroepen beweringen zijn alleszins niet van aard om het hof anders te doen

beslissen.” (arrest pp. 11-21)
Grieven .

1. Overeenkomstig artikel 149, §1, Stedenbouwdecreet 1999, en,
sinds 1 september 2009, artikel 6.1.41, §1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning, kan de rechtbank, naast de straf, bevelen de plazats in de ocorspronkelijke
toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken, en/of bouw- of aan-
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passingswerken uit te voeren en/of een geldsom te betalen gelik aan de
meerwaarde die het goed door het misdriff heeft verkregen. Dit gebeurt op
vordering van de stedenbouwkundig inspecteur of van het college van burge-
meester en schepenen op wier grondgebied de werken, handelingen of wijzi-
gingen werden uitgevoerd.

2. Artikel 64, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, stelt o.m. strafbaar
zij die “door het uitvoeren van werken, het instandhouden ervan, door het ver-
kavelen van gmndéigendom of hoe dan ook™ inbreuk maken op de in artikel 44
omschreven vergunningsplicht.

Naar luid van artikel 44,§ 1, 1°, Stedenbouwwet 1962, mag
niemand zonder voorafgaande schrifteliijke en uitdrukkelijke vergunning van
het college van burgemeester en schepenen “bouwen, een grond gebruiken
voor het plaatsen van een of meer vaste inrichtingen, efbreken, herbouwen,
verbouwen van een bestaande woning, instandhoudings- of onderhoudswer-
ken uitgezonderd”. Dezelfde wetsbepaling verduidelijkt dat “onder het bouwen
en plaatsten van een vaste inrichtingen wordt verstaan het oprichten van een
gebouw of een constructie of het plaatsen van een inrichting, zelfs uit niet
duurzame materialen, die in de grond is ingebouwd, aan de grond is bevestigd
of op de grond steun vindt ten behoeve van de stabiliteit, en bestemd is om ter
plaatse te blijven staan, al kan zij ook uit elkaar genomen of verplaatst wor-

den.”

Het “hoe dan ook’ inbreuk plegen op de bi] artikel 44.§ 1, 1°, Ste-
 denbouwwet 1962, bepaalde vergunningsplicht, levert dan ook een misdrijf op,
zodat zowel het bouwen of verbouwen in strijd met de vergunning of zonder
vergunning, een misdriif oplevert.

Een bouwvergunning sluit in zich dé me!ati{\g tot het vestigen van

het eerste gebruik van de vergunde consiructie, derwijze dat de oprichting en
ingebruikname van de constructie in strijd met de vergunde functie, een mis-
kenning o;jlevert van de voorwaarden van de bouwvergunning, zodat de
constructie niet als vergund kan weorden beschouwd, en een inbreuk voorhan-
den is op de bij artikel 44,§ 1, 1°, Stedenbouwwst 1962, bepaalde vergun-
ningsplicht, strafrechtelijk beteugeld bij artikel 64, eerste lid, Stedenbouwwet
1962. '
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De her‘stelvcrdeﬁng, die de naleving van de stedenbouwkundige
verplichtingen becogt en het herstel van de goede ruimtelijke ordening die
door het stedenbouwmisdrijf wordt verstoord, kan ertoe strekken de staking
van het eerste, met de bouwvergunning stiijdige gebruik, te horen bevelen, en
de nodige maatregelen te horen bevelen opdat de oorspronkelijk vergunde
functie zou worden geéerbiedigd. '

De feiten, strafbaar onder gelding van voornoemde artikelen 44,§
1, 1°, en B4, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, zijn eveneens strafbaar onder
gelding van de artikelen 42, §1, 1°, en 66, eerste lid, van het op 22 oktober
1996 gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, de sinds 1
mei 2000 geldende voorschriften van de artikelen 99, §1, eerste lid, 1°, en
146, eerste lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999, en de sinds 1 september 2009
geldende voorschriften van de artikelen 4.2.1, 1°, en 6.1.1, eerste lid, 1°,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

_ 3. Naar luid van artikel 44, §1, 7°, Stedenbouwwet 1962, gecobr-
dineerd onder artikel 42, §1, 7°, van het op 22 oktober 1996 gecoérdineerd
decreet betreffende de ruimtelike ordening, mag niemand zonder vooraf-
gaande schriftelijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burge-
meester en schepenen “hef gebruik van vergunde gebouwen wijzigen, voor
zover deze wijziging is opgesomd in een door de Viaamse Executieve vast te
leggen lijst.” '

Artikel 192bis van het Stedenbouwdecrest 1999, thans artikel

7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, bepaalt:
“Tot de dag waarop de in attikel 99, § 1, 6°, bedoelde lijst van vergunnings-
plichtige functiewijzigingen in werking treedf en met terugwerkende kracht
vanaf 9 september 1984, worden eveneens de hierna vermelde gebruikswijzi-
gingen geacht vergunningsplichtig te zijn vanwege de belangrifke ruimtelijke
weersiag op de onmiddellijke omgeving :

1° wanneer de hoofdfunctie van een vergund gebouw gewijzigd wordf, wan-
neer het gaat om een gebouw, gelegen in een gebied voor gemeenschaps-
voorzieningen en openbare nutsvoorzieningen, een woongebied of een daar-
mee gelijkgesteld besternmingsgebied, en het nieuwe gebruik bestaat uit een

dancing, het opslaan van schroot, autowrakken of afvalproducten het te koop -

of in ruil aanbieden van diensten binnen een ruimte die groter is dan driehon-
derd vierkante meter; :
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2° wanneer de hoofdfunctie van een vergund gebouw gewijzigd wordt, war-
neer het gaat om een gebouw, gelegen in een industriegebied of een daarmee
gelijkgesteld bestemmingsgebied, en hef nieuwe gebruik bestaat uit het te
koop of in ruil aanbieden van goederen of diénsten; '

3° wanneer de hoofdfunctie van een vergund gebouw gewijzigd wordt, wan-
neer het gaat om een gebouw, gelegen in een agrarisch gebied of een daar-
mee gelifkgesteld bestemmingsgebied, en het nieuwe gebruik is niet agrarisch;

4° wanneer de hoofdfunctie van een vergund gebouw gewijzigd wordt, wan-
neer het gaat om een gebouw, gelegen in een bufferzone, een groen-, park- of
bosgebied of daarmee gelijkgesteld bestemmingsgebied, en het nieuwe ge-
bruik bestaat uit om het even welk gebruik dat anders is dan het ocorspronke-
lijke; _ -

5° wanneer de hoofdfunctie van een vergund gebouw gewijzigd wordt, wan-
neer het gaat om een gebouw, gelegen in een recreatiegebied of een daarmee
gelikgesteld bestemmingsgebied, en het nieuwe gebruik bestaat uit het per-
manent bewonen; _

6° wanneer de hoofdfunctie van een vergund gebouw gewijzigd wordt, wan-
neer het gaat om een gebouw, gelegen in een ontginningsgebied of een
daarmee gelijkgesteld bestemmingsgebied, en het nieuwe gebruik bestaat uit
het opsiaan van schroot, aufowrakken of afvaiproducten.”

Deze vergunningsregeling voor welbepaalde hoofdfunctiewijzigin-
gen betreft “vergunde gebouwer’”, wat o.m. impliceert dat de constructies wer-
den opgericht en in gebruik genomen in overeenstemming met het oorspron-
kelijk vergund gebruik van de constructie.

.4, Een strafrechtelijk beteugelde miskenning van de vergunnings-
plicht, bedoeld in artikel 44.§ 1, 1°, Stedenbouwwet 1962, en nadien artikel
42, §1, 1°, van het op 22 okiober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende de
ruimtelijke ordening, artikel 89, §1, eerste lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999, en
artikel 4.2.1, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, is dan cok voorhanden

.zodra een constructie wordt epgericht en in gebruik genomen in strijd met de
bestemming waarvoor de bouwvergunning werd verleend.

In zoverre het gebruik van de constructie nadien, na oprichting en
eerste ingebruikname conform de bestemming beoogd in de vergunning,
wordt gewijzigd, en deze wijziging een vergunningsplichtige hoofdfunctiewij-
ziging betreft die werd doorgevoerd zonder voorafgaande beuwve_rgunning, is
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een stedenbouwmisdrijf voorhanden wegens miskenning van de vergun-
ningsplicht opgelegd bij artikel 44, §1, 7°, Stedenbouwwet 1962, artikel
192bis van het Stedenbouwdecreet 1988, en thans artikel 7.5.1 Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening.

Wanneer derhalve de verbouwing van een gebouw tot ga-
rage/bijgebouw wordt vergund, maar wordt verbouwd' tot woongelegenheden,
levert deze verbouwing en deze functie een miskenning -op van de bij artikel
- 44,§ 1, 1°, Stedenbouwwet 1962 (en nadien artikel 42, §1, 1°, van het op 22
oktober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening, arti-
kel 99, §1, eerste lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999, en artikel 4.2.1, 1°,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) bepaaide vergunningsplicht. ‘

Wanneer het gebouw aanvankelijk conform de bouwvergunning
werd opgericht en in gebruik.genomen als garage/bijgebouw, doch pas nadien
de functie werd gewijzigd naar bewoning, is geen miskenning voorhanden van
de bij artikel 44,§ 1, 1°, Stedenbouwwet 1962 (of de nadien geldende voor-
schriften, hiervoor geciteerd) voorgeschreven vergunningsplicht, doch wel,
indien het een vergunningsplichtige doch niet vergunde hoofdfunctiewijziging
betreft, een miskenning van de vergunningsplicht opgelegd bij artikel 44, §1,
7°, Stedenbouwwet 1962, artikel 192bis van het Stedenbouwdecreet 1989,
en thans artikel 7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

5. Te dezen werden beklaagden vervolgd voor de correctionele-
rechtbank wegens “zonder voorafgaande uitdrukkelijke . en schriftelijke
vergunning van het college van burgemeester en schepenen, (1) tussen 1 ja-
nuari 1995 en 30 juni 1996 verbouwingswerken te hebben uitgevoerd in strijd
met de afgeleverde bouwvergunning, en de bestemming van de oorspronke-
like garages te hebben gewijzigd, (2) sedert het beéindigen van de onder
tenlastelegging A 1 beschreven werken, minstens van 1 juli 1996 tot 30 april
2000 de toestand geschapen door deze werken in stand te hebben gehou-

den’”.

Né te hebben ‘vastgesteld dat de verjaring van de strafvofdering
m.b.t. de feiten die het voorwerp vormen van tenlastelegging A.1, niet belet dat
nog dient gecordeeld te worden over de herstelvordering die tijdig, nog véoér
de verjaring van het misdrijf, werd ingesteld, onderzoekt het bestreden arrest
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of de feiten die het voorwerp uitmaken van de teniastelegging, een steden- '

bouwmisdriif opleveren.

Wat betreft beide gebouwen (nrs. 1 en 2) stelt het bestreden ar-
Test vast dat de werken niet werden uitgevoerd conform de bouwvergunnmg
van 26 mei 1993:
- wat betreft gebouw 1: aan de voorzijde van het gebouw is de inplanting van
de ramen niet conform, en de achterziide werden zes ramen uitgevoerd in
plaats van de drie vergunde garagepoorten; .
- wat betreft gebouw 2: de bouwdiepte werd overschreden, een deur en raam
werden voorzien in plaats van de vergunde twee open garages, en de
krooniijst en de nokhoogte zijn hoger dan vergund.

Wat betreft de bestemmingswijziging en de wijziging van het
aantal woongelegenheden, oordelen de appelrechters,
- dat deze feiten niet vergunningsplichtig waren, en dus ook niet strafbaar;
- dat de herstelvordering dan ook niet kan worden geént op deze feiten, “maar
enkel op de feiten van het bouwen niet-conform de verleende vergunning” (ar-
rest p. 14, tweede alinea).

Verderop herhaalt het bestreden arrest in dit verband, wat betreft
gebouw 1: :
- “Het (hof van beroep) houdt geen rekening met het onderdeel van de her-
stelvordering dat betrekking heeft op het niet eerbiedigen van de in de plannen
opgegeven bestemming, nl. gesloten garage, om redenen zoals verder uit-
eengezef” (arrest p. 16, derde alinea);
- “Dat de hersteivordering in strijd zou zijn met de verworven rechten van be-
kiaagden gezien een functiewijziging op het ogenbliik van de uitvoering van de
werken niet strafbaar was, doet geen afbreuk aan de vaststellingen dat de
werken niet conform de verieende vergunning werden uitgevoerd. Reden ook
waarom het hof met dit onderdeel van de herstelvordering geen rekening
houd? (ibid. p. 17, derde ziinea).

Inzake het gebouw nr. 2 verduidelijken de appelrechters verder:
“Gelet op de strafbare gedraging zoals voorzien in de tenlastelegging is het
(hof van beroep) enkel gevat te onderzoeken of de uitgevoerde werkzaamhe-
den al dan niet conform de verleende bouwvergunning ziin uitgevoerd en kan
het enkel die herstelmaatregelen bevelen die op deze feiten geént zijn. Dit im-
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pliceert dat maatregelen bepaald in b, en c. van de herstelvordering onge-
grond zijn vermits zjj betrekking hebben op de functiewijziging van het ge-
bouw” (arrest p. 18, vooriaatste alinea). ' ;

Naar het bestreden arrest levert derhalve “het niet eerbiedigen
van de in de plannen opgegeven bestemming” geen stedenbouwmnisdriif op,
omdat noch de bestemmingswijziging noch de wijziging der aantal woongele-
genheden, ten tijde van de feiten, vergunningsplichtig waren.

Het bestreden arrest verwerpt aldus de onderdelen van de her-
stelvordering van eiser, wat betreft gebouw 1, die strekte tot “het eerbiedigen
van de op de goedgekeurde plannen opgegeven bestemming, nameljk ge-
sloten garage”, en wat betreft gebouw 2, strekten tot “het verwijideren van alle
elementen in en aan het gebouw die wijzen op bewoning, zoals huisnummers,
brievenbussen, beilen, keukens en slaapkamers; (en) het geven van een func-
tie van ‘bijgebouw’ aan het gebouw, zoals een fietsenstalling, zolder, berging,
ontmoetirigsruimte of een combinatie hiervan.”

6. Het bestreden arrest kon, op grond van de vaststellingén die

het bevat, niet wettig oordelen dat de “wijziging” van de bestemming van de-

corspronkelijke garages, voorzien in de tenlastelegging A.1, geen strafbare
gedraging oplevert.

Eiser voerde in conclusie voor de appelrechters aan, met over-
name van het advies van de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid dd. 11
juni 2012 (aangsande de wijziging van de hersteivordering voor gebouw 2),
“(dat) in de mate dat de overiredérs aanvoeren dat er geen illegale functiewij-

ziging of bestemmingswijziging heeft plaats gevonden, (kan worden opge-

merkt) dat, zelfs indien dat kan worden aangenomen, de inbreuk nog steeds
op een ander strafbaar feit kan worden geént, m.n. de niet conforme uitvoering
van de verbouwingsvergunning van 26 mei 1993 (“conclusie in hoger beroep”
eiser, p. 20, onderaan en p. 21, bovenaan).

Uit de feitelijke vaststellingen van het bestreden arrest blijkt

' -dat de verbouwingswerken niet conform de verieende vergunning van 26 mei

1993 werden uitgevoerd; _
- dat de bestemming van beide gebouwen (gebouw 1 en 2), m.n. bewening,
niet in overeenstemming is met de vergunde bestemming, m.n. de in de ver-

tj_'
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gunde plannen opgegeven bestemmmg van garagelbugebow althans siuit
het bestreden arrest dit niet uit;

- dat de verbouwingswerken van bij de aanvang niet in overeenstemmmg wa-
ren met de verleende vergunning, en dat er dan ook nocit een conform de op
26 mei 1993 verleende bouwvergunning uitgevoerde verbouwing is geweest,
waarbij de litigieuze gebouwen zouden zijn opgericht en in gebru:k zouden ge-
nomen zijn als garage/bijgebouw;

- dat de “wijziging” van “de bestemming van de oorspronkelijke garages”, ver-
“meld in de tenlastelegging, dan ook geen wijziging betreft van een initieel
conform delbouWergunning gevestigde bestemming, maar wel het eerste ge-
bruik en de eerste functie betreft van de verbouwde gebouwen, in strijd met de

vergunde plannen.

In deze omstandigheden kon het bestreden arrest niet wettig de
‘wijziging” van de bestemming becordelen in het licht van artikel 44, §1, 7°,
" Stedenbouwwet 1962, artikel 192bis van het Stedenbouwdecreet 1999, en
artikel 7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, doch had het de functie
van de wederrechtlijk verbouwde gebouwen dienen te toetsen aan de ver-

gunde functie.

De omstandigheid dat te dezen een functiewijziging / bestem-
mingswiiziging, of de wijziging van het aantal woongelegenheden, ten tijde van
de feiten van de tenlastelegging, niet strafbaar was, belet niet dat de initieel in
strijd met de vergunde plannen gevestigde bestemming/functie een strafbare
gedraging oplevert, m.n. een niet conforme uitvoering van de verbou-
wingsvergunning van 26 mei 1993, wat een miskenning oplevert van de bij
artikel 44,§ 1, 1°, Stedenbouwwet 1962 (en nadien artike! 42, §1, 1°, van het
op 22 oktober 1996 gecodrdineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordening,
- artikel 99, §1, eerste lid, 1°, Stedenbouwdecreet 1999, en artikel 4.2.1, 1°,
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) bepaalde vergunningsplicht, strafbaar
gesteld bij artikel 64, eerste lid, Stedenbouwwet 1962, en nadien bij de artike-
- len 42, §1, 1°, en 66, eerste lid, van het op 22 oktober 1996 gecodrdineerd
decreet betreffende de ruimtelijke ordening, de 'sinds 1 mei 2000 geldende
voorschriften van de artikelen 99, §1, eerste lid, 1°, en 146, eerste lid, 1°, Ste-
denbouwdecreet 1999, en de sinds 1 september 2009 geldende voorschriften
van de artikelen 4.2.1, 1°, en 6.1.1, eerste lid, 1°, Vlaamse Codex Ruimtelijke

Ordening.
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Het bestreden arrest, dat niet uitsiuit dat de bestemming/functie
van beide litigieuze gebouwen, ingevoige de wederrechtelijke verbouwing, niet
overeenstemt met de oorspronkelijk vergunde bestemming/functie, m.n. de
bestemming/functie vermeld in de vergunde plannen, kon dan ook niet wettig
ocordelen dat de “wifziging” van de bestemming van de garages, zoals voorzien
in de tenlastelegging, geen strafbare gedraging oplevert (schending van alle in
de aanhef van het middel opgesomde wetsbepalingen, uitgezonderd artikel
149, §1, Stedenbouwdecreet 1999, en artikel 6.1.41, §1, Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening). |

Nu het bestreden arrest, op de gronden die het bevat, niet wettig
het bestaan van een strafbare gedraging uitsluit wat betréft de functie van de
wederrechtelijk verbouwde gebouwen, kon het dienvoigens ook niet wettig de
herstelvordering van eiser, in zoverre geént op de functie van het gebouw, ver-
werpen (schending van alle in de aanhef van het middel opgesomde wetsbe-
palingen).

TOELICHTING

Het enig cassatiemiddel verwijt het bestreden arrest te hebben
geoordeeld dat de "wijziging” van de bestemming van de oorspronkelike ga-
rages (deel van tenlastelegging A.1), geen strafbare gedraging oplevert, en
vervolgens ook de in het onderdeel vermelde delen van de herstelvordering
van eiser, geént op de miskenning van de béstemming/functie van de gebou-
wen, te hebben verworpén.

Bij decreet van 28 juni 1884 houdende aanvulling van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de
stedéenbouw, werden bepaalde gebruikswijzigingen vergunmngspl;chtig ge-
maakt (art. 44, §1, eerste lid, 7°, Stedenbouwwet). :

Naar luid van artikel 44, §1, 7°, Stedenbouwwet 1962, zoals ge-
wijzigd door voornoemd decreet, mag niemand zonder voorafgaande schrifte-
lijke en uitdrukkelijke vergunning van het college van burgemeester en sche-
penen “het gebruik van vergunde gebouwen wijzigen, voor zover deze wijzi-
ging is opgesomd in een door de Viaamse Executieve vast te leggen lijst.”
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"~ Als vergelijkingspunt geldt het “corspronkelijk gebruik” van het
goed (M.v.T. bij ontwerp van decreet houdende aanvulling van de wet van 29
maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de ste-
debouw, Gedr.St, VI.Parl., 1983-84, nr. 260/1, p. 3, viffde alinea; Advies
R.v.St. bij voorncemd ontwerp, Gedr.St., VI.Parl., 1983-84, nr. 260/1, p. 9, ze-
vende alinéa en p. 15, vijide alinea e.v.)

Om dit “corspronkelijk gebruik® te kennen, kan rekening worden
gehouden met bijvoorbeeld de oorspronkelijke bouwvergunning, het bestaan
van een exploitatievergunning, de inschrijving van de aanvrager in het han-
delsregister en dergelijke (M.v.T., Gedr.St., V1.Parl., 1983-84, nr. 260/1, p. 3,
zesde alinea).

In dit verband kan worden benadrukt dat een stedenbouwkundige
vergunning moet worden geinterpreteerd rekening houdend met de hogere
norm die de plannen van aanleg zijn (RvSt 24 juni 2009, nr. 194.615,
www.raadvst-consetat.be). Aldus moet een loods vergund als “stapelplaats”,
zonder verduidelijking van wat mag opgeslagen worden, in het licht van de plan-
nen van aanleg zo worden geinterpreteerd dat de vergunning wordt verieend
voor het bouwen van een loods “voor opslag met een agrarische of para-agrari-
sche bestemming” (bid.; een onderhoudsatelier voor helikopters voldoet hier niet

aan).

In de mate waarin dit “oorspronkelijk gebruik® niet gevestigd was in
strijd met een bouw- of verkavelingsvergunning of een rechtstreeks werkend
voorschrift, dient dit oorspronkelijk gebruik als regelmatig of toelaatbaar te wor-
den beschouwd (VANSANT, P., “Handhaven van ruimtelik gebruik®, TM.R,,
2010, (682), 685, sub 2.1). :

In het hiervoor geciteerde voorbeeld (RvSt 24 juni 2009, nr.
184.615) van de loods vergund als “stapeiplaats”, werd aangenomen dat nu de
loods vanaf de oorspronkelijke oprichting als onderhoudsatelier voor helikopters
werd aangewend, en aldus van bij de oprichting en het eerste gebruik niet als
“stapelplaats” voor “opsiag met eén agrarische of para-agrarische bestemming”
werd aangewend, ze niet als een bestaand vergund gebouw kan worden be-
schouwd.
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Het voormoemde illustreert _
- dat éen stedenbouwkundige vergunning niet los kan gezien worden van het
gebruik waarvoor de vergunning werd verieend;
- dat een vergunning voor de wijziging van de heofdfunctie maar kan verleend
worden in zoverre de constructie initieel overeenkomstig de vergunde functie
werd opgericht; _
- dat wanneer, van bij de oprichting, geen constructie werd gebouwd voor de
vergunde bestemming, de constructie zondermeer als niet vergund moet be-
schouwd worden.

Dit wordt ook bevestigd door de rechtspraak van Uw Hof. In Zijn ar-
rest van 26 oktober 2000 (JLMB, 2001, 1033) ocordeelde Uw Hof dat de toen be-
streden beslissing niet wettig kon oordelen dat een bestemmingswijziging een
inbreuk vormt op de bestemming, voorzien in de bouwvergunning. Uit de
feitelijke gegevens die aan de grondslag liggen van dit geschil blijkt dat de
vergunning dateerde van 5 april 1966, en de litigieuze bestemmingswijziging van
30 september 1970 en 29 maart 1974, zodat de wijziging allicht werd door-
gevoerd nadat aanvankelijk, bij de eerste ingebruikname, de vergunde bestem-
ming wel werd geéerbiedigd, zodat de “wijziging” diende getoetst te worden aan
het al dan niet voorhanden zijn van een vergunningsplicht voor bestemmings-
wijzigingen. ‘

Wanneer, zoals te dezen, de verbouwing van een achterbouw ver-
gund is voor garages, betekent de verbouwing, niet met het oog op de vergunde
garages, maar wel met het oog op woongelegenheden, een inbreuk op de ste-
denbouwvergunning. De aldus verbouwde achterbouwen kunnen niet als ver-
gund worden beschouwd, eri werden in strijd met de vergunning opgericht, zo-
‘dat een stedenbouwmisdrijf van niet conforme uitvoering van de bouwvergun-
ning voorhanden is.

Terzake kan verwezen worden near de omstandige bijdrage van
Paul Vansant aangaande het onderscheid tussen de eerste ingebruikname van
de constructie (onlosmakelijk verbonden met- en te toetsen aan de initiéle bouw-
vergunning), en de functiewijziging nadien (die te becordelen is op grond van de
vergunningsplichtige hoofdfunctiewijzigingen): zie VANSANT, P., “Handhaven
van ruimtelijk gebruik®, T.M.R., 2010, (682), 685-687, sub 2.1.
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Nu te dezen in de teniastelegging (A.1) uitdrukkelijk aan beklaagden
waordt verweten zonder vergunning de bestemming van de oorspronkelijke ga-
rages te hebben gewiizigd, kon het bestreden arrest alleen wettig besluiten tot
afwezigheid van een stedenbouwmisdriif wegens het te dezen niet vergunnings-
plichtig ziin van de functiewijziging, in de mate dat het arrest cok zou vaststellen
dat de gebouwen initieel correct, overeenkomstig de vergunde bestemming,
werden opgericht, en dat pas nadien, na eerste ingebruikname, het vergunde
gebruik werd gewijzigd naar bewoning.

~ Het tegendeel biijkt te dezen uit de feitelijke vaststellingen van het
bouwen als woongeiegeﬂhed_t_an verbouwd. Aldus is niet de vraag naar de al dan
niet vergunningsplicht van de hoofdfunctiewijziging relevant, maar wel de eer-
biediging van defunctie in de initiéle bouwvergunning.
Bl DEZE BESCHOUWINGEN,
Besluit voor eisers, ondergetekende advocaat bij het Hof van
Cassatie, dat het U behage, Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden be-

slissing te vernietigen, de zaak en de partijen te verwijzen naar een ander hof
van beroep, kosten als naar recht.

Brussel, 25 juni 2013
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