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I AFSCHR)F'f BESTEMD VOOR.BESTUURL!/KE INL!Cem,:EN 1 

Hof van Cass·atie·van België 

Arre:s.t 

Nr. P.13 .. 0768.N 

1. GEWiESTEJ;,IJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd vo0r 

het gr9ndgebied van het Vlaamse Gewest, met kantoor te 121'0 .Brussel; Ko­

ning ~bertII-laan 19 bus·22, 

eiser tot herstel, 

.2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR 'bevoegd voor 
' het gi-Gndgebied van de provincie Antwerpçn, :giet kantoor te 3000 Le.uven, 

Bli,jde Inkomst.straat 103-1-05, en GEWESTELIJK. STEDENBOUWKUN­

DIG INSP~C'l'EUR ·bevoegd voor het grond.gebied van 4e provincie 

Vlaams-Brabant, met p.ntoor te 3000 Leuven, Blijde· Inkpm~t 103-1 os.·, 

eiser tot h~~l,' 

eisers·, 

vertegenwoordigd' door mr. ·, advocaat pij hetJfofVän. Cassatië, 
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tègëil 

, geboren te op: 

wonende te 

_geboren t~ op • • • ... -- + 

wónende fe 

beklaagde, 

3. 

wonende te 

béklaagde, 

v.erweerders, 

vert~genwoordigd door mr. 

'L RECHTSPl:,EGING VOOR HET HOF 

, geboren te op 

, adv.ocaát bij het Ho_f vaµ Cassatie. 

De cassatieberöepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep t~ Ant" 

werpen, éorrectionele ~ei;, van 6' maart 2013, gewezen op verwijzing r+a arrest 

van het Hof van 6 september 201.1.. 

De eisera voeren ·in een memorie die aan <Ut arrest -is gehecht; ~en middel aan.. 

Plaatsv~ap.gend ádVocaaf-g~~r~al 1eeft ter ~e van. het Hor 
o:p 6 9J.çtober 2014 een sçbr#telijke ëonchisie,neetgelegd. 

Op d~ ~chtszittm,g van 4 november 2014. he~ft raad$.eer 'er-

sl~ uitgëbracht ·en h~!t de vóomoemde a4vocaat"-genetaál geconclµ:d.eeJ,tl. 
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n. BESLISSING VAN fftT .aOf' 

Beoordelktg 

_ Ontv~lijkheid-v.an de cassq(iebero~pen 

1. be verweerders wen,en ·op @f ~et cassatieberoep van ~ eiser- 1 niet ont­

vankelijk is omdat hij geen partij is, bij dé bestreden tJ~li.ssiag en evenmin. h_et 

-vefeïste belang· b.eef,t -0m tegen het bevolen her~~-1 op te, komén. Het wettelijk op-.. 
gedragen. !ilgemeen belang werd ·en wordt waargenomen door de ei~ 2 en de ei:-

. . 
se:;:r t bezit geen apart of ander belang dan dit welke wordt- nagestreefd door de ei-

ser 2, minstens v~reist dit een onderzö.èk van füiten. 

2. De stedeobouwkmidig inspectem kan lcrachtens artikel _6J.4J, § 1 en § 4, 

V1.a.aI!).se Codex Ruimtelijke Ordening herstel vorderen. 

1\-rtilçel l J .. 2, !2°, Vlaam.se Codex Ruimtelijke Ordeping bepaait dat onder st~­

denb0uwkundig iii.specteur wordt verstaan de gewestelijk stedenbouwkuµdig in­

specteur die bevoegd is voor het geografiscp. gebied waarop zijn taken.verméld :in 

die codex betrekking hebb~n. 

Artikel 1.43, 1 °, Vl~e Codex Ruimtelij_ke· Ord~rting bepaalt dat de Vlaa,mse 

R.egering de; aanst~llin:gsprocedme van de stede:ç.bouwktindige inspecteurs vast­

stelt 

De -~el,Iîn.$. van de gewest~lif~ $tedenbouwkündig 'i.n,sp~_cteurs woràt .nader ge­

reg~lq. door de artikelen 7 tot en met 9 van het besluit van de· Vlaamse regerµig 

van 19 mei 2000 tot va,stst Hing van de· voorw~en waaraan pers.on~J! moeten 

voldëen om als am;btenaar van ruimtelijk~ o;rd.emng·te worden ago.gesteld. 

3. Op, grend van hët hem d..;~l~ op~edragen àlgem~ l;>el~g kan cle ste­

den99µ,wkundig mspecteur als ~iser tot .herstel zelfstan4îg cassatieberoep inst~lle~ 

tegen dé beslissing op 4e her~tel:vordering. ZGVlel q.e geweste'l.ijk ·stede~uwkun,.. , 

.. dig -inspectem be_v.cx:gd voor het. ,grondgebied. van het Vlaamse Gewest als· de ge• 

westelijk' ~enbouwlrundig insr>ectew bevoegd v0or de, k:we§tj.euze J?rovfucie 

kunn~m ciao. -0ok teg~ een dergelijke besliss~ op ontvankelij'le wij ze: cáSsatiebe•. 

rçiep instellêii ei:r ·dit .onge?çht 9f z:ij beid.en. dan wel éé~ of.geen van hen .zich voor 

Jiet a.ppëlgerecht als pro·c~artij hebben. geräahifeste~rq·: 
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De ·exceptie van niet-ontvarucelijkhe:id. met betrekking tot ·.het .cassatieb~roep v.an 

de eiser 1 wordt verworpen. . 

4:. Pe verweerders· werpen verder op dat het cassaj:'ieberoep dat óP. 21 maart 

2013 werd .. ing~el:d qoor de ~ewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bevoogd ' 

voor de provi,p._de :montvank~_lijk is bij gebrë~ ,aan }loedapigheià ;gelét 

op zijn territoriale onbevoegdbei:d en dat het cassatieb~ ipge~ld op 22 maart 

2013 door de geweste_lijk stedenbouw.kundig ~cteur bevoegd voor ge pr.ovin-

cie als tweede-cassajieberoep niet 0n1:Yarikelijk is. 

5. Völgens een ter griffie van het appelgerecht op 21 maart 2013 opgesteld~ 

akte -heeft de raádsman VaJ;J. de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur bevoegd. 

vo.or 'het .gtondgebied van de provincie verklaard cassatieberoep in te­

stellen tegen het arrest Volgens ~ ter griffie van het appelgerecht op 22 maart 

20113 opgestelde· akte heeft ·c:1,e raadsman van de gewestelijk stedenbouwkundig ÎIJ,-· 

specteur bevoegd voor de provincie· rerkläard dat in d,e akte van 

21 maart 2013 bij vergissing werc;I. vermeld dat het cassatieberoep werd ing~eld 

·door de gewestelijk sted:enb9uwlcundig inspecteur. bevoegd voor het grondgebied 

van de provincie , terwijl het in werkelijkheid .de gewestelijk steden­

bouwkundig inspectear bevoegd voor liet m-ondgebïed van de provincie 

iiende te iijil. 

6. Aldus blijkt clat h~t wel degelijk ·de _gewestelijk stedenbouwkundig. inspec-

teur bevoegd voor de provincie Ï$ die. tijdig cassatieberoep heeft 

ingesteld tegen. het arrest, zonder dat de· verbeterende verklaripg . van cassatiebe­

roep is t~ bes<?h~üwen als een tweede cassatiè.bero~p in -de zin van artikel 43g· 

Wetbçek van Strafvor~eril;i.g. 

Pe exceptiè: van niet-on.tv~elijkheid met 'qetr~g tot het éassatieberoep van.. 

de èis'er 2 w.ordt y~rworpen. 

Middel 

7. Het miq.del voert schending aan van de artikelen 44, § 1, 1 °, ~:P '7Ö, en 64., 

,eerste 'lid, •.Stederibouwwet, de artikei~n 42, §. 1., J-0,.·en 7°; en 66, eerste lid,. Ste­

det1bouwdecreet i996, de artikel~~ -99, § l, eerstë lid, r>, 146; eerste lid, 1°" 149, 

§. 1_, en l 92-'bis· Stedenbouwdecreet 1'.999 en de artikelen 4,2_. l, 1 °, 6.1..1, èerste lid, 
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1°, 6.l.41, .§ 1, en 7.5.l Vlaamsë·Cod.e~'.R.uimtelijke Ordening: het a;i:restverweipt 

~n onrechte de h~elvordefulg wat be~ft.het .g~bouw m. 1 m zoverre die ~kt 

tot het eeibi'edigen v:an de met de vergunning g0edgeke~de plannen op~.geven 

best~roming, name4jk gesloten. g'árages· ·ep wat l:ietreft het ;gebouw nr. .. 2 in z0yerre 

die. strekt tot het v~rwij~eren van a:Ue elementen iJl en aafl' het gebouw die 'Wijzei;i 

qp bewoning, zoals hu.isaummers, brièvenèussen, bellen, keukens, en s~pk:amers, 

en het geven van een functie van bij'gebouw aan liet g~bouw, zoals ~ ijetsenstàl­

Ifug" zolder, berging, ontmoetingsnzjmte of een çombinatie hiervan; uit de artike­

len 44, § 1, 1°, en 64, ee~ .lid, Stedenoo~et, de aFtikelen 42, § 1, 1°, ea 66, 

eerste lid:, Stedenbouwdecreet 1996, de a,rtikelen 99, § 1., .eerste lid, 1 °, en 146, 

eerste lid, 1 °, :Stedenbouwdecr~t 1999 en de artikelen 42.l, 1°, en 6.1.1, •ee:r:ste 

lid, 1°, Vlaamse Codex Ruin;ltelijke Orderupg volgt dat een bouw- of stedea­

bouwkundige vergunning de toelating omvat tot het vestigen vàn het eerste ge-. . 

bruik van de vergunde c0nstructie, wat inhoudt dat de oprichting en de ing~bruik-

name. van een constructie in strijd n;iet de aldus vergunde finicti~ een miskeilllÎD.g 

oplevert .van de vergunningsvoorwaarden en strafbaar is en de daarop geënte her­

stelvordering ertoe kán strekken de staking te bev.elen vai;i het met de vergunning 

strijdige gebruik, inclusief alle maatregelen ter eerbi~Qiging,van de oorspronkelij~ 

· vergunde functie; de verguruiingsplichtdfoingevolge dé artîk~ien 44, § 1, 7°, Ste­

cfenbouwwet, artikel 42·, §' 1, 7°, Stederibouwdecr.eet 1996, artikel l92bis Steden­

bouwdecreet 19.99 ~tl artikel 7.5.1 Vlaap),Se Codex Ruiz;ntelijke· Ordening sinds 9 

september 1984 ·be$.at voor bepaaid~ wijzigingen van hei" gebruik van gebouweµ 

of v~ de heofd,functie ervan, g~ldt enkel voor vergundë gebouwen, dit wil zeggen 

yeor gebouwen die. zijn opgericht en in ,ge~ genomen in overeenstemming met 

het oorspronk~lijk vergünd gebruik; bijgevQ{g vaft een oprichtin,g. en ~en eerstë 

ingebruikname in strijd Iillet de d'óor de vergunning beço.gde· be~g niet 0n" 

der de laatst. maar wel ondèr de eerst vermelcle bepi:ifingen; :indi~n een g~bo1-1w 

wçmit verbouwd tot woongeleg~nheden, terwijl de vérböuwing. was1 vergun.cl fot 

·~es .of bij-gebouw, zoals in çpsu, zijn niet artikel 44, § 1, 7° ,. S'tede:abouwwet, 

artikel 42; § 1 °, 7°, Steden/oouwde.ëreet 1996, artikel i92his Stedeiibouwdêcreet 

1999 en ~el 7.5.1 Vlaamse Codex Ruimtélijke Ordening, van toepassing, die 

ünm~rs slechts g~lclen voor d~ wjj,zi,g:ïng van het. gebruik of de h0ofdfunetie van. 
reeds. vergunde ge'b0uwen.. m,w" wel attikël ·44, .§ l , 19 , Steqepbouwwet, a:rti!ke:l 

4.2, § 1 °, 1 °, Stedenbouw.decreet 1996, artikel 99., § 1, eerst~ .lid, 1°., Stedenbouw-
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decreet 1999 en artikel 4.2.l, 1°,_ Vlaamse Codex RUÏE!teijjke Ordening; de eîsers 

hèbben in hqp. appelco-nc1usie aangevoerd d~t 'v.oor zover de verweeF<:t~: voor­

hielden dat er .geen illegale functie- of bestemmin~j.zi,-ging h~ft plaats~evon­

delh. de inbrëti!k :kon :worden getm'I! op de ni~-confortne -ui:tvoering· ~an. de ·oouw­

vergutrö.ing van 26' mej.: 19.93; bij de oeoordeling of het fèït deF telastlegging A.l, 

zijnde het hl$sen 1 januari' 1996 en 30 juni 1996 zonder voörafgaanq.e, :µîtq_ruldte­

lijlçe en· schriftelijke vei:gunning van liet college van burgemeestf;.f ·en schepenen 

.uitVoeren van verbo1.1Wµ1gswerken in: strijd met ·de· iµtg~eik:te bouw:vergürurin_g en, 

àe ~g van de oorspronkelijke ~e:i te hebben _gewijzigd, een s'teden­

bouwmisdrijf oplevert, st~lt h.et ~~st vast dat de: v.erbolJWÏI;lgswerken niet con­

form de verleende vergu:pning van 26 .mei 1993 wer4en uitgevoerd,. de bestem-. . 
m:ing. van de beide• gebouwen .niet in overe~p,stemrning is :met de ve,rgunde be­

st~g, de verbouwingswerken van }?ij de aanvang niet in overeensternr;nimg 

waren met de verleende vergwmmg en dat. er dan ook nooit een confö)'.Ill de ver­

leende bouwvergunning uitgevoerde vei:houwing i:s geweest,. waarbij de betrokken 

,gebouwen zouden zijn o_pgericbt en in · gebruik zouden zijn genomen al~ ,garages 

of bijgebouw en dat de wij,ziging vap. de bestemming van de oor~nke1ijke ga­

rages zoals vermeld in .qe telastlegging dan ook ge~n ·wij?ig:ing betreft. van een ini­

tieel conform de bouwverguoriing geyes:tigde b~stemmi:dg, -maar wel het eer&"te 

gebruik en de eerste functie betreft van de verbouwde gebouwen ip. S't;rijd met de 

·plannen; bij gevolg ken het arrest. niet oordeie•n dat de bestemmingswijziging niet 

sträfbaar w~ e:p. d~ herstelvordering er niet kç>n wQrden cp :geënt. 

8. Kracht~ de artikelen 44, § 1, 1°, ~ 64, eerste 1id,, Stedenbouwwet,_ d·e ar­

tikehm 4~, :§ 1, 1 °, en 66/eeISte li~ Sted~:g,bouwdecreet 1996, de ·artjkelen 9.9, § 1,, 

eerste -lJd, 1°, ·en 146, eerste li~ f0 , Stedenbouwêièéreet 19~9 ep ·d~ artikele:n 42.l, 

1 °, en 6.1 .1,. eerste li4, 1 °., Vla.amse Codex RuiµJ.i~lijke Ord~, m. de bier toe-: 

passelifke versie, is h~ verbouwen vän een gebouw~ strijd met -de docir çie be­

vo~gde overp,~di verleende vergunniD;g ~aar. 

N eçh "1lit qe tekst van.die bepalingen l}Q~ uit de wetsgesclrièd~-ID'8,ll, kan w0r­

dei+ afgeleid dat dè regelgever niet alleen het uritv0eten van w~i:.~~:n· strijdig mêt de 

verleende vetgümring, maar oo,lc het eerste gebruik van Ii~ gebouw in strijd met 
. . 

.~. de uit de vergunning v,oomloeiéïide bestemming wild~ eIJ, wil sttàföaar ·st.ellen. 

Dit v.olgt evem;pj,:p. uit ·cle omstandigheid dat vanaf 9 .september. 1984 ingevölge ~-
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tikel 44, § 1,. 7°, St~d.enpouwwet, artikel 42,, § 1 °, 7°, Stedenbo~w.decreet 1996, . . 
arlikel 192bis Stedenbouwdecreet 1.9~9 en ,atêkel 7 .. 5 .1 Vlaamse- Codex Ruimte­

lijke :Qrdenmg het zonder vetgumting wiJifgeIJ. van het gebruik .ofde hoofgfupct;ie 

van reeds· vergunde gebouwen ~aar wordt gesteld. 

Het :tn:icldel diµ geheel ui~t van. een. andere rechtsopv.at$.lg,. faalt .'naar reèht. 

A,mhtshp/ve o.rrderzoek van de beslissi~g 

9. De substantiële of op straffe van nietigheid' voorgeschreven rechtsvormen 

zijn in acht gênomen en de beslissing 4, overeenkomstig dé wet gewezen. 

Dietum 

:fiet Hof, 

Verwerpt de cassatieberoepen. 

Veroordeelt de eis~rs tot de kosten. 

Bepaaltde~osten op 914,06 euro, waarvan 188,,7 :J. euro verschuldigd is. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, ~aµien-

gesteld uit ·voorzitter ~s voorzitter, de raadsheren 

en , eri op de openbare rechtszitting van 

4 november 20i4 uitgesproken doór voorzitter 

plaats:yer:van~end advoeaat~genera.,ai 

. in aanwezigheid van 

_ met bi}stand v~ .~ffier 



Tweede kamer 

-
•·Op. ter griif.ie 
van het 1-{çf v9i1 CêSSëtis nêeïï;,;lé:-JC. 

-c~n. 
(gçecg*JSd es doothafö~~ v~ sen woordl · 

°l',lEMORJE 

ter staving van het op 21 en 22 maart 20.13 door Mr. loco Mr. 

en Mr. aangetekende cassátiebe:roep· 

voor en· namens 

t.de GEWESlELIJK STEDEiN.80.UWKUNDIG ·INSf'ECTEUR, bevoegd voor 

het grondgebied van het Vlaamse· Gewest; met kantoor te 1210 Brussel, Ko­

nin§ Albert 1.1-laan 19 1,:)1,Js 22., 

2. de GEWESTELIJK STi:DENBOUWKUNblG INSPECTEUR, aangesteld 

vo9r het grondgebied van de provincie Vlaams Brabant" met kantoren te 3000 

'LE:!uVen, Blijde lnkomststraat' 103-1 05, 

Herstelvorderende partijen ( eisers tot .herstel), 

Eisers tot cassatie, bijgest~_an en vertegenwoorçfigd door Mr. 

, .o_ndergetekende ·advocaat .bij het Hçf van Cassatie, kantoor ~00dende te· 

tegen eer:1 arrêst, gewezen op ê maart 2013 door·de twaalfd~ cor.rectionele 

kamer van het Hof van Beroep, te Äntwerpen, waarbij· ev$Aeens partij waren·: 

1. de heer 
ver:ll>lijve_r::ide i e 

'2 .. de :h.eer 

won~ndete 

3. Mevrouw 

wonende te 

- ·, _géboren te op 

g~bo.ren te op 

geboren te •op 



4. het OPENBAAR MINIS'îERJÈ-. 

* * 

Aan de heren Eerste Voorzrtter en Voottitter, de Dames en Heren 

Raadsheren, ledén van het Hof'var, Cassatie, 

Hooggeachte Dames en Heren, 

eisers hebben de eer hun tegen bovengenoemd ar.rest aangete­
kende, cassátieberoep als volg't te staven. 

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN 

B'e.klaagdel"I zijn ingevöl'ge akte valil aankoop van 4 nov-èmber 
1993 eigenaars var., een goed gelegen te , volgens 
gewestplan .(goedgekeurd bij Kconi.nklijk besluit van 7 ~pril 1977) gele­

gen -in woongebied. 

Op 26 mei 1993 werd' aan de votige eigenaars van. het goecl een 
stedenbouwkun~ige vergunn'ing verleend voer het V$rbou.wen van een woning 

en ~en winkel-. Oeze verg1.Jnnin9, voorzag 8 apparfemet;1ten 1 de afbraak van 
een. aantal bijgébouwen, ~E? ornvomiing van een vrijstaande sGhuur (het mid­

denblok) (gebouw 1) tot dr.ie g·esloten• garáges· ern de . verbouwing, van een 
rechteraçhterbouw {garäg-eblok) (gebouw 2) tot .een open garage en ~ijgebou­
wèri bij de af.;)partementern. 

Op 20 ,mqart 1996 werdern bij proces-verb~al van de _pol,itie !bouw­
q11éfttedingen V,;astg~teld vsor het Uitvoeren van Werken in strijd met •de. af­
geleverde V!3t"Q.lin:,nlhg. Meer bépaald werd dé•, ·v.njstaande :acnterbeuw ·(g,ebQµw 
1 }, ·dfe volgéns het bouwplan voorzieftl was voor garages, omgevqr:rnd tot 

woong$böuw me~ studio's . . De achterbouw ~gebo.uw- 2),. die volgens het oouw­
pian verbouwd zpv worden én zoû dienen .als bijgèbóuw werd vervangen: door 
eer:i nieuwbouw dienen~ voor·· appa·rtementeh. 

- ----- - - --



óp 1.5 septemëer 2000 w~td dooç de .~tèdenoouwt_dmdi9. inspëc­

teur bij het. paliket .een her.slelv.olid~°rim.g ingeleid, waarbiJ VQÇr liet v.njstäande 

geboyw. (nr:.. t}'aanpassfngsw,eçkefi'l •aan që oorspronkelijke vergun.riin9 werden 
gevorderd e'Jena!s ·• het eer.b,'i~igen van de op .(j~ goedgek~ucde planne.n QP­
gegever:1 bestemming,. namelijk g~sloten gélräge•., en v.oor het gebouw langs 

. de pérëeelsgr~n$ (9et>ouw 2} de stoop werd gevra-agd. 

Beklaagden ·werden öp 7 december 2001 gedagvaard' Voor de 

Correctionele R~J;tbank te .~euve1:1 wegens de uitvoering, tussen 1 janu_a.r'i 
1·996 en ·30 Juni 1,996, va·n verbouwin~swerken in ,strijd met de ·afgelevèrde 

b0uwver,guhning, en wegens wijziging van de. f;jestemming van de· oorspronke­

lijke gar:aQes (tenlá~eleggir;1g A. 1 },. e.veAal.s wegens Instandhouding van deze · 
werken (tenlastelegging A.2 en 8). 

Bij vonnis• van 7 mei 2003 werden ail,e tehfasteleg.gihgen bewe­

zen verklaard, en werden beklaagden strafrechtelijk veroordeeld. De herstel: 

vordering werd gegrond bevonden, en .beklaagden werden veroordeeld tot 

herstel va.n de plaats in de oorspronk:elijkè toestaad çloör: '"aJ het in overeen­
ste;:nmif1g brengen van de achterbouw, gemerkt met het cijfer 1 op het plan 
gevoegd bij het proces-verbaal, met de goedge,keurdè plannen gevoe.gçJ bij de 
bouwvergµnning afgeleverd door het Colleg_e van :aurgemeester en Schepe­

nen op 26, mei 1993 en het f;eibiedige.n van de op de goedgekeurde plannen 
ópgegeven 't)estemmk1g, namelijk gesloten garage; b). het slopen van -çie aeh­

terbouw, gemerkt inet het cijfer 2 ;p het pl~n dat b[j het proces-vefpaaiis. ge­
v0egd, met lnb$grip van ~ventuele funderingen en: bevloeringen en het opn;;i-

. mé.n van alle sloopafvaf, dit alles biorièh de twaalf m aanden •ria het in.kracht 

van gewij$d~ 9aan v~u1: het vonnis, onder •verbeurte van een dwang•sor;p· van 

247,89€ p~r dag. 

Ingevolge• het ~oger •pètoep va,i ö~klaagdem_ tegen ée besljsslng 
over dé. .. herstelvordëring, gevolgd 'door het hoger .beroep van. het openbaar 

ministerie, _ oord~lde 'het Hóf var:i 'Ë~~roep te Bru$$el, 'bij a~~ van. :2.1· •de­
~mber 2ö·10, dat d~ $tl:afvor<il~rin.@· betreffençlë· het opnçhtingsmisdriJf (terr-

. ' 

tastelegglrig A 1 ); vervallen. iS' door verjaring, er.i dat: de ,instandhcit;1ding :(~n.,. 
laste'tegg,ingen A!;., :$il B.)';niet làr,i9er strafb~àr is. De he~telvordering werd ge,­
grong' verklaard ih dezetfde ömschrijvi0g ál:s de b~ll~ing a ·quo. 



--- ------

·hî"~evo.lge het cassatieberoep Yijn beklaagden,. vèmietigde het Hof' 
van Qassatie, bij ärtest van 6 .septern~et 201.1 .(AR. P.11 .. 0176.N), bet be-• 
-sb;eden arrest van 2.1 .december 2().1'0 ·,n zoverte ,_hêt beslist ovet de hètstel­
vordering'", ën verw~s de ·aldus bepe~ táak naar het Hof van Sêroep te 
Antwerpën . . 

Bij_ tussen~rrest van 18 apr.Ui 2812 legde het Hof van Beroep te 
Antwerpen de berstélvordering voor ,advies: voor aan q_e Hoge R.aa.d voor het 
rlandhavingsbeleid. De Raad verlee_nc:je op· 11 juni. 2012 een êensluidend ad­
vies wat bev,efl de· aari'pa'ssing~werken aan de v.r.ijstaande .. achterbouw (ge­
bouw 1- }, en een niet-eensl!Jidenä advies wat betreft de sloop Vij·A de achter­

bouw langs de perceelgrens (~ebouw 2). . 

De stedenbouwkundig in•specteur paste vervolgensJ. na posili.ef 
advi8$ van de Hçge Raad voor het Handhavin~sbe_léid dd. 24. augusrus 2012, 
zijn herstelvordering betreffende de, achterbouw langs de _perceelg1:ens {ge­
bouw 2) aan, en deelde deze op 19 septernber 2012 mee aan het openbaar 
ministerie·. Deze gewijzigde herstelvordering t>eoogdé, de uitvoéring· van aan­
p.a.ssingswerl<~n: ·oit ho(:)dt volgend~ werken in: het aanpas$en v.an hèt Mer:-= 
navermekJ gebof,JW nummer 2 (de rechteraèhterboUV() qua functie en gabariet 
aan -de. /;>epalingen ilan het gemeente/ijk ruimtelijk uitvoeringspian " 

' . . Dit betekent .concreet: (a) het verlagen .van de kroonlijsthoo.gte 
van het gebouw tot m~ximaal .3,5Qm; (b) het verwijderen v~r:, alle e/er}jèhten In 
en aan het gebÇJuw die wf jzeri op bewoning, zoals huisnummers, bdevenbu$- . 
sen, bellen, l<eUkens er.i. slaapkamer$; -{c) het gev(;!h van een f11nctie var, 'bij~ 
geb@uw'' aan het. gebouw, zoals een fietsensff:11/ing, zolder, ber:gir:19, Qntmoe­

tingsr:uimte of een -combinatie. hiervaR." 

Bfj1 ·arrest van 6 maart -~013 oordeelde het Höf var:i Berc;>èp ·te 
Antwerpen 
- dat in zoverre gesteund o_p de feiten V:qn .instandhol,lding (tenla~el~g-ingen 
A.2 èi'l B').,.de. hëtste!v_ord,étifl~ niet langer kan wotgeti ingewilligd; 
- dat' d.e he.~~elvor:deriri9 beti;effende de· vrlj$'taande acntelibouw- (géQOuw 1 ),, 

· •ep grond van tenlastelegging A. ·1' .wat betr?·ff het bouwen in strijd met de ver­
leende vergunning"., or:itvankelijk en gegtond rs ~het ih: overeenstemming br~n­
_gera van de aclltérbouw met de bouwvètgunni:ng ·Väri: 26 me.i 1;$9~); 
- dat de, .hel"$telv0rderlng· betreffende de achterbeuw lang$· .de perceelgrens, 
(g~bouw 2), ·op grond vän tenJasffJlègging A.·1 wat betm'fthet bouwen in -strijd 
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.mêt .de, ve.rl.eende ver,gt:mnin_g", ontvenkélijk en deels gegrond is, m.n. wat be-

treft het verla~en van dë kroonlijst van net.g~bouw··tot m~imaal ~·.s metE?r .. 

In zoverre dt;i hèrstelvordèring, wat t,etreft gebol.NI 1, ·strekt <tot 
"het eerbiedigen van äe op de góedgekeU..rde plann.en opgegeven bèstenr 
ming, namelijk gt;sloten garage", en wat betteft geboµw .2, strèkt tot • het ver'" 

·-wijderen va.n. alle .elementen in ero .aan het gebouw die wijzen <?P bewoning, 
zoals b1,1îsnumm.e,~, .brievenbussen, bellen, keukens en s/afipkamers;· he~· ge­
v.en. van een -fu.ncfje v~n 'bijgebouw' aan- h~t,gebouw" zoals een .fietsenstalling~ 
zolder, .berging, ontmoetingsruimte of een combjnatie hiervan", werd ze niét 

ontvamke1ijk verklaard. 

ENIG .MJDDEL TOT CASSATIE 

Gesshonden wetsbepalingen 

- Artikel 44,§ 1, 1°, van de wet van 29 maart 1'962 houdende, organJsatie van 

de ruimtelijke ordening ~n v.an de sted(3nbouw (hierna afgekort "St,edenbouw­
wet"), gec;oórdineer:d onder artikel 42, §1, 1°, van het op 22 qktober 1996 ge­
coördineerd decreet betreffende de ruimtelijke ordenfng; · 
- Artikel.44, :§1 , 7°"Stedenbouwwet 1962, gecoördïnèerd ooder artikel 42, §1 , 
7°,, van h~t op 22 olqot;>ér 1996 g~cóördineerd deer.eet betreffende de ruimte-

lijke ordening; · 

- Artlkel 64', eer$te lid, Stedei'ibeuwwet 1962, gecoördineerd onder artikel 66, 

eerste lid., van het op 22 oktober 1996 ~ecoördineerd ·decreet betreffende de 

ruimtelijke ordening;-

- De artikelen 42, §1, 1 ° en 7°,, en 66, eerste. lid., van, t)et oip 22 0.ktob>er .199.ê. 
gecoördineerd êecreet betreffemde. de ruimtelijke orçening, zoal~ van toèpas­

sing. vóór de opheffimg bij artike.I 171 van het decreet var.i 16 mei 1.999 1h9u-· 
c:fenqe d.e organisatie van de ruimtelijke ordeming, en de opheffing bij artikel 
104 van het decreet var;i 27 maart' 2009 tot aanpassing en aanvulling van h~t 

ruimtelijke. plannings-, y,èrgunningen-. en handhavingsbelejdf . ,• .,. 

- Artikelen ·9S, §1,., eerste lid, 1 °, van het decreet van· 18 mei 11999 .hot;J'dende 
de organ•isati~ ~n de ruirrit?Jijke ordening, hier.na afgekort • Stederibouwde,­
creet' 1'99,!t, ït, de versie Voor de wijzjging l:>ij artikel 36 van he.t qecreet van 27 
maart 2009· tof aanpaS$ir,ig en aarwulling van het ruimtel·jjke planning~,., ver­
gunni·ngen- en ha.ridl:iàVin~sbeleld;' 
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- Artikel 14:6, ee~t~ lid, 1·0 
,. Stedenbouwdeçreet 1"999, 'Ïn e:ié versie vóqr de wij,, 

ziging bij artikel 50 van het decrèef van 27 maart 200$· tet aar:1pa$~ing en aan­
vulling, vçn Met ruimtelijkè ·plannings-, vergooni11gen- en hanc;iha-vingsl:J~leid; 
- Artikel 149, ·§1 , Stèdenbouwdëcreet 1:999, 'in ·de. ve~ie-vóór de wifzigir.19 bij 
çirtikel ·53 van het ~ecreet vän 27 maart 2009 tet :aanpàs•sing .en aanvulling va.n­
het ruimtelijke plannings-, vergunning.em- era ha_ndhavingsbelejd; 
- Arti:kel 192bis, Stedenbo1..1wqecr.eet 11999, in de versie vóór: de wijziging bij 
artikel 89 van tiet decr;eet van 27 maçirt 2009 tci aanpassing en aanvulling van 
het ruimtelijk'e plannipgs,., ver.g.unningen- en na:ndnaving~beleid; 
" Artikelen '4..2'.1, 1°, 6.1..1, eerste. lid, ~0

• 6.1 . .4t, §1, en 7.5.1 Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Orden.ing. 

Bestreden beslissing 

Het bestreden arrest verwerpt de herstelvordering van eiser wat 
betreft gebouw. nr. 1, .in zoverre .deze strekt tot "het eerbiedigen van .de op de 

goedgekeurde plannen opgegeven. bestemming, namelijk gesioten garage" , en 
ve,:werpt de herstelvordering va.n eiser wat betreft -gebouw nr. 2, In zoverre 
dez~ strekt tot "het verwijder.en van alle elementen in ·en aan het .gebow die 
.wijzen .op bewoning, zoals -huÎsnummers, brievenbussen, bellf!;n, keukens en 
stàapkamers; ,(en) het,ge_,ven van een functie ·ván 'bijgebouw' aan het gebouw, 

zoals eèn fietsenst.allif:!9, zolder, berging, ontmoetingsruimtè of' een_' comtûnatie 

hiérvan.•.; op volgende gronden: 

"4.1.3. Met betrekking tot de g~gtondheid ·v~n de·•herstelvotdering. 

4.1.3.e. Voorwerp van. de ftei'Stelvorderihg 

De herstelvordedng •dateert vàn 1'5109/20()0 èn het vo//f?dig herstel ,in deze 
Zç_a_k houdt in: 

* voor ,wat gebouw 1 beueft: 

'a) hét in over~nstemming b'rengeri van de achlernçuw, gemerkt rttet :het cij­
fer' 1 op het plan gevoegd bij ~et pmces-ver:b9al, met de. goed'gekeurde p1am­
nem gev0$gd bü de bquwvergunnirig afgeleyé'rd door het College van Burgie-



71· 
meester en Schepenen, op 26 rne..i 1993 en het eerbiedige.n van. çi_e o.p d:e 
g_çed~.ekeurde plannen 0pgeg$veh bestemming, namelijk gesJoten garage', 

* voor wat gebouw 2 betreft: 

·t) 'het sJopèn van de aGMtèrbouw, gerfri,erkt met he.t cijfer 2 ,op het plan_ dat bij 
Met pfeées-verbaal fs gev.eegd. m_et inbegrip van eventwele ftmderingen en b~ 
vloeringen ,en het oprurmen van ane sloopafvaj', · 

op straffe van een dwangsom van 10,.000 bft. per dag~ 

Bij schrijven d.d. 19/09/20·12 aan het parket-generaal, na a'dvies .van de Hoge· 
Raad voor het Hancha_vingsbeleid ne.er:g_elegd op 21106/201,2 ter griffie van hf;t 
hof van beroep te Antwerpen, past de stedenbouwkundige inspecteur zijn vör­

dering aan en vordert niet láilger de sloping maar aanpassingswerken voor het 

gebouw nr. 2 en luic/t het herstel als volgt: 

'Aanpassingswerken 

Dit houdt velgende werken in: h.et aanpas~_en van net hiemavetmeld gebouw . 
nummer 2 (de rechteracht~,r,bouw} qua functie eri gaba.ri~t aan de bep~llngen 

van .het gemeentelijk rulmtelijk uitvoeringsplan 

Dit betekent concreet: 

- het vet1agen van de ·krom,lijsthoogte van::h~t gebóuw tot maximaal 3.,50 m; 

- :het. ver.vjjdèren. van .alle 13lementen l n ~n aan het Qebouw dîe wijzen op be-
wciraing,, z.oals huisnymmers, brïeveno1.,1ssen, be_llen keukens en.slaapkamers; 

. , . . 

- Met geven ván een functiê van "bijg·et;,ouw" aan 'het gebdtîw~ zoals ~n tiet­

senstallingl zolcler; bètghi~l~ ontm~tlngsroimte of ~n com·binatie hiE3rvan.' 

.f)e· stedenboi,JWk&ndige ins~ëte1:1r venn~ldt in dit scbrijvèn uftdrokkelyk .d~t de -

hers.te/vordering_, met betr.ekking. :tot gè-bQuw br. 1 identiek· blijft. 



4.1.3.b. Het -bes.taan Y;Jn èen stedenbou.wmis.drfjf 

Bekia~9dèn houden ten onreçhte voor dat er. geea stedenbouwmisdrijf is vast-­
gesteld. 

Het hof verwijst naar de vast$tc;llingen van 20maart 1996.met!Qto's: 

- met betrekking tot het aebouw nr. 1 staa.t het vast bij -vergelijking van de 
• 

goedgekeurde plannen en ·de. fo(o'.s. ä~t de .geve/vlakken zowel ·aan çfé, voor­
kant van het' gebouw. (inplanting vàn de ramen) al~ aan dé achterzijde (de 
goedkeurde pl~nnèn voorzien drie .garagepoort,;n en op de foto's · 6 ramet:J. 
waéJrvan 2 grote schuiframen) niet conform de vergunde pfaonen werr:.Jèn .uft­
gevöera. We/jswaar is vastge$feld dat het volume van het gebouw 1 grosso 
m.odo conform de vergunde plannen is (reden ook waarom de her.:ste/vorde­
rende· c,verheid van in- het begin.aanpassingswerken heeft gevorderd), doch dit 
doet geen afbreuk aan de vaststellingen dat dft gebouw zowel wat de voor- als 
achte.rgeve/ betreft niet bonform de verfeend.e ve-rgunning is gebouwd. 

- met betrekking ·tot het gebouw nr. 2. dat op-het ogenblik van de vaststel/in-­
gen nog in opbouw was, staat het vas_t aan de hand van de foto's dat'bet' be­
staande gebouw .weliswaar deels werd gesloopt ,en vervangen doer nieuw­
bot./w. Door de inplanting .van d1t gebol,!.W tegen -de perceelsgrens is de bouw­
diepte o'.lerschreden. hetgeen niet confonn de vergunde plannen_ is. Overigens, 
beklaagden geven töe .dat bij .het afbrekf;Jn va.n het dak een muur aan de ijch­
terzïjçfe-is inge.vall~n en opnieµw moest wortfen heiopgebouwd (zie stuk 3 

/;>undel beklaagden: foto's mët cómmentaar van beklaagden ·à/waar zij erken­
nen dat het gebouw i i"1iet "helemaal" werd alg_ebrokëifl)' . . EnRe1, de .reGbter ge­
mene muur b/r;ef behouden en de andere murt;n met funderingen werd,e.n fl/­

./emaal áfgebroken. ·en .heropgeboÇJW,;I (zie motivering beslissing Be~tendige­
DepLltatie van 10/0fil2ó02). Pè foto's: waarnaar verwe.z.en Wc>tdt dbor de be­
.klaagr:Jen wawuft zou- blijken dat die· muren enkel zijn "opgefrist" door én kei de· 
buftenmuqr aftë: kappen en teru.g ,qp. te -bol:JWen me.t dezelfde bakstene,(1,,.:doen· 
gëen afbreuk aan ,dè. boger vèr.tne/de va~ellingen, Deze fötc>!s. tonen enkel 
een fase in he.f'bol.JvVproce-s aan . . Het resultaat Is vóor 9een betwisting vatbaar. 
Niettegenstaarj(Je deze· vas'tstellingen. !Jouwc;fën ,beklaagden h_et gebouw· 2 
verder raf zonder rekening ·te •houdên- met de verleende vergunn_ing van· 
26/05/1993. Het hof verwijst 0aar de· foto~s .van de ,huidige ,fpe$tat1d van dit. 
gebouw .2 waar geen 2 open g1;1rages zichtbaar zijn maar wel een deur en een. 



raam '(zie foto's gevoegd aan çff711iliehtingen~che va.n d~ .. stedenbouwkuro.dfge 
~n~peçtearJ. Ook hier· zijn· d_e geveMakken niet' èonfönn de boµwyé('f/1:Jnning 
vàn. 26/QS/1993. In hef. káder van de' regularisatie werd bo.vendièn vastgesteld 
dat de kroor:i/ijst en nok/Joogte van dit gebouw 2 Wèroen verhoogd in tegen­
stelling tot de gegevens op de vergunde p/ehnen alwaar de oorspronkelijke 
hoogte .van het gebouw werd gere$ge<;têèrd,. hetgeen op f)et egenbffk van de 
eerste . vaststellingen op 20/03/1-996 nog niet kon -worden va_s.tges.teld. Dit is 
één van. de redenen .waaroftl·.de Bestendige Deputatie, van.. de .provincie 

zowel in ha~r- beslissing v.an 10/0.9i2002 ais In haar b_eslissîng van 
09/06/2011 de· regularisatie van dit gebouw -2 heet, geweïgerd. Hef bouwvo­
lume ve.n dit ~ebouw werçf éerhalve niet gerespecteerd conform de vergunde 
plannen.. Ook dit maakte voorwerp uit yan de tenlaste/eggïng A .. 1.,. met name 
v.erbouwingswetken te hebéen uitgevoerd· in strijd met 'de afgeleverr;Jt; bçuw­
vergu_nning. 

Rekening houdend met deze gegevens hebben beklaaflden werken uitge­
voerd niet conform de ver.leende ver.gunning van 26/05/1993, h$tgeen teen 
strafbaar was ,en r.,u nog. Noch de bestemmingswipiging, noch de wijziging 
v.an het aantal woongelegenheden was ten tijde va.n de feiten vergunnings­
plichtig en derhalve niet strafbaar zodat het hof de herstelvordering niet ent op 
.çfeze feiten maar enkel op de feiten van het bouwen nfet cooform de verleende . . 

vergunning hetgeen strafbaar was op het ogenblik van de feiten op gr,onGJ van 
.art, 44· Stedenbouwwet en •t/lans stratb.aar•qp grond .ván art 4.2.1.1° VCRO. · 

Het nof stelt weliswaar vast :dat aarw~flkelijk. de vasts.tellingen omtrent de 11/e-· 
gaal opgerichte gebouwen summier waren, -maar in de loóp van de procedure 
(zowel lri hêt ,kader van (j~ regularisatie als in äe fobp1 van- deze str.äfproce­
àl.!re) werden de:z~ vaststellingen ,aangevuld met foto '.s en essenüële gege­
vens omtnmt çJe Werkelijke :toestand van- .de 2 gebouwen In vergelijking met de 
ver:gt:mcfé plannen van 2$/05/1998. Het fert d~.t <!$ récbtsvoor;gang~/'$ ven be­
kláagden een bouwaf].nvraag hebber-1 ingediend en bekomen, äeet -geen af­
brel:Jk aan- de eifJen veran-fwoorc:Jelijkheid van beklaagden _ die verbouwing$­
werl<err (Jitvoer.den waarvan wetd vastgesteld qát de werkelijk uitgëVóerde 
werken in sû:ijdzijn met de verleendfJ vergunning van .26/05119.93~ 

Deze- vaststellln~en aan de b.&iteniijde van de gebouwen hebben niet .de .ken­
merken Y.'an ~en huiszoeking· zodat een machtiging in de zin van art" 6: 1. 51 van 
de VCRO niet is vereist. Ook de vaststelling~n in het procest/ër:báal van 
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2.7/07/2012 _zijn ni~.t Q~estekf oadat df; 9èbovw.en zijn bè'treden maar heQ_bèn 
· -betrekking op de actI:;ele toestr,1./Jq van; de: gebouwèn ,1 en 2 aam q~· bCJftenzijde 
erg· verwijzen tevens .naar de. vaststellingen van een gerec.htst;feurwaarder van 
1r./0.712012 in ,qpqraeht van de be/<f~f#~den 2elf die gevó~d werden .aan hii_t' 
p_roces-v~ibá.al waarin. de 'f()f;$land binnen In de _gë~ouwen we..rci órfis'Chreven 
met fQUi~. Dit proces-verbaal .van. vas'tstëlling werd door qe bekfaagçleo. ~ç3n 
·d.~· verbalisanten overhandigd; 

4 •. 1.3. ~- Óf; beoordeling V;jn de wettel/Jkhëiël v.an de herstelvordering dQQr 
de rechter 

De recfttei.fs f]ehouden çie herstelmaatregelen te ·bevelen i;oals. gevorderd 
door de herstelvorc:Jerende overheicf:, tna-ar dient deze· ,wel op de interne en 
externe wettigheid te toetsen en te onderzoeken en of ze stroken met de wet 
dan wel op ·machtsoverschrijding of maehtsatwëndir:,g· berusten.. 

DIJ rechter kan e.nkel nagaan -of de. door de herstelvorderende overheid ge­
dane keuze van herstelma.atregel uitsluitend steunt op motieven van een 
goede roirntelijke ordening en g.ebeurfijk een herstelvorderihg die zou steunè[1 
op motieven 'VTE?emd aan de ruimtelijke ordening. of die kenne(ijk onff3delijk·zou 
zijn zonder gevölg laten~. Bov({Jndlen moet de rechter ook f.lagaan of de last die 
voor df!•beklaag.den uï,t het [Jevorderde hérstel zoa voortvloeien opweegt tegéf} 
het voordeel dat biën.Jit voor·de ruim.tëlijke ordening zou ontstaam 

Het is dán ook niet aan d~ .techter .öm te c,ordelen of aanpassïogswerkef1 dan 
... wet m~erwaarde al dan_ niet een juistf;!re toepassing van dè wët~eving zou tijn 
ëi~ e~n goede· ruimtelijke· ordening ~O<!JQt.. De• herstf!}lyörderihg moet fê,vetJs 
{!Jetoetst wo.rde.ffl aan. -de pdoritëffèhorde .zoa1s bep~/d in art 6. 1 .. 4,1. VCRO. 

S!j tussenarrest van deze. kamervan 1'8/04/201·2 werd de herstelvordering v.an 
'.15/OS/2O0ó -vo9.rge1egd a·an d~ Hoge_ Raad voor het Handbaym.gs_beleid. Dit 
a<Mes Wq$ eensluidend mef betrekking tet' het gebouw nr. 1 w.aatbij aanpas­
singswerken werden gêvf!?rclerd en w(Jarb{i uitdrukkelijk W(;td v:ermeld dat çJ~ze 
hetste/maatre,get d.e, toêts va'! ge ptiorit:eitenord~ V?n aft. 5 .. 1.4.1.:§1 VCRO 
doorstaat 

Dft advies waS' niet ef;:nstuldend met bè~kking, tot het-gebo'i,JW· nr . . 2 waa'fh_lj qe 
slbÇ>p werd gevordetci; 
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Dit advies, verleend· op grond va.n .art. 1·98 DR.O en. art. 7. 7.3. VQF{Q, is niet 
bindend voor de hèra(e'/vordèrende overheiq, noch voor.de bO<;Jemrechter. 

Niettegenstaande het een facultatief advies is -van een oud~ herstelvordering 
' · 

die niet bindend i~, heeft de her-ste'lvfiJr:derende overheid zijn hefstelvon:Jeri:1g .. 
gew,ijzigd' met betrekking tot het gebouw nr. 2, het9een. op 19/09120:12 aan het 
Openbaar Ministerie per brief' werd meegeäee/d. Deze. gewijzigde, herstelvor­
dering werd voorgelegd' aan de Ho.ge Raad voor het Handhavingsbe/eiq dfe 
,~n positief advies uitbracht. 

4.1.3.c. t. De wettigheid van dè herstelvordering met be:tr:ekking tot het 
gebouwnr. 1 

De .herstelvordering vaf.1 15/09/2000 met betrekking tot het gebouw nr. 1 luidt 
als volgt: 

'a) het ih 0vereen:;;temming órengen van de achterbouw, g·emetkt met het cij- . 

'fer 1 op het plan gevoegd bij het proces-verbaal, tnet de goedgekeurde plan­

nen gevoegd bij de bouwvergurming, afgeleverd door het College van Burg_e­

meester en Sctiepenen op 26 mei 1'993 et.l het eetbiecJigen van ·de op de 
goed9ekeurde planmen opgegeven l:Destemr.ning, namelijk gesloten garage''. 

· · De omstandig· g?rnotiveerde _berste'/vorderi#g van 15/09/2.000 met betrekking 
tot het geboLJw nr. 1 is zowel intern als .extern weiüg en beöogt, binnen de 
weerhouden feften, op gepaste, aangepaste doc.h _noodzakelijke wijzt; het her­
$tel van dé gevolgen van 'het 900r de beklaagden gcp!eeJgde mi~qfijf, in- zo­
r1e~ ze gesteunrj is op de feiten van hèt oprichten- van een achterbo.uw niet 
conform d~ vergunning VBl'l 26 mei 1993: Zij .steunt op motieven. van g(f)ede 
ruimtelijke ordenïng en is niet kennelijk onredelijk. Het hof.hóudt geen, rekening 
met het onderdeel van de herstelYor.dering dat betrekking he'Jft op .het niet 

. -
eerbiedigen var, de in. <Je plannen ópgege~en bestemming, nl . . gesloten ga-
rageJ om redenen ,zoals verder uiteéngezet 

' . 

De gevorderde hef§feltnaatrege1 -vindt qe,tudve stel)n In ,de elementen van hef 
dossier en dé -aangevoerde motieven_. 



. . .· 12 ~ 
Ten oruecfite houden beklaagden voor dat cfete herstelvordering extem on­
weffl.,g ;s ,om reden dat de decteta{e.rangregelihg van att. 6·.1.41.§1· VCRO·n;et 
zöu ~oeg,epa~t ZJ]n. De HérstelvordfJfiFJg· vaa 1·5109/2000 dateert van v0or de 
invoering van art. 6.1.41.§·1 VCRO (ini,yerking getredefiJ_·op 1/09/200$). Het. hof 
stelt echter_ v.ast dat ih de Jn/içhüngenfiché d;e de her$telvordereridè overheiçi 

meedeelde aan de Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid ir1 het kader van 

het advies van art. f98 DRO en 7. 7.3. VCRO, zij haar Vordering ·t)ifkomend 
motiveert in het Jicht van· deze prioriteltenorde, aiewelke inmiddels wel v.an 
kracht ïs, om de keuze· van de herstelmaatregel te bepalen. f3ovendien hçudt 

de Hoge Raad vöor het HandhavJngsb~leld· binnen zijn bèvoegdheiä táezièht 
op d~ naleving van deze decte~ta/e prionte;fenorde. Indien dit .olet wordt·f.1age­
Jeefd zal de H9ge Raad i/O0r het HancJ.tlavihgsbe/eid geen pesftiefadyie$ Vèr­

lenen. In dit advies, dat a_an het hof Werd mef}gedeeld, wor:dt uitgebreid 9emo-.. 
tiveerd dat ·de .her$te1vordering met betrekking .tot het- gebouw nr. 1 de. toets 

~~ de prioritenenorde van art. 6.1.4t.§1 VCRO dqorstaat (zie p. 3, advies 
Hoge Raad voor het Handhavingsbeleid).· 

Eir is derhalve geer:, externe onwettigheid. 

Bijkomend is deze hetste/vGrçlering zoals hoger geformuleerd niet kennelijk 
onredelijk. -In de motivering werdt' niet louter verwezen naar·de wool7functie ln 
het bijgebouw maar ook naar: .het feit dat het volgens de oo~pronkelijke v.er-

. gunning VBFJ 76/05/1'993 het een bifgebou.w betreft dat compièmentéir moest 

z/jh· aan het hoofdgebouw (alwaar zich 8' appartementen 'be.vin.den). Bovendien 
zijn. d~ze uitge~oerde illégale werken in .sf1!jd met de b.este,mmingsvoorschrif­
ten van h_et nieawe·-van 'kracht.zijnde GRUP ·, vermits 

-het gepouw is ge$itueer.cfin de Zàhe van b[jgeóouwen. 'toals reeds nogerge­

motivéerd· is dij ·.gebouw .qua volume :9rotehde.els conform ,de afgeleverde ver­
gunning, maat zijn de gt;;veïs, door f!.et· aanbrengen van r:amfJn en deuren In 
pla'ats "va.n garag~poor:ten aan cl~ achterzijde in strijd• met q~ afgeleve((fe. ver­
gqnnihg; De gl?vorc/efide aaripassingsw~tken. con(cjan de vergu.nning van 

2610511'99:B:zijn demalv.e redelijk. 

De herstelvordering heeft dan ook een wettelijke gronds/af} .en {$ n1et geba­
s~rd· op de wfjzjgihg van_ -~n- furJct!e ven een. bestc1,an,d vergund gebouw mçaf' 
bp het niet ,µitvoeren van verbot:JWin·gswerken CQnform de verleende v~rgli,n­
ning~ óat de uitgevoe-rdè werken betrekkif!g hePben op eet.J interne inrichting· 
van ee'n· geb0uw wa·áNoor,geet:1 vergunning noodzakelijk .is, is tegenstrijdig· 

--=---- --- -
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mef de: ·vasti$tellingen en- foto 's zoals neergelegd in het strafdossier. Dat de 
herstelvor<Jerihg ;,., strijd zou ~jn met de V(fNloNen rechten v.an beklaagden 

ge.zien èen functiewijziging op.· het qgenblikyan· de uitvoering van de werken 
niet strafbaç3( was, doet geen a/b;euk aàn de ·vaststelling~h dat de Wf!rken niet 
c.or:_rtorm de verleende vergunning werden .qitgevoerd. Reden eok waarom het 
hof m.et dit onderdeel van de berstetvor:derifi1g geen rekening houdt. 

Ten onrechte houd.en bekia.agden voor dat de heratelvordefi.ng ook indruist 
t~f)n de nieuwe belei,:Jsopti~s van het GRlJP 

goedgekeqrd ·door de Bestendige Deputafié .van &n ven 
kracht sinds de _publicatie ervan op 4 juli 2006. 

/Beklaagden be'lwisten niet dat dit gebouw zïch situeert in de zone voor bijge­

bouwen die complementair zijn aan d~ r:esidentiële bestemming van , het 
hoofçlgebouw. Het GRUP laat in deze bijgebouwen geen bewoning toe. Ten 
onrechte beroepen bekläagden zich op het onweerlegbàar vermoeden van 

vergunning vermits de bepalingen van het GRUP bef:9ktdng hebben op toe­
kom$Üge vergunningsaan.vragers. ,en• dè herstelyorderfng derhr3J.v.e onredelijk 
zou zijn. Het hof herhaalt dat het, gelet op de strafbare gedraging zoals. voor­
zien in ç/f; tenlastelegging, enkel gevat is te onderzoeken of de ·uitgevoerde 
werkzaamheden al dan niet ccmform de verleende bouwvergunning zijn uitge--· 
voerd en enkel dient te onderzoeken of de herstelvordering -die op deze feiten 

1s gen,t kennelijk onredelijk is. 

In de .motiverin~ van pe -herstelvordering· heeft de $iedenbouwkundige -in­
specteur rekening gehouden met het gewijzigd plan0/9gisch kader zoals be­

paald' in ,het GRiJP dat bet ,ruimtelUkbel~id in de omgeving vast/~gt. Jnderr;Jaad 
voorziet het ·GRUP dat a_çhter- de een twee.de ,bbi.JWlijn mêt ap­

fl~rlementen wor:dt toeg_estaan. Doch wat betreft deze bijgebouwen heeft f.lef 

GR.UP niets gewijzigd. Deze .b{J.gebouw.~n blijven in. een zone vaa pijgebol!Wen 

waar gèen bewoning wordt foegelater:i.: be ./:Jer:stetvordering zoals hic et hunc 
ge$fe/d Is •cJà[J ook' .niet ächferbaaJd; noch droïst de herste'/v.orderihg ih teger:1 
het planolögisch beleid· zoal$ l:)epaald .in het GRUP. Het fBit dat achter de ~i­
gen(Jöm van beklaagden wel bewoning mogeQjk is, maakt de nerstelvordéring 
met 'betrekking· tot dete b'ijgeb0uwen ·niet kennelijk -on.redelijk, De steden-· 
bóuwkundfge inspecteur heeft der-halve rekening gehouden met. de recentf; 

planologiséh coqtext zoals. d1e is voorgeschteven- .door het' GRUP 



Het hof is niet bevo~gèf om de opportuniteit' .van· qe opgelegt;!e herstelm.aatrè­
gel t~ .beo9rdel~n er:; stelt ënkel vast;- zoals r:eeds. hoger uiteeng~zet, · dat de 
opgelegde ptioriteitenorr.:ië zoals bepaald in àrt, 6.1.41.§1 VORO, zoals ook is. 
-ond(;,zooht door de Hoge f?a~d voor het Handba.ving$beleid, is nagéleefd. . . . . 

Ge:tien de omvang en de aard van de inbreuken (met name het i,Jitv.oer:en van 
werkzasmheden niet conform• cte vede.ende vergunning v.an 26/Ó5/1993) 
brengt .de herstelvordering met betrekkir,g toi het gebouw nr. 1, zoals gesteld 
(;n gehandheafc:J., voer de /;>eklaagden ~een onredefijké Jast' mee die het"t1oor­
deel dat voor de niimtelij~e' ordehihg zou ontstaan zou overstijgen. Ook hier 
herhaalt het hof àqt het, gelet op de strafbare gedraging zoals voorzÏen in de 
tenlastelegging, enkel gev~t is te· onderzoeken· of' :de· uitgevoerd_e werkzaam­
heden al dan niet ronform de verleênde bouwv(#rgi.mr.,ïng zijn uitgevoerd en 
enkel gevat is te onderzoeken of de herstelvordering die op deze feiteTJ is •ge­
ënt kennelijk onredelijk i& 

Het gevorderde herstel, met name aanpassingsw~rken zodat het gebouw nr. 1 
voldoet aan de goedgekeurde plannen, van .23/05/1993, is niet kennelijk onre­
d~Jijk. 

Dat t)ekfaagden er louter een andere visie 0p na houdeA is niet. dienend en. de 
ingeroepen beweringen zijn alleszins niet van aaroi om het hof anders te doen .. . 
beslissen. 

4.1.3.c.2.- De wettigheid' van de herstelvordering met betrekking· tot het 
gebouw nr. 2. 

Bij $Chrijven d.d. 19/09/2012 -a.à.n het parket-generaal, na. advies var1 cle Hoge 
Raad voor-het Handhavingsbeleid ,me,ergelegd op 2.1/06/2012 ter griffie~ past 
de stedenbouwkundige. Inspecteur zljo vordering· aaf.l en vord~rt niet langer çJe 
sloping ·tnaar aarïpassingswe,rken als volgt · 

'Aanpassingswerken 

p it -houdt ve:lgendè werken in: het aanpasset:l ~än het raiemaverrneld gebouw 
nammer 2 ( de recht'erachterbouw) qua. functie en gabariet aan. cle bepalingen 
van Met gem~ntf?lijk n.iîmtelijk uitvoerïngsp1an 



Dit ~teker:it concreet 

- a. Met verlagen: v~,r,i de kreor:ilijsthoogte van, het .gebou.w fot m~imáal 3,5'0 m;, 

-. b. het verwijderen van alle èlementèn in en aan_ het gebouw d.le wijzen op 
bewonin~, zoc1.ls huisnummers, bcievenbuissen, beller.1, keu'kens. e~ ·slaapka­
n:,ers; 

.. c. het g~ve:n van een functie van "bijgebouw" aan het.g~bouw, zoals een fiet­
s$nstallihg, zorder, berging, ontmoetingsruimte of comb'.inatie hiervan.' 

.Gelet op de strafJ;ar:e gedraging zoals voorzien in de t(;ni(Jstele_ggtng is het hof 

enkel gevat te onderzoeken of de 1.1itgevoetde Werl<zaamtJedf3n al dan niet 
conform de verleende bouwvergunning zijn. uitgev_oerd en kan het enkel die 
.herstelmaa,tr.egel~n bevelen die op deze feiten geënt zijn. Dit impliceert dat 
maatregelèn bepaald. in b. en c. van de hf!Jrstelvotdetfng ongegrond zijn ver­
mits zij betrekking hebben op de functiewijziging van het gebouw. 

Het verlagen van de kroonlijsthoogte van het gebouw totmaximaa/'3,50 meter 
is daarentegen een herstelm?atregel die geënt üs op de .feiten, [11et name dät 
beklaagden we~aamheden aitoefendt;m niet conform :de boµwvergunning 
·van 26/05/1993" Zoals reedS' hoger viteengezet werd inderdaad bij de eerste 
Vaststellingen met éetrekking .tot dit geb0uw, dät op dat moment in opl;;oUW 
was:, reeds vastgestélçJ d'a{ dit niet conform de -bouwv~rgl!nning werd opgl!t­
trokken (iie f0tó geve/vlak.'. geen qpen gatqge$ maar deur. en raam en de· in'­
plànüng v~n het gebouw op .de perc~elgrens waardoor de bouwdiepte is 0ver:. 
schredef?). Over de· bouwhoogte 1Netder:1 op dat moment geen ir.ib~uk~n ve~t­
gesteld, maar in de· ló()p van ,de procedure zowe1 strafrech_f.elij,k ,a/s. in het kader 
·van de regulàrisatfe. is dit op voldoende wijze aatJg(?tbond'. Tan onrechte bewe­
ten beklaagden dat-he.t niet-i~ aangetoond dàt de_ toegelaten bouwh09gtt;J w~f.d. · 
evers.c'hreden" Het hof verwijst. naar haar ufteenzefting hoger oridér p11nt. 
4, 1-.3.b. 

. . 
Nietteg.enstaande de?e vest$ff;llingen op 20 maart 1996,. bouwen /;Jek/.àagden 
verder aan h13t gebouw nr. 2 en .begaan bijkomende· inbreuken doör de kroon" 
lijsthoogte· niet conrorm de -bouwvergunning op te trekken, metgeen toch ge­
tuigt van kvvade trouw. Door de bot:JWhoogte op :te trekken: :creëren zij ~n. 
tweede "1erdiepihg. 



Het fe.it dat in de oo~pronkelijkè hérstelvordering geen ·melding gemaakt werá 

van de bouwhoogte is irrelevant; in de· .gewr'jzir:Jde herstelv0rdering van 

19/09/2012 staat deze inbreuk' vast ,en is zij dan ook in die zïn aanç;epa~ .. 

De omstandig gemotiveerde. her:stelvorderihg van t.9/O9/2O12 met betrekfidng 

tot het gebouw nr. 2 onderdeei a . . is. zowel intern als. extem wettig en beoogt, 

binnen çJe weerhouden feiten, op -gepaste, àangepaste doch •f!1ooqzakelijke 

wfjze het herstel· -van de gevolgen van· h~t deor de beklaagden ,gepleegde mis-. . 
dtjjf. Zij steunt op motieven van· goede ruimtelijke. ordening en is niet kennelijk 

onredelijk. 

De gevorderde herstelmàatregel vindt derha/v.e -$tt;un in de elementen van het 

dossier en de aangevoerde motie.ven. 

Met b.etrekking tot .het gebouw nr. 2 verwijst het hof naar de .motivering van de 

ihteme en exter:ne wettigheid van de hers.te/vordering v.an het gebouw nr.. 1, 

die ·het hier herbaalt en ovemèernt: Bijkomend, en dit is -ook.één van de rede­

nen waarom beklaagden tot tweemaal toe een regylarisatieaçnvraag indien­

den die werd geweigerd, legt het art. 2.3,.3. van het G~UP . 

_ de kroonlijs,t van deze •bijgebouwen vast op ~' 50 meter. De herste/,. 
-v.ordèrende overheid. motiveert dat deze kroonlljsthoogte van het bijgebouw nr. 

2 werd opgetrokken ván 4,1-0 m e,n 5,50 m tot 5,2Om en 7,30 m (zie motivering 

ihlichY.ngfic/:'Je .aa,n de Hoge Raa.d ,voor het Handhavingspelejd). 

Dit impliceer;t dat de bo1.1Whoogte v~.n gebouw nr. 2 niet alleen tegen de bouw­

ver.gunr::1in_g van 26/05/1993 indruist maar 00k tegen de bepaling .van het 
· GRUP · - Ter.1 onreèhte .be.weren beklaagden çlat deze• 

bepalingen van• hèt GRUP niet van toepassing zijn óp bestaand(; bijgebouwen 

Het is: immèrs é'én van de 'ffldenen waarom ~r geen r:egulatisatie fs toege" 

sta.an, hetgeen impliéeert dat deze -maatregëlen ook werden toegepa$f.' <?P ·be-· 

.. st~e,nde gebouw~n. · 

Het hof $tf;lt weliswaar vast dat l;Jeklaagdeh bè,schikf<en óver een bouwver--. 

gunning· van 2610~1993 .waarbij· een kroon/ijsthoogte van 4, 1:0 m is toegestaan 

in tegenstelling tot het GRUP date.en kroonlijsthoogte •van 3,50 m bepa'B./t. btf 
is e.chter geen reden waarom de he_rstelina:atregel om de kroon/ijsthoogte· te 

,verlagen tot 3,50 m k~n'!j]elijk onredelijk ]s: !mm.ets, bekla~gden kunnen· zich, 
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•r:1let 'beroepen op €Jen toestand .van een gebouw-datin strijd met de ver,gvnnifrlg 
is •opgerfchj (omtrent de inplanting en df; .geve/vlakte). Immers, art~ 1.1. ·van. het 
GRUP f)epaalt dat ellè bestaande tóés_tanden: d}e in stJjjd ZÎjn met deze v~or­

sc.hriftën van lui 'GRUP volledig in· overeenstemming dienen gebrach~ (e .wor­

den met deze bepalingen van het GRUP ais• er wijzigingen. worden voor,ge­

.steld. Immers, indien de be.palingen van het GRUP nfet zouden worden, toesè­

pa$t ·touden stlgfbàr,e. toestanden. women in$tandgehouqen. 

D~ bewering dat <Je bepaling van het GRUP zfch, beperkt tot de kroon[ijst­

hoagfe en' niet tot de nokhçogte maakt o(J)k de berstelvordering op dit ,onder­

.deel niet onredelijk. Immers, uit de. vergunde plannen van.26,mei 1993, waar­
bij welfsWaar een hogefê kroon/ijsthoogte werd toegestaan, blijkt áat e_'}ke/ een 

zolder met beperkte hoegtt; vergund werd. 

Vandaar dat de herstelmaatregel om de kroonlijsthoogte te verlagen tot 3,50 

meter dan ook niet kennelijk onredelijk is. 

Bovendien moet de rechter ook n~gaan .of de last die voor. de .beklaagden· uit 
het gevorderde hetste/.zou voortvloeien opweegt tegen het vootdee/.da.f'hietuit 

voor de ruimtelijke ordening. zou ontsta.f;Jn. 

Gezien de omvang· en de aard van de Inbreuken (met name het· uitvoeren van 
' 

wérkzaamheden niet conform de ver/eendè vergunning van 26/0~/1993· en in 

süijd' mef. de bepalingen van het GRUP 1 .brengt c;Je 

'trerstelvotdeliing oridetdeel a. met be'trekking .tet het gebouw nr. 2,. zqa/s ge­
steld en gehandhaafd,. voor de beklaagd.en .{)een onrec,Je/ijke last mee· die .het 

·voor.deel dqt voor de ruimtelijke ordening .zou or.,tsfagtJ zou overstijgèn. 

Dat bek/a~gden er. louter èen ahdére visie. op na houden is ·nlët dienend én de 

ingeroepen bewëringen zijn alleszins niet vän aan:J ·om 1h.et hof anders :fë doen' 
beslisser:1."(arrest pp. 1 t-21'} 

Grieven . 

1. Overe-er.ikoms,tig atti!<el 149, §·1 , Stedenbouwdecreet t999, en, 
sir.id~ -~ septemb~r 2009, artikel 6.1.4 t , § 1, Vlaamse· Codex Ruimtelijk~ Orde­
·ning, 'kan de reçfüban'k, naast·de straf;_ beve·len de pla·ats in de oorsprnnkelijke 
toestand te her$teUen of hét strijdige· gebruik te stakelil, en/of bel,!W- öf aan-
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passingswerken- u(t 'te voeren en/of. een geldso'm . te- be taf en gelijk àan:· de 
m~rwaarde die het. goeq door het misdrtjf heeft verk~e□. Dit gebeurt op 
vo·rdedng. van de s~enbouwkundig ins'pectear of van het co.lle:ge van burge­
meester en schep$ner-i. op wier grondg~bie<d dé werken, hande.ling.en of wijzi­
gingen werden uitgevoer.d. 

. 2. Artikel 64, eerste lid, Stedenbouwwet 1962! s1e1t o.m. strafpaar 
zij die "door het &itvoere.fil van .werken, het instandheu(J.en erv.an,. door het ver­

kavelen van groncfe(gençJom of'hoe ç!BF1 ook" inbreuk maken op ge in artikel M 
omschreven vergunningsplicht. 

Naar llifd . van artikel 44,§ 1, 1 °, St_edenbouwwet 1962., mag 
niemand zonder voorafgaande schriftelijke en uitdr.ukkelijke, Vergunning van 
het college van burgemeester en schepenen •bouwen, een grond gebruiken 

voor het plaatsen vaA een of meer vaste inrichtingen, a'fbr.eken, herbouwen, 
verbouwen yan een bestaande wofling, instancthoudings- of onderhoudswer­

ken uitgezonderd". Dezelfde wetsbepaling verduidelijkt dat "onder het bouwen 

en plaatsten van een vaste ir:,ricbtingen. wordt vers.taan het oprichten van e~n 

gebouw of een. ro.nstructie of het plaatsen va_n een inrichting, zelfs uit .niet 

duurzame materiale~, die in de grond is fhgepouwd_, aan de grond is bevesti,gd 

of op de gron<;J. steun vindt ten behoeve van de stabiliteit, en bestemd is om ter 

plaatse te· ~lijven staan, al kan zij Gok uit elkaar genomen of verplaatst wor­
den. a 

~et "hoe dan. ooi<' inbreuk plegen op de· ;bjj artikel, 44,§ 1, 1,0 , Ste­
. denl3ouwwet ·1962, bepaalde vergünn'ing.spllcht, levert dan ook een misdrijf op, 

zoda.t 2:mwel het ,bçuwen of -vetbouwen in stJ;ijd me.t de vergunnir:ig of ·zonder 
verfjl.lnningJ · ee_n misdrijf oplevert. · 

Een. bol,JWVerg□nning sluit in zich Qf; 1oela~g tot het vestigen· van 
het èërste ,gebr.tli~ van ,de v.e.rgunde con$ctJe, derwiiz'~. dal de oprichting en 
ingebruikn~r:he van de çor,structie iÎn _.$üijd met de ·vergunde fi.mçtie-, ~n mis­
kenning oplevert van de . voorwà.ärden vaEJ de bouwvergunning, zoäat de 
.constructie niet al$· vergund k~ri· won:Jen beschouwd, eGI een inbreuk yoorhär:1-
(d.e_n is op ,de bij1 artikel 44,.§ ·1, 1 °, Stédér':lbeuwwet 1862, bepaald~ vergun­
,ningsplicht, strafre.chtelijk bet~ugelci bij artikel' 64, ,eérsfe lid, StedenbouwwE;t 

• .1: 1962·. 
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De he,:-stélvorder:ing, t=:lie de naleving van .de stedenbolJWl<undige 
verpliçhtingen ëeoogt e~ het lnerstel vàri de goede ruirmtélijké ordening die 
door het ~tedenboc,;rwmisdrijf wordt verstoord! kan ertoe strekken de stak_irig·• 
van het eerste, met de bouwverg.unn.ing sffijtlige, gebruik,, te horen bevelen, en 
qe nodige maatregelen te h0ren ,bevelen opdat de ·oorspronkelijk vergunde 
functie zou: worden ·geëèr.bièdigd. 

De feiten, straJbaar onder gelding van voornoemde artikelen 44-,§ 
1.,· 1°,. en 64, ee.rste liö,. Stedenbouwwet 1962, zijn •eveneens str.afbaç_r, t:m.öer 
gelding van de artikelen 42,. §·1, 1'-0

, en 66, eerste lid, van het op 22 oktober 
1996 gecoë'r.dineerd äec.r~t ~etr:êfferade ,de ruimtelijke oi:denin§, de sinds 1 
mei 2000 g~ldende voorschriften van de artikeler,i· 99, §1,, eerste lid_, 1'0 , en_ 
146, e'erste lid., 1 °, Stedenbouwdecreet 19@9, en de sinds 1 sept~oiber 2009 
geldende voorschriften van de artik'elen 4.2.1, 1 °, en 6.1.1, eerste lid-, 1 °, 
Vlaamse Co.dex Ruimtelijk~ Ordening. 

3. Naar luid van ar:tfk.el 44, §1., 7°, Steder1b9uwwet 1·962, gecoör­
dineerd onder artike.I 44, §1·, 7°., vari het op 22 oktober 19$6 gecoördineerd 

decreet betreffer.idé de ruimtelijke ordening, mag niemand zonder vooraf­

gaande, schriftelijke. en. uitdrukkelijke vergunnïng van het college van burge­
meester en schepenen "het gebruik van vergu_nde gebouwen wijzigen, voQr 
zover deze. wijz/ging is opgesomd in een door de Vlaamse Executfev~ vast te 
leggen lijst.• 

Artikel 192bis van het Stegenbouwdecreet 1999, thans· artikel 

7.5.1 \/,1,aamse Codex Ruimtelijke Ordening, bepaalt: 
"Tof de dag waarop de· in ·aftikef. 9:9, § 1_, 6°, bedoelqe lijst van vergunnings­
.pliehtjge tunctiew.if z/gfngen in .werking treed( ,en met -terug.werkende kro.cht 
vanaf 9 september 1984, -worden ever:,eens de hierna vermelde gebr.uikswijzl­
gingen ·geacht vergunningsplichüg te zijn vanwege de be/angPJïkè tufmtelij_ke 
W.eers/~g op de onmldde/}ijké· omgeving : 
1 ° wanneer de hoofdfuncüe van een vergund gebouw gewijzigd wordt, V(çn­

nesr het gaaf' dm een gebouw, gelégefJ: in een. ·gebied voo'r g()meënsehaps•, 
voorzieningen eri openb~n; nutsvoerzfenihgen, een woongebied of' ~n .daar­
mee gelijkgesteld bestemtningsgebieq, en bef nieuwe gebruik bestaat aft een' 
dancing, het opslçiap van schroo~- autow,ç1kketJ of afvalpréducte.n het 'tè koop · 
ofin fitJl/ e~nfüédsn van diensten .l)fr;meffl een roimte dÎe groter is dan driehorr­
cfer:d Vietk,ahte meter; 
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2° waMfJët de /:Joó(dfur1ctie van een. ver:gJ}nd gebouw ,gewijzigd wordt, wan­
neer hét gaat' om een geboµW, g_elegen ÎFJ .een 1ndustrie9ebied sf t;eh daarmée 

g,;tijkgesteld ,bestem mi ngsgebie.d" è_n het nïel,/Wë fJebruik pèstaat riit .hèt' te 
koop of jp ruil aanbieden van góëdèren of dl.enste'!,~ 

3° wanneer de hoofdfunctie van· een vè:~und get;,oqw gewijijgc/. wordf, wan­
neer hef. ga~t om een gebouw., gelegen· in een a,grarisch gëöied of (;;en•.daar.­
mee gelijkgesteld bestemmingsgebied, en. hèt nieuwe) .gebruik !s nie( Bflrarlsch; 
4:0 :wanneer dë-hoofdfunctie van een ver:gand gelg>uw ge.wijz.jgd wordt,, wán­

neer het gaf!Jt'om een gêbouw, geyegèn ih ·~n bqffer.zone, een ~reien-, pf3rk- ·of 

bosgebif}<! of daartnee gelijkgesteld bestemmingsgebied, en het nieuw.e ge­

bruik. bestaat 1.1it om het ev~n welk .gebNik dat anc/f;r's is dan het oorspronke-
lijke;· _, 
5° wanneer de hpofdfunctie V.éJn een ver;gund gebouw 9ewij~gd wordt, wan­

neer.tiet gaat om èen gebouw, gelegen in een .recreatiegebied of een daarmèe 
gelijkgesteld bestemming$gebied, en het nieuwe gebruik bestçat uff het per~ 

manent b~wonen; 

6° w~nneer de hoofdfunctie van een v~rgund geéoµw 0ewïjzigd wordt, wan­

ne,er het gaat om een geboaw, gelegen· in ee,n ontginning$gébied of een 
qaarmee. ge.lijkgesteld bestemmfngsgebied, e_n het ni~uw.e gebruik bestaat uit 

het opslaan van sçhroo(, .autowrakken of ç1fvalproduct'en." 

Deze ver:gun-r1ingsr~~ling voor wè'lbepaald'e hoofdfünctiewijzigin" 
gen betreft ·".v.erg.unäe eebollweti", ~at o.m. lmpliceert çfat de cons_tructies wer­
den opgeriGht ~o in gebrvik 9.eoomen in overeenstemming m~t. het oor&prön- . 
Î<elijk ver.gunc! Qebruik van de eons(ruëtie . 

. . -4. ëen strafi:echt~l.ijk beteugelde misk~nni.ög 'Van: d:e. vergunnings­
pliGM, bedoe·ld in. ,artikel ·44,§' 1, 1'0 

, . Stedenbo.UWW~t 1962, ~n 'iilaêien artikël 
42, §1:, 1 '\ van ·het op 22 oktober 1996 gecoörçiineerd decreet.betr.effè{ide de. 
ruimtelijke ordening•, artik~I 99, ·§1, êerste lid., 10:, Stedenbo1:JWdea.eet 1.99.9, en 
artikel. 4.2.1, 1 °, Vläamse: CQdex Ru1mteliike Ordening~ ,is dan; ook voorhandêl'il 

. zogra. een cónstructie wo(.dt opgeriçht en in ge_b'i"l..lik genor.:n~n 'in strijd; met de 
·bestemming: waarvoor de b0t.rM'ërgunning wer-è'· ver.leend:~ 

In zoverre h~t gebruik van · dé;_:eonstrt,Jclie: :nadiet:h nä opr:ldrtirag en 
' ' 

êerste ing~bruil<narr,e Cónform de.· bestemming .be0og_d it1 de verguliiJîin~,, 
w0rdt s.ewijzigd, en çte:z:e wijziging: ·een v~tgunningspÏiGJ:itige· t.ioofèfürictiewij.-

• J - • 

· zig-iF.Jg -be.trëft die wêrd doorg~vöerê zonder vo0rafga~n.d'è -bouwvergonnir:ig, i~ 
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een stedenöouwmisd.rîjf vooma·nden ~ens miskenning van de vergun-· 
·ningspllcht opgelegd. bij ,artikel 44, §1 j z::_, , Stedenbouwwet 1'962, -artikel 

192bis van hèt Stedenöouwd'ecrieét 1999-; en thans artikel, 7.5 .1 Vlaamse Go­
dex Ruim:telijke Ordenfng. · 

Wanaeer dérhalve de verîbouwimg van een gebeuw tot ga~ 
ragelbijgebo·uw wordt _v_e~und, maar wordt verbouwd tot woongelegenheden-, 

levert deze verpouwing en deze furiëtie een misk~r:,ning -op van de bij artiJcel 
• 44,§ 1, r., $.tedeabouwwet 1'962 {en napien, artike·I 42, §1 ;, 1.0-, van het op .22 

oktober 1996 gecoQrdinéerd decreet betreffende: de ruirnteHjke ordèning, arti­

kel 99, §1 , eerste lid, 1°, Stedenbouwdeçteet 1999, en artikel 4.2.1, 1:0 , 

VIQamse Cod~x Ruimtelijl<e Ordening). bepaalde vergunningsplicht. 

War:inèer t:iet gebouw aar:iyankelijk conform de bo1.,1wvergunning 
we.rd opgericht en in gebruik .genomen als garage/bijgebouw, doch 1;)8S nadien 
de functie werd gewij~gd· naar bewoning~ is geen miskenning voorhan,den var:i 

de bij' artikel 44,§ 1, r., Stedenbouwwet 1962 (of de nadien gelderade voor­

schriften, hiervoor geciteerd) voorgeschreven vergunnir.igsplicht, doch w.el, 

indien het een vergunnlngsplichtige doch □ iet vergund~ hoofdfunctiewijiiglng 

betreft, eën -miskenning van de vergtJrmi_ngsplicht opgel~d bij artikel 44, §1., 
7°, Stédenbouwwet 1962, artikel 192bis ván het Stedenbouwdecreet 1999, 
en thans. a,rtikel 7 .5.1 Vlaamse Code?< 'Rulmte'lijke Ordenfng. 

5. Te dezen werden beklaagden vervolgd voor de correctionele­

rechtbank weger.is "zonder 110orafga?hde· uitcirukke1ljke- en schrfftefij~e 

vergunning van h~t college vàn 'bur.g~meester eh sehepenen., (1) tussen 1. ja:­

nuarl 1 ~95 eo 30 juni 1996 verbouwingswerken te hebben uitgevoerd· in strijd 
met de afgeleverde bouwvergunnin~; en de bestemming" van de -oerspronk~ 
(Qke. g_af@ges te 'hebben gewljzfgd, (2) sedert het be~iridigëfJ .van çle onder 
tenlàstél~gging A 1 besc/ite.ven werken, ·min~tens- van 1· juli· 1·996 tot 30. april 
20,00 de: toestand geschapen doot deze werke.n in stand ·te hebben gehotr. 
den". 

N~ te hebben vastgesteld dat de verjar,:ing van de· strafvord~Mng 
m.o. t. de feitel_il -die het voorwerp vormen van tenlastelegging A_.1, niet :belet dat 
r:1og dient geoord~ld te w.ordern ·over de "herstelvordecing qie tijdig, nog vóór 

- ~ de ve,jafin9 van het misdrijf., werd irigesteld, onderzeekt t;iet be$tré<1ien ar7'$St 
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of dè feiten die het voçrwerp uîtmaken van de tenlasteieggfng, een steden­

.oouwrnisdrijf ·opleveren. 

Wàt betreft beit:le gebouwen (nrs. 1. .en· 2) st~lt het bestreden ar­

·rest va§t dat de werken niet werden uitgevoera cenform de bouwve_rgunning 
van. 26 mei 1. 993: 
- wat betreft gebouw 1.: aan de voorzjjde van het geboaw i s de thplanfing: van 
çle ramen niet conform, en de achte~ijde werden Ze$ tarnen -Uitgevoerd in 
plaa~ van de_ drie v~rgunde .g~ragepoorten; 

~ wal betreft gebóuw 2: de 001.JWdiepte werd oversct.1reden, 1~n deur en raam 

werden voorzien in plaats van de vergunde twee 0pen g_arages, en de 
kroonlijst ·en de nokhoogte zijn heg.er dan vergun~L 

Wat betreft de bestemmfngswijziging en de wijziging van het 

aantal wo·ongelegenneden, oordelen de appelrechters, 

- dat deze feiten niet vergunningspltchtig waren, en dus ook niet strafbaar; 
- dat de hersteivordering dan ook niet karn worden geënt op deze feiten, ·maar 
·enkel op de feiten van het bo'l:IWen hiet:-conform de verleende vetgt:Jnning" ( ar­

rest p. 14, tweede aLihea). 

Verderop herhaalt het bestreden arrest in dit verband, wat betr~ft 

g_eboww 1: 
- "Het (hof van. beroep) houdt geen reken(ng met het onderdeel van ,de her­
St<?lvorderirig dat betrekkjng heeft op het-nièt eefibïed{gen van de in de plannèn. 
-Opgegeven b~stemming, nl. gesloten garage, om redenen zoals verder uft­

eengezer (arrest p. 16; der.de aHnea) ; 
- "Dat <Je herstelvordering in strijd zou zijn met de verworven rechten van be­

klaagden gezien een funçtiewijzjgitlg op he_t ogenblik· van de vitvoerin_g van de 

werken niet smi(f:)aar was, doet geen afbreuk aan· <fie v.aststel/imgen da( de 

werken niet conform de verfeënde vergunn.img werdeo uftgevoerr1 'Rede'f:1 ook 
waarom het hCJf met dit onderdeel va.n de het'Stelvortfering geen rekenif1g 
houdt' (ibid. p. 17, derdé .áiine~). 

Inzake het gebouw nr. 2 verdüidelilken -de appelrechters verder. 
'" Gelet op -d~ strafl.:J.are· gedraging· z_oals voorzJ.en in de· tenlastelegging îs het 
(hot van beroep) enkel gevat te onderz.oeken of de uitgevoerde w~rkzaamh&-

;· den àJ dan (]iet conform de velleende 'bouwvèrgunn.ing ·zijn uitgevoer:d en kan 
het enkel die tJerstelmaatregelèn bevëler;, cJJe. ep deze fe'it.en gefJnt zijn. Dit im-
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pliceert dat m,áfi/n,gelen b-epaald in /J, en c. ,~ar,, de het,;w/v(irdering QO!i/<t- Î .. ' 

grond ~jh vermits· z.U betrekking hebben 0p de flinctie,wijziging van het- ge.. 
·botJW" (arrest p.19, voorlaàtste alinea). 

Naar he.t bestreden .e.trrest levert derhalv.e ·het niet eerbiedigea 
van de in dé plshnen opgegeven bestemming" g~n stedenbouwmisdrijf .op_, 
omdat r:ioçh de besternmingswijzigïng noct:r de wijziging der aantar· woongele­
genheden, ten tijde·Van de feiten, vergunningspJichtig waren: 

Het bestreden arrest v$rwérpt a·ldus de onderdelen van de F.ler­
stelvo(êefing van eiser, wat betreft geb0uw 1, die .strekte, tot "het eerbÎedigen. 
van de op de göedgekeurde plannen opgegev_en bestemming" namelijk _.g~ 
sloten garage", en wat betreft .gebouw 2·, strekten tot ·het verwijderen van ~llë 
e/emetJ.ten In en açn het geboi)w die .wijzen op bewoning, .toa/s huisnummers; 
brievenbussen, bellen, 'keukens en slaapkamers; (e.n) hét geven vç1n een func­
tie van 'bijge_bouw.' aan het gebouw, zoals eeh fietsenstalling, ~older; berging, 
ontmoeüngsruimte of een comJJfna:üe hiervan." 

6. Het bestr~en ~rrest kon, op grond van de vaslstel.lingen die 
bèt bev.at( niet wetijg oordelen dat de "wijziging' van de !)~stemming van de. 
oorspronkelijke garages, voorzien in de tenlaste1·egg1ing A:1,. geen strafbare 
gedrag:ing op.l~vert 

Biser Vóerd'e ln éönch:.1sie voor de app.elr.eèhters aan, met over­
name van het advies van dei H0ge •Raad voor het Hane.lhav.ingsbéleid dd. 11 
juni 2012. (aaAgaande. de w,ijzig,ing var;, de hç}_r.st~lvordering v.oor gebol!fW 2), 
":(da_t) in de. mate dat de o.ver.tr!)i;Jêrs aanvoeren dat er geen illegale funétie.wif 
~girlg• of bes_tet(lmingswijzjgfng heeft glà{Jts ge.vanden, (kan wprr;Jèh opge-· 
tnerkt) -dt:Jt, .telfs indien (Jat kan worèfen aangenomen, de inbref!..k nog·.ste'fJèls: 
op f39n ,?.hder str:a:ft)ijar feit kan worden geënt,. m.n. de n1et conforme uroioeting 
V?h: de verb0.uwinr;sverg1:1nning van 26 mef.1993" eoonélusie in t:ioger peroepn 
eiser, p-. 2.ö,. onderaan ·en p. 21} bovenê;ian.): 

Uit de feitelijke Va$tstellln9e:n 'iaö het 1bestrë<;lên arrest blijkt 
.:. dat de verböuwingswerkeb niet .oonfotro. de verleend$ verg1:mming van 26 m~j 
1:993 wenden ·uitgevo~rdi; 
- dat dè béstemmin9 van beide gébduwen (:gebouw 1. en 2.), r:f.l.n. bewon;ng, 
nlet in 0Véreenstemmit1~ •is met de vergun~e bestemming_, m . .n_. de fn dè· ver-
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g~ride pl'çnnen qpgegeven bestemmïng van. garäge/.lfüjgebouwt althan~ ·sluit. 
het. bestreden arrest dit niet ait; 
- dat. qe vetbouwfngswerkerJ van bij de ~anvang._ niet in overeenstemming wa­
r~n met de verleencle• Vèf9Uliriïn•g, en eiat er den ook·. nooit eea conform de op 
26 mei 1993 vet-leende b0uwvergunmiQg uitgevoer;de. verbouwing is geweest. 

waarbij d$ litigieuze gebouwen zoaden zjjn opgericht ~n in Sebruik zouden ge­
nç,men . .zijn als garage/bij9ebeuw; 
- dat de "wijziging" van "de bestemming van de oorspronkelijke ga.ra~es", ver-

. meld jn de tenlastel.eg_ging, dan ·.ook geen wijziging b~treft van eea initieel 
conform de. bouwvergµnning gevestigde .bestem.r:rfing,, maar weJ, het eerste ge­
bruik en de -eerste functie betreft van de verbouwde gebouwen, in strijd rnet de 
vergunde plç3nnen·. · 

In deze omstandigheden kon het bestreden arrest niet wettig de 
•wijzig;ng' van de bestemming beoordelen in het licht van áttikel 44, §,1 , 7°, 
Steden'bouwwet 1962, artikel 1'92bis van het Stedenbouwdecreet 1999, en 
artikel 7.5. .. 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, doch had h.et de functie 

van de wederrechtHjk verbouwde gebouwen .dienen ·te toetsen aan de ver­

gl!lnde functie. 

De omstandigheid dat te <:iezen een functiewijziging / bestem­

ming$wijziging, of de wijziging van 'het aantal woongelegenhedÈ:ln, ten tij0e van 
d~ feiten van de ten'l~stele§git:19.,, niet _strafu.aar was, belet niet dat de. initieel in 
strijd met 9e V?(gunde plannen gevestigde bestemming/functie een ·strafuare 
gedrag·ing. opl$v.ert, m.n. ee.o niè.1 oonfonne uitvoering '6an. de verbou" 
wingsvergw,ning ·van 26 ·rnéi ~ 993,, wat een miskenning oplevert van de bij 

artikel 44,,§ 1, ·1 °, StedenboUWNet 1962 (en nadfeh artikel 42,. ,§'1., ·1 °, van !;Jet 
op 22 oktober 1996 Qecoör,dlneerd decreet-betreffende de ruimtelij!<e orden in~, 
artikei 99, §1, eerste lîä, 1°" -Stédénbouwdecreet 1..999., 011 artikel 4.2.1., 1 °, 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Oroening) bepaalqe, vergunningsplicht, strafb~af 
_gesteld bij1 artlÏ<~J 64, eerste lid, ·stedent;,ouwwèt 1;i962, en nadi~n bij. äe artike.-
ten 42, §1., 1 •, en 66, eerste lid, ,van het op 22 .oktober 1996 gecoördineerd 
deé~eet betreffende de, ruimtélijke ordening, de, :sind~ 1 mei 2000 geld.ende 
voorrschrtften van de ~rtikelen 99, .§1 " eerste lid, 1. 0 , eA 146, eerste,'lid, 1 °, Ste,. 
denbouwdecr:eet 1999, en: de sinds ·1 septëmber ·2009 getdende· voorschriften 
van de çJr:tikelen 4.2.1, 1 °, en 6:1.'1, -eers.te lid, 1 °, Vlaamse Çodex Ruimtelijke 

ûrdenJ.ng. 
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Het bestreden, .arrest, dat ·niet yftslwit dat de besterr'lming/fl:J.rJctie 
van:bei.de litïgj~L1Ze gebouwen, ingevolge a·e wederreahtelijke, verb~Ll)Mingt niet 
·ov.ereenst'3mt met de oorspronkelijk verg,uode besternminglifunctîe,. m.n. de 
bestémrnin~ift,Jncti~ vermèld ïn. ,cf;e y.ergwnde plannern, kon dan öök niet wèftig 
oordeleA dat de -w;jii~ing" van ·de· bestemming van dé garag~s. zoals voorzien 
·in de t~mlästeleggirïg, geen· ~trafüare :gedraging .oplevert'.(schend'ing van alle :in 
de aan'hef van. het middel' opgesomde w$tsbepali11g'en, ·uitg~onderd .artikel: 
149, §:t ; Stèdenbo'Uwdec~f 19.99, en artikel ·6.1.4{, §1., Vlaams~ Codex 
Ruimtelijke .Order.iing). 

Nu het b~s"treden arrest, op de· g-ronqen die ·het bevat; niet wettig 

liet .besta~;, van een stra-fpare gee:irasing, uitsfutt wat befroft de functie van d~ 
wederrechtelijk verbouwd:è get:iouwen,. kon het dienvolg.ens ook niet wettig de 
herstelvordering v..an eiser, ïn zov.erre ,geêntop de. functie van liet .g.ebouw, ver" 
werpen \sçhending van alle in de aan~ef van het middel opgesomde wetsbe­
palingen). 

TOEI..ICHTJN.(S 

Het ·enig cassatiemiddel vérwijt h~t bestreden a~_t te hebtreri 
geoordeeld dç3t de "wiftiginif,' van de bestemming van de oorspronkelijke. gà­
rag:es {deel van tenfé;istelegging A.1'), geen strafbçirè gedrag'lng oplevt?rt, en 
vervolgens: ook de: ,in het onderdee1 vermelde· delen van de hernf$,lvord~ring 

van ~iser:, geërit op de miskenning vän t:i~ béStemmiAglfun~tie V?n de: gepou­
wen, te ·hebbén verworpèn. 

Bij dec~éet v.an 28 juni 1 $84 houcfondé aanv~Uhi~l ·v.an dé wet. van 
29 mç1aî:t 1962 _no.udende .otgani;5qtjë van •c:Je· r-uirntelljke ord'enlng en van de. 

stedènbouw, werden ·bepaaJdè gebruikswijzigingen vergur:mfn9~plicf.iti9: g~ 
maakt (at.t._ 44, §'1, éerste lig, 7°., Stedenbouww$t): 

Naar luid van artikel. 44.~ §·1, 7°, Stèdenbouwwet 1962, .z~ls ge-· 
W.ijzigd door voornoemd decr-e_e't, mag, niemand zonder v0<;>rafgaandè schrifte-· 
lijl<e Jm uitdr:ul<ke.ftlke verg1;1nning van h·eLcoUeg:ë van burgemeester e·n scne-. .. 
penen •het gebruik. van ve,wunde gebouwen wijzig~n, voor zo'lèt•deze. 'Wijzi-
ging is opgesomd in eèf) .door d(} Vlaamse f;:xeeutiel/e vastte leggen lijst. n 
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Als vergelijkin_gspunt g~IQt het .,. oorsprorfkèlijk gebruik" van het 
QOèd (M.v.T. 'bij o·ntwelip v~m déereet. hloudendë aanvuJling väh, d"e w~t v~n ~9 
maart ·1994 houç:fenciie organisatie vam de ruir:nteHJke :ördenintr en 'l$Ji de ste.­
deboyW, GedtSl, VI.Pari., ·198:3..:84., nr: :260/1, p. 3, VJ]fde alinea~ .Advies 
R.v.St. bij -voornoemd oritwe!J), 'Gedr.St, Vl,l='çirl.,. t -983-84.,: nr:, 260/1, .P· 9., ze­
vende alinëa en. w. 1·5'; v.jjfde aiin•ea ~.v.} 

· óm dit ·•oorspronkelijk gebruik' te kennen, ké3.n rel<ening ~<:lr'den 
gehouden mét bijvoorbéeld de oorspron_keHjke bouwve~ünning, het bestaan 
var.1 eéh exploitatievergun·n'rng_, d.e fns~hrtj'ling van de a~nvrager in !:Jet. 'ha_r,1-
.del'~register· en d$rgelijke (M.v..T., -Gedr:St.., VI.Pari.. 1:98~84, nr. 260/1, p. 3,, 

zesde alinea.) .. 

In dit v.erband ~an worden benadrukt dat een ste<iJenbouwkundige­
vetgunning mo~t worden geïnterpreteerd rekening 'houdend met de. hogere 
norm die de plannen van aanleg· zijn (RvSt. 24 juni 2009, nr. 194.615, 
www.raadvst..consétatbe). Aldus moet een loods vergund als "stapelplaats', 

zonderverduid$1ijking v.an waf mag e.pgeslc;1gen_worden, in het licht vari d~ plan'" 
ne□ van aa.nleg zo wqr,den _geïnterpreteerd dat de. ve~unnihg wordt- verleend 
voor het bouwen vçin een loods "voor opslag met een agrarische of:para-agrari­

sche bestemming" (ibid.; een ondèrhoudsateljervoor'hefikopters voldoet hier. niet 

aan). 

In -çte· .~ate waarin dit "'oorspronkelffk gebruik' o1et gevesti_gd was· in 
strijd met' .een bouw;. of -verkavelfngsvergunning: ~f ,®tl rechtstreekl? werkend 
voorschn~ client dit 0qrspronkelijk g_et:,ruik als regelmatig ofto~laatt>aar te wor­
<ien .,bësch0uwd {VANSANT, P:, "Händhave111 VçH'l ruimtelffk gebruik", T.MJl, 
Z0".1'0, (682)., 68!}, sub 2.1). 

lh het hiervoor g,eciteerde voort~ld -(RvSt .24. juni 2009,. mr.: 
194.61' 5) van çle· loods· vergund als "·stapelplaa.ts", werd. aangE;:l;'loroen dat 111,1 dé 
lööds vanaf -de oorspronkejjjkë oprichting ~1$ onderho.udsa~elier- voor helikopters 
wer.d .aàngewend, en .aldus van bij cjè opricllöng_ én het eerste geöruik niet al$ 
"sjapel_plaats" voqr- • ópslag Tnf3t eêfJ ágransche• öf p~rrragrarlsëh.e bestemif,JÎt,,g' 
werd aangewer:id, ze niet al~ een bestaand Vergund gebquw kan wGrd~h b& 

schouwd. 



Hlet voornoemde iflus~rt . . 
- dat éen .stedenbouw~_ndi.ge vergunning, niet Jos kan gez:iér;i Wördèl':I van het 
gepruîk waà.rv'Oèt de vergunning werd verleend: 
- äàt een vecgur.inir.tg voor de wi]ziging vär-i de hoofdfundie maar kan verf eend 

. worden in. z0v1;3rre d.é consüuètie, initieel overeenkomstig çlê vërg_unde functie 
werd çpgencht;, 
- dat wanneer, van bij de oprichting, geen construdie werd gebol;twd voor de 

verg.unde best13rnmjng, dè constructie zonder:meer. als nJêf v~rgtirid moet be­
schouwd wórdên. 

Dij wordt ook bevestigd door de rech~praak vàn Uw Hot In zijn ar­
rest van 26 o~óber 2000 (JLMB, '2001, '1.03$) ootdeeldè Uw Hof dat de toen be­
streden beslissing. niet wettig kon oórélelen dat een bestemmingSWJJijging een 
inbreuk vormt op de b~erntnlng, v0orzien .in de boww:vergunning,. Ui de 

feitelijke gegevens diè aan de grondslag liggE;in van dit geschil blijkt ,dat- de 

vergunninQ: dateerde van 5 april 1966, en q'e litigieuze bestemmingswijziging v~n 
30 septermber 1970 en 29 maart 19741 zodat de wijziging allicht wérd door­
gevoerd' nadat a~nvànRelijk,. bij de eerste i'ngebrt.Jiknam$, de vergunde bestem­
f]ling wel werd geëerbiedigd, zodat de "wijziging' diende getoetst te _WQrden. aan 
het ar: dan niet voorhanden zijn van eer:i vergunningspficlit voor t;>ëstèmmin~·s-­
wijzi§ingen 

Wann~, 40al$, tè· dezen, de verbol.JVilÎng van een ac.ht~rbouwver­

gund is voorgarag$s, betekent de verbo.UV,1ing1 nJf:lt mef hët oog qp de verguri!de 
garag~, rr'i_çia·r Wel met het 009 op wo·ongelegenheden, een inbreuk. op de. ste­
cienbóuwvergunnin~r- De. aldus verpouwde achtertouwen Jwnoen niet als vér­

~und worden bescbouwef, $(;ï Wërde1;1 in strijd met de. ve.rgt;mning. ,ORQ~rióht, zo-
-dat een siedenbol,JWmisdrijf van niet confo.rme· uityoetiog vän de bouwverg.u~ 

ning vçorh~nden is. 

t ~rzak~ 'kan· verwezen werden . r:1aar de ornsta~dig'e: blldrage van 

P.~_ul Vas~aöt aangaande het:ondersJi1eid ni~ dé ëerste ingebruikname van 
de ét>flstructie ( onlosmakelijk, vefbö.ödén mët" eA •te, toetsen aan :de· initi~J~ f;)oU.W­
vergunning), en de fuuictiewijziging nadien (die te beoordelen ·i$ op groncl van de 

v~rgunning$pllchtg-e hoofüfunctiewijzigiogen): zie VANSANT, P., "Handhaven 

T van n.ii,tntél.ij:J< '.gêbruïk•·,·r.M.R., 201'0) (682),,·685~87, ··SWb 2.1L 



.. ·· . . 

Nu. té· dëzen irn de tenl~$t~legg_ing (A 1) ujtc;iFVkk~lifk a~n seklaagden 
wordt: verwetel\1 zonder· verrguhrning_ de bèstemrnin,€J van dé, oorapronkélijkê ·gä~ 
·rages, te· hebbEm gewijzigd, ko1:1· liet bestreden arrest alleen wettig; besluiten tot 
afwezigheid van: een stédenbouw.mi$drjjf wegens _het te dezen miet ver.g1.mni_ngs­
pUçhtigr zijn van de· .functieWtijziging, irr: de mate-dat het arrest oök zot1J" vaststenen 
dat ·de g·eoouw.en in_îtjef?I çorrecl, ·overeenk.omstig- de ver.gunde bestemmimg, 
werden àpgericht en. dat pa$ nadien, nà-. -eètste in@ebt-tiikn~e. hët vë1:9und~ 
gebruik .werchgewijzjgd naar bewoning .. 

. Het t~endeel blijkt te ê~zen uit àe feitelijke Vast$teUf ngen van het 
bestreden arrest:: van bij de .oorspronke1ij.ke verbouwing werden beide achter­
bouwe_n. ~Is woong~l~enfueden verbouwd. Ald.us is niet de vraag naar de al dan 
niet vergunningsplicht Van dé h0ofdfunctiewijziging :relevant., m~ar wel de E3er­
biediging van de•functieln de. initiê1e bouwvef'.9unning. 

-BIJ oez·E BESCHOUWINGEN . . - . . ' 

Besluit voor eisers,. end~rgetekende advocaat bij het Hof van. 
Cassatie, c,lat het U behage, Hooggeachte Dames en Hereni de bestreden be­
slissing: te vemiefigent de zaäk en de partijen te verwijzen· näàt een ander hof 
van beroep, kosten als naar recht. 

Brussel', 25Junï2013 

nd :afschrift, 




