3. SEPTEMBER 2013

Hof van Cassatie van Belgié _
Arrest

Nr. P.12.1159N
I

1. GEWESTELLIK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd
 voor het.grondgebied van het Viaamse Gewest, met kantoor te 1120 Brus-
sel, Koning Albert Il-laan 20 bus 7,
eiser tot herstel,
2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd
voor het grondgebied van de provincie

eiser tot herstél,
eisers, '
vertegenwoordigd door mr. advocaat bij het Hof van Cassatie,
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1. geboren te op

1. reeds vermeld,
beklaagde,

2. reeds vermeld,
bekiaagde,

cisers,

tegen

1. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd
voor het grondgebied van het Viaamse Gewest, reeds vermeld,

eiser tot herstel, ‘

2. GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd
voor het grondgebied van de provincie reeds vermeld,
eiser tot herstel,
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L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

De cassatieberoepen zijn gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brus-
sel, comrectionele kamer, van 21 mei 2012, gewezen na verwijzing bij arrest van
het Hof van 28 maart 2006. :

De eisers I voeren ’ineenoriédieaanditérrestﬁgehecht, een middel aan.
De eisers 11 voeren geen midde] aan.

Raadsheer heeft verslag uitgebracht.

Advocaét-generaal heeft geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Ontvankelijkheid van de cassatieberoepen 11

1.  Het arrest stelt vast dat bij gebreke aan een publieke herstelvordering van de
bevoegde overheden de publieke vordering tot berste] bij de appelrechters niet
aanhangig is. '

In zoverre tegen die beslissing gericht zijn de cassatieberoepen II bij gebrek .aan
belang niet-ontvankelik. .

Middel

2 ) :
' 2. - Het middel voert schending san van de artikélen 1317, 1319 en 1320 Bur-
getlifk Wetboek, de artikelen 2, 821 en 824 Gerechtelifk Wetboek, artikel 44
Strafwetboek, de artikelen 161, 189, 420bis, 422, 427 en 434 Wetboek van Straf:
vordering, artikel 149, § 1, Stedenbouwdecreet 1999, zoals van toepassing v66r de
- wijziging bij artikel 53 Aanpassingsdecreet 2009, artikel 149, § 2, Stedenbouwde-
creet 1999 en artikel 6.1.41, § 1, eerste lid, en § 4, Viaamse Codex Ruimtelijke
Ordening, evenals miskenning van het algemeen rechtsbeginsel dat onder meer
wardt toegepast door de artikelen 824, derde lid, en 1045, tweede lid, Gerechtelijk
Wetboek, volgens hetwelk de afstand van een recht strikt moet worden geinterpre-
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teerd en slechts uit feiten en handelingen die voor geen andere uitlegging vatbaar
zijn, ken worden afgeleid: het arrest stelt ten onrechte vast dat de publieke her-
stelvordering bij gebrek aan een dergelijke vordering van een bevoegde overbeid -
niet bij het hof van beroep sanhangig is en verwerpt bijgevolg ten onrechte de
vordering ‘strekkende tot herstel van de plaats in de vorige toestand; de op 22
maart 2002 regelmatig bij het parket aanhangig gemaakte herstelvordering bleef
immers gelden gedurende het geheel van de rechtspleging en dus ook in hoger be-
roep voor de verwijzingsrechters. .
3. Volgens artikel 149, § 1, Stedenbouwdecreet 1999 en sinds 1 septernber
2009 volgens artikel 6.1.41, § 1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening kan de
rechtbank, naast de straf, op vordering van de bevoegde herstelvorderende over-
heid cen in deze bepaling bedoelde herstelmaatregél bevelen.
Volgens artikel 149, § 2, Stedenbouwdecreet 1999 en sinds. 1 september 2009
volgens artikel 6.1.41, § 4, Vlaamse Codex: Ruimtelijke Ordening, wordt de her-
stelvordering ingeleid bij het parket bij gewone brief, in naam van het Vlaams
Gewest of van het cfallegé van burgemeester en schepenen, door de stedenbouw-
kundige inspecteurs en de aangestelden van het college van bm'gemeester en
schepenen. ‘
4. Een overeenkomstig d1e bepalmgen aan het strafdossier toegevoegde her-
ste]vordermg blijft gelden gedurende de gehele rechtspleging, ook na. verzet, in
hoger beroep of na cassatie, tenzij de herstelvorderende overheid eraan verzaakt
of de gekozen vorm van herstel wijzigt Niet is vercist dat na een vernietiging
door het Hof van de beslissing op de‘herstelvordering, de herstelvorderende over-
heid haar vordering voor.de appelrechters op verwijzing herhaalt. .
5. " De herstelvorderende overheid lwei‘tlmet'een brief van 22 maart 2002 bij de
procureur des Konings te Mechelen een herstelvordering ingediend. De omstan-
digheid dat die overheid na het varw:_;zmgsarmt van het Hof haar vordenng niet
- heeft herhaald of niet opmeuwhee;& geformuleerd, houdt daarvan geen verzaking
-
6.  De appelrechters die oordelen dat “in de huidige procedure door de inzake
zijnde ﬂédenbauwhmdige inspecteur. geen vordering tot herstel meer wordt ge-
vorderd” en die zo te kennen lgeven dat het aanhangig zijn van de herstelvorde-
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ring afhankelijk is van een herhaling van die vordering voor de appelrechters op - -
verwijzing, verantwoorden hun beslissing niet naar recht.
Het middel] is gegrond.

Dictum

- HetHof, .

Vernietigt het bestreden arrest.

Beveelt dat van dit arrest melding zal worden gemasakt op de kant van het vernie-
tigde arrest. ‘

Verwerpt het cassatieberoep van de eisers I1.

Veroordeelt de verweerders I tot de kosten van het cassatieberoep van de eisers I
Veroordeelt de eisers II tot de kosten van hun cassatieberoep.

Verwijst de zaak naar het hof van beroep te Gent.

Bepaalt de kosten in het geheel op 513,13 euro waarvan oﬁ het cassaﬁéberoep I
111,30 euro is verschuldigd is op het cassatieberoep Il 117,39 ewro is verschul-
digd. '
Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld: uit afdelingsvoorzitter als voorzitter, en de raadsheren
en op de openba-

re rechtszitting van 3 september 2013 uitgesproken door afdelingsvoorzitter

in aanwezigheid van advocaat-generaal met bijstand
van griffier



Tweede kamer

P.12.1158.N

MEMORIE
ter-staving van het op 5 juni 2012 door Mr. In eigen naam en loco
mr aangetekende cassatieberoep voor en namens

de GEWESTEUJK:‘STEDENBOUWKUNBIG INSPECTEUR bevoegd voor het
grondgebied van het Viaamse Gewest, met kantoren te 1120 Brussel, Koning
Albert Il laan 20, bus 7, ' '

de GEWESTELIJK STEDENBOUWIKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor het
grondgebied van de provincie

eisers tot herstel,
Eisers tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr.
pndergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te

tegen het arrest, gewezen op 24 mel 2012 doaf de vijftiende kamer van het
Hof van Beroep te Brussel, waarbij eveneens partij warén:

1. geboren te
op wonende te voorheen aan de
thans aan de ‘e
2. ‘géboz;en te | op
wonende fe voorheen aarn -de
thans aan. . ' 48
oorspronkelijk beklaagden,

3. hét OPENBAAR MINISTERIE,



Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren
Raadsheren, leden ‘van het Hof van Cassatle, :

Hooggeachte Dames- en Heren,

Eisers hebben de eer hun tegen bovangenoemd arrest aangete-
. kende cassaﬁeberoep als volgt te staven.

FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

'Beklaagden werden in augustus 2004 voor de Correctionéle
Rechtbank te Mechelen vervolgd wegens het oprichten (tussen 4 december
1999 en * mei 2000) en het in stand houden (tussen 30 april 2000 en 30 juli
2002) van een garage uit witte metalen ,proﬁe‘l‘en! aansluitend aan hun ‘woning,
gelegen te het aanleggen van een beton-
verharding, een weg verhard in grinf, het oprichten van een betonplaten muur
van. 8 meter op de achterste perceelgrens, en het plaatsen van een tuinhuis,
zonder de vereiste bouwvergunning. " s :

Bij vonnis van 12 januari 2005 verklaarde de Correctionele
Rechtbank te Mechelen de tenlasteleggingen bewezen en veroordeeide be-
klaagden elk tot een geldboete. Op vordering van eisers werd het herstel van -
de plaats in de vorige staat bevolen door het slopen van de ga-
rage/werkplaats, de verhardingen - zijnde de betonnen plaat, de grintweg en
de betonplaten afsjuiting - en- het tuinhuis op straffe van verbeurte van een-
dwangsom. ' . '

Ingevolge het hoger beroep van beklaagden, gevolgd door het
. openbaar ministerie, sprak het Hof van Beroep te Antwerpen, bi} arrest van 9
november 2005, beklaagden vrij van de ten laste gelegde feiten in zoverre ze
betrekldng hadden op de oprichting (uitvoenng) van de werken, en verklaarda *
zich d:envolgens onbevoegd om te ‘cordelen over de herstelvordering i zo~. -
verre deze daarop was geént. Verder oordeelde het hof van beroep, na te -
hebben vastgesteld dat er voor de feiten van instandhouding geen. strafsanctie -
-geldt, “dat er geen aanleiding bestaat om In te gaan op de herstelvordering in. '

zoverre greént op: de feiten van mstandhoud!ng"



Ingevoige het cassatieberoep van eisers, vemietigde Uw Hof, bij .
arrest van 28 maart 2008 ( , het toen bestreden atrest van 9

november 2005 In zoverre het besliste over da herstelvordering, en verwees
de zaak naar het Hof van Beroep te Brussel.

Bij arrest van 21 mel 2012 om'd_ée{de. het Hof van Beroep te
. 'Brussel dat in zoverre de herstelvordering geént is op het instandhoudings-
. misdriff, het herstel, ingevolge het voorschrift van artikel 6.1.1, vierde id,
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, niet meer kan ingewilligd worden, nu de
instandhouding op het ogenblik van de ultspraak niet meer strafbaar is. In zo-
verre ge&nt.op het oprichtingsmisdrijf, paste het hof van beroep de kwalificatie
aan door de begindatum van het oprichtingsmisdrijf te brengen naar 1 januari.
1993 In plaats van 4 december 1999, en oordeelde vervolgens dat het herstel
nog we! kan bevolen worden, maar dat eisers “in huidige procedure™geen her-
stel meer verderen, zodat de publieke rechtsvordering tot herstel niet aanhan-
gig is. Het hof van beroep hield wel, overeenkomstig -artikel 4, tweede lid,
Voorafgaande Titel van het Wetboek van Strafvordering, de burgerfijke belari-

gen aan.

; Tegen voomoemd arrest van 21 mei 2012 menen eisers valgend
middel tot cassatie te kunnen aanvoeren,

ENIG MIDDEL TOT CASSATIE

aest-.honuen wetsbepalingen

- Artikelen 1317, 1319 en'1320 van het. Burgeﬂuk Wetboek;
-~ Artikelen 2, 821 en 824 van het Ger_echtalljk Wetboak,

~ Artikel 44 van het Strafwetboek; -
Artikelen 161, 189, 420bis, 422, 427 en 434 van het Wetboek van Strafvor-

dering; :
— Artikel 149, §1 van het decreet van 18 mei 1999 houdande de organisatie
van de ruimtelijke ordening (hiema afgekort Stedenbouwdecreet 1999),

zoals van toepassing v66r de wijziging bij artikel 53 van het decreet van 27
maart. 2009 tot aanpass!ng en aanvulling van het mimteﬁ'ke plannings-

 vergunningen- en handhavingsbeleld;



— Artikel 149, §2 van het Stedenbouwdecreet 1999;

~ Artikel 6:1.41, §1, eerste lid, en §4, van. de Viaamse Codex Ruimtelijke Or-
dening; .

- het algemeen rachtsbegmsel dat onder meer wordt toegepast door de arti-
kelen .824, derde lid en 1045, tweede lid, van het Gerechtelijk: Wetboek,
luidens hetwelk de afstand van een recht strikt moet worden geinterpre-
teerd en siechts uit felten of handelingen, die vodr geen andere uitlegging

vatbaar zijn, kan wordan afgeleid.
Bestreden b&clisslng' .

Het bestreden arrest steit vast dat de publieke vordering tet her-
stel bij gebreke aan een publieke herstelvordering van de bevoegde overhe-
den niet bif het hof van beroep aanhangig is, en verwerpt aldus. eisers herstel-
vordering, strekkende tot herstel van de plaats in-de vorige ‘staat door het slo-
pen van de garage/werkplaats, de verhardingen - zijnde de betonnen plaat, de
grintweg en de betonplaten afsluiting - en het tuinhuis op straffe van verbeurte
van een dwangsom, en dit op volgende gronden:

“Bj arrest d.d. 28 maart 2006 van het Hof van Cassatie werd het amest d.d. 9
november 2005 van het hof van beroep te Antwsrpen vemietigd “in zoverre
het beslist over de herstelvordering” en dit omdat : ,

- de opheffing van het strafbaar karakter van het misdrijf van instandhouding
door artikel 146, derde lid, Stedenbouwdecreet 1999 alleen het verval van de
op dat misdrijf gesrsunde strafvordering fot gevolg had;

- deze wijziging niet - meebrengt dat de instandhouding, die strafbaar was in de -
periode waarin zij plaatsvond, niet langer de grondslag kan uitmaken vén een
herstelvordering noch dat de strafrechter voor wie de herstelvordering werd

ingesteid op' het ogenblik dat de instandhouding nog strafbaar was, daardoor -

Zifn bevoegdheid veriiest.

" De beklaagden werden, bjj dagvaardingsexploot d.d. 24 augustus 2004, over- .
_geschmven op dezelfde dag op het hypoﬂzeekkantoor vervofgd voor de cor-
‘rectionele rechtbank te Mechelen wsgens :

A. tussen 4 d_acembér 1999 en 1 mei 2000 om de volgende inbreuken fe heb-
ben uitgevoerd en in stand te'hebben gehouden: :



- bouwn van een garage uit wztte meta!en profielen, a&ns!urtend aen het

woonhuis;
~ aanleggen van een betonverharding en een weg verhard met grint;
~ oprichten van een betonplaten muur van 8 m op de achterste perceelgrens;
~ plaatsen van een houten tuinhuls op 0,85 m van de linker percesigrens. '

B. Tussen 30 april 2000 en 30 ju!i 2002 da inbreuken vermeld onder A te heb-
ben in stand gehouden.

De eerste rechter heeft bjj vonnis d.d. 12 januéﬁ 2005:

- de beklaagden veroordeeld uit hoofde van beide tenlasteleggingen tot een
geidboete met uitstel van ténuitvoeriegging gedurende drie jaar;

- de volgende herstelmastregel bevolen, uit te voeren binnen de zes maan-
den nadat het vonnis in kracht van gewijsde was getreden, onder verbeurte
van een dwangsom van-500 euro per dag vertraging: '
1. het slopen van de garage/Averkplaats, de verhardingen- zjinde de be-

tonnen plaat en de grindweg, de betonplaten afsluiting en het tuinhuis;

2. het uitvoeren van aanpassingswerken aan de woning dfe erin: bestaar -
de vrijgekomen gevels ingevolge de afbraak van de garage af te wer-
ken in dezelfde steen waarin ook de andere gevels zijn afgewerkt;

— - de ambtshalve witvoering door de gewesteljjk stedenbouwkundige inspec-
teur of het college van burgemesster en schepenen voorzien;

B_ﬂ"mst d.d. 9.november 2005 heeft het hof van beroep te Antwerpen:

1. de beklaagden vrijgesproken voor de tenlastelegging van oprichting sub A
om reden dat dezeé werd uitgevoerd vé6r de datum van 4 december 1999
terwijil het riiet mogelijk was om de misdriffperiode uit te breiden naar een

- periode véér die datum wat een niet toege!aten uftbre:dmg/ wijzlging zou

* inhouden;

en geoordeeld dat hat'-(fiof van beroep) niet bevoegd was t6 cordélen om-
trent de herstelvordering in zoverre deze daarop gesteund was; - .



2. geoordeeld dat de strafsanctie niet goid voor wat betrof de gevisserde in- .
standhouding en dat er evenmfn aan!efding bestond om de herstafvozdanng
nog te beoardeian '

Het Hof van -Cassatie heeft voormeld. arrest verbraksn n zoverre het beslist
over de herstelvordeﬁng

'A}dus Staat vast dat th (hof van bemep) als verwzfzingsrachfsr enka! nog gevat
kan zijn daor de herstelvordering.

Het ﬂ:of van beroep) is bevoegd uitspraak te doen nopens de herstelvordering -
nu deze tijdig, dit is op een ogenblik dat ze gedragen werd. door een ontvanks-
lijke strafvordering, werd ingesteld voor q’a strafrechter.

in de huidige procedure wordt door de inzake zijnde stedenbouwkundige In-
specteur geen vordering tot herstel meer gevorderd, hetgeen eigeniijk een af-
stand van rechtsvordering inhoudt.

Het (haof van beroep) dient na te gaah of inzake een wettige afstand van
rechisvordering geschiedde en zal zich vervolgens beperken, bij gebreke aan
de daarioe vereiste herstelvordering, tot de vaststefling dat de publiske rechts-
vordering tot herstel niet aanhangig is, om vervolgens -conform art. 4, 2de lid
V.T. Sv. de burgerijjke belangen aan te houden. 2

Uit geen enkel gegeven blijkt dat aan de wedemrschteljjke toestand een einde
werd gesteld. De plaats werd niet in de vorige staat hersteld en er worc# geen

- regularisatievergunning voorgebrachi

In zoverre deze herstelvorgering nog geént zou zijn op het instandhoudings-
misdriff sub_B, dient verwezen te worden.naar art. 6.1.1.vierde lid VCRO -
(Viaamse -Codex Ruimtelijke Ordening) volgens hetwelk de herstelvordering, .
die door de stedenbouwkundige. inspecteur is ingesteld, op grond van ds in-
standhouding van handelingen vanaf 1 septambsr 2009 niet Jangprkan inge~
" willigd worden indien deze instandhouding op het ogenblik 'van de ultspraak
niet meer strafbaar is gesteld, hetgeen mzake van foepassing Is. ,



De vraag die zich vervolgens stelt is deze naar de saisine van dit (hof van be-
roep) als verwifzingsrechter, meer bepaald of deze herstelvordenng nog kan
geént viorden op -het oprichtingsmisdriff. -

In voormelde zaak heeit de stedenbounﬂmndig?e' inspecteur ook een cassatie-
middel aangevoerd tegen de afzonderijke beslissing tot afwijzing van het ge-
vorderde herstel, in zoverre gestoeld op de feften van oprichting, waarop het
Hof van Cassabe oordeelde dat dit onderdeel niet tot ruimere cassatie kon lei-
~ den en het als onontvankeljjk bestempefde zodat het daaropvoigend disposi-
- fief “vemletigt het bestreden arrest in zoverre het beslist over de herstelvorde-
ring” in dle zin moet worden uitgelegd als ook betrekking hebbend op de be-
slissing over de herstelvordering in zoverre deze vordering steunt op de ten-
lastelegging van oprichting.

Aldus kan de herstelvordering nog geént worden-op. het oprichtingsmisdrif; in
zoverre geoordeeld wordt dat de constitutieve elementen van. dit misdrijf in
hoofde van de beklaagden verenigd.zijn.

. Het komt gepast voor de tenlastelegging sub A, wat betreft bat‘lopﬁchtr'ngsmfsf-
driff, te heromschrijven, door de begindatum van die periode-te brengen naar 1
Januarni 1993 in plaats van 4 d'ecember 1899.

De partjen werden ter zitting van het (hof van beroep) d.d. 16 april 2012 wt-
:genodigd zich hierover te verded”zgen :

Door deze heromschiijving worden dezelifde faiten becogd als deze bedoeld in
de. corspronkelijke tenlastelegging, cok al wordt daardoor de pericde van de

tenla;staieggfng- uftgebreld

- Uit-de weridanng van (eerste beklaagde) b!:jkt dat de bekfaagden zelf deze
_constructies optm!dfen In het jaar 1993.

-Zy ontkenden gesnszins voor. de beﬁ'eﬁende constructies geen ve;gunnlng te
hebben aangewaagd ,

Zoals marvoor mteengeze!; stelt het (hof van beroep) Qast- dat de publieke vor-
. dering iot herstel bij gebreke aan een publieke herstslvordering van-de be-



voegde overheden niet.bif hem aanhangig is en houdt het (haf van beroep) de
burgertjke belarigen conform art. 4, 2de lid V.T. Sv. aan” (amest pp. 6-8). ‘

Grieven

1. Naar luid van artikel 149, §1, van het Stedenbouwdecreet 1998,
evenals het sinds 1 september 2009 geldend artikel 6.1.41. §1, eerste lid, van .
de Vieamse Codex Ruimtelljke Ordening, kan de rechtbank; naast de straf, -
bevelen de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige
gebruik te staken, en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of een
geldsom te betalen gelijk aan de meerwaarde die het goed door het misdrijf
heeft verkregen. Dit gebeurt op vordering van de stedenbouwkundig inspec-
teur of van het college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied
de 'w\ver!«ar1J handelingen of wijzigingen werden uitgevoerd..

De herstelvordering behoort tot de strafvordering.in- de ruime zin
van het woord, en beoogt niet de vergoeding van eigen schade of de bestraf-
fing van de dader; maar strekt erfoe, als bijzondere vorm van vergoeding of -
teruggave in de zin van artikel 44 van het Strafwetboek en de artikelen-161 en.
188 van het Wetboek van Strafvordering, een einde te maken aan de met de
wet stridige toestand die uit het misdrijf is ontstaan en waardoor het alge-
meen belang wordt geschaad.

De herstelvardering is een zelfstandige vordering van de be-
voegde averheden, krachtens een bevoegdheid die de ‘wet hen toekent en die
hen toelaat als eiser-tot herstel in het geding op te treden-en rechtsmiddelen
aan te wenden, en is onderscheiden van de burgerifjke rechtsvordering van
het slachtoffer en de vordenng tot straf die het openbaar mln]steﬂe ultoefant

Krachtens artikel 149, §2, van het Stedenbouwdem'aet 1999 en
het sinds 1 september 2009 ge]dend gell]lduidend voorschrift--van artikel
 6:1.41, §4, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wordt de herstelvor-

-“dering bij het parket ingalald bij gewone brief, in naam van het Viaamse Ge—
west of van het college van burgemeester en achepenen. door de steden- -
bouwkundige inspecteurs en de aangestelden van het mllege van burge- :
meester en schepenen , : , :



De regelmatig aan de rechterlijke overheid bekendgemaakie vor-
dering van de bevoegde administratieve overheden in stedenbouw blijft gel-
* den gedurende geheel het verloop van de rechtspleging, tenzij die bestuurs-
. organen, eraan expliciet verzaken of de door hen gekozen vorm van. herste!
wijzigen.

¥

2. Blijkens de arﬁke!en, 420bis, 422, 427 en 434 van het Wetboek
van Strafvordering, worden de partijen, wanneer ingevoige een voorziening in
cassatie de vemnietiging van de bestreden beslissing is ultgesproken, voor de
rechter naar wie de zaak wordt verwezen, teruggeplaatst in de toestand
waarin zij zich bevonden voor de rechter wiens beslissing is vernietigd. De be-
voegdheid van de rechter op verwijzing strekt 2ich uit tot al datgene wat tot de
bevoegdheid behoorde van de rechter aan wie de zaak is onttrokken.

De oorspronkelijke regelmatig aan de rechterlijke overheid be-
kendgemaakte herstelvordering van de bevoegde administratieve overheden
in stedenbouw, blijft dan ook, na vemietiging ingevolge cassatieberoep van
de herstelvorderende overheid van een afwijzende beslissing. op de herstel-

“vordering, gelden voor de verwijzingsrechter, tenzi] de herstelvorderende
overheid eraan zou hebben verzaakt of de daor haar gekozen vorm van her-

stel zou ge\rnjzngd hebban

3. Naar luid van artikel 821 van het Gerechtelijk Wetboek ziet de
hoofdeiser, de eiser tot vrijwaring of de wedereiser, bij afstand van rechtsvor-
dering, af zowel van de rechtspleging als van het recht zelf, en doet afstand
van rechtsvordering het recht teniet om te handelen met betrekking tot de
aanspraak die voor de rechter was gebracht. . '

. Naar luid van aitikel 824 van het Gerechtelijk Wetboek kan de af-
stand uItdrngheiijk of stilzwijgend geschieden (eerste lid), geschiedt ui_tdmkka—
- ‘fijke afstand bij een gewone akte, die ondertekend wordt door de partij of door
haar gemacht}gde die, tenzi] de wet-anders bepaalt, een bijzondere volmacht
heeft, en die aan de tegenparti] betekend wordt, indien deze de afstand niet
vodraf heeft aangenomen (tweede lid), eri mag stilzwiigende afstand alleen
worden afgeleid uit akten of uit bepaalde en met elkaar overeenstemmende
feiten, waarult met zekerheid blijkt dat de partij afstand wil doen van het ge-
ding of van de rechtsvordéring (derde lid).
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Krachtens het gelijknamig algemeen rechtsbeginsel wordt afstand
van een recht niet vermoed, moet de ‘afstand van een recht s‘hﬂd worden uit-
gelegd en mag de afstand slechts worden afge!ald uit feiten die voor geen an-

dere uiﬂegglng vatbaar Zijn

4. Te dezen maakten eisers, blijkens de stukken van het strafdos-
sier (inventaris stukken Rechtbank van Eerste Aanleg te Mechelen, stuk nr. 1-
64 gernventanseerd dossier Parket Procureur des Konings te Mechelen”, In-
zonderheid stukken 52 tot 54) bif schrijven van 22 maart 2002, hun herstel-
vordering, eveneens gedateerd 22 maart 2002, over aan de Procureur des
Konings bij de Rechtbank van Eerste Aanleg te Mechelen.

Bij vonnls van 12 januari 2005 verkiaarde de Correctionele
Rechtbank te Mechelen de tenlasteleggingen bewezen en veroordeelde be-
klaagden elk tot een geldboete. Voormoemde herstelvordering van elsers werd
ingewilligd, en het herstel van de plaats in de vorige staat werd bevolen door
het slopen van de garage/werkplaats, de verhardingen - zijnde de betonnen
plaat, de grintweg en de betonplaten afsluiting - en het tuinhuis op straffe van
verbeurte van een dwangsom.

lngevolg_e het hoger beroep van beklaagden, gevolgd door het
openbaar ministerie, sprak het Hof van Béroep te Antwerpen, bij arrest van 9
november 20085, beklaagden vri] van de ten laste gelegde feiten in zoverre ze
betrekking hadden op de oprichting van de werken, en stelde m.b.t. de feiten
van instandhouding vast dat geen strafsanctie meer geldt. De herstelvordering

werd verworpen.

Ingevolge het cassatieberoep van eisers, vernietigde Uw Hof, bij
. arrest van 28 maart 2006 het bestreden arrest van 8 no-
vember 2005 in zoverre het besliste over de berstelvorderlng. en verwees de -
zaak naar het. Hof van Beroep te Brussel. ' e

' Zoals door het besu'eden arrest vastgesteid, is ingevolge deze
vernlstlglng met verwijzirig, het Hof van Beroep te Brussel alleen gevat door™
de beslissing over.de herstelvordering, zowel in- zoverré deze ge&nt is op het'
oprichtingsmisdrijf als op het instandhoudingsmisdrif.
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5. Ingevoige de vermnietiging van het arrest van 8 november 2005
werden partijen voor het Hof van Beroep te Brussel, wat befreft de herstelvor-
dering, teruggeplaatst in de toestand waarin zj zich bevonden voor het Hof
van Beroep te Antwerpen. Eisers en beklaagden werden dan ook; blijkens de_
stukken van het strafdossier, in september 2008, op verzoek van de Procureur
Generaal bij het Hof van Beroep te Brussel, gedagvaard voor dit hof van be-
roep “om te horen beslissen over het hoger berosp ingesteld tegen het vonnis
van de Correctionele Rechtbank van 28 maart 2008". -

De oorspronkelijke herstelva}'dering van eisers van 22 maart 2002
bleef gelden voor het Hof van Beroep te Brussel als verwijzingsrechter, en
bleef dan ook aanhangig zondar dat eisers verplicht waren hun vordering

te herhalen.

Bbvendien blijkt uit geen enkel stuk van het strafdossier dat eisers
voor het Hof van Beroep te Brussel afstand zouden gedaan hebben van hun
herstelvordering.. Blijkens het proces-verbaal van de ztting van het Hof van
Beroep te Brussel van 16 april 2012 waarop de zaak werd behandeld, werden
partijen uitgenodigd zich te verdedigen nopens een mogelijke herkwalificatie
van de tenlastelegging A in die zin dat de begindatum van het oprichtingsmis-
drijf 4 december 1999 zou worden veranderd in 1 januari 1993, vorderde het
openbaar ministerie, pleitte meester roor de eisers; en pleitte mees-
ter voor de bekiaagden. Noch uit dit proces-verbaal, noch uit enig
ander stuk van het strafdossier, blijkt dat elsers voor de vemuzmgsredster _
- hebben verzaakt aan hun herstelvordering

6. Het bestreden arrest oordeelt evenwel .

- “(dai) in de huidige procedure door (eisers) geen vordering tot herstel meer
gevarderd (wordt), hetgeen eigenlijk een afstand van rachtsmrdeung in-
houdf’,

~ “(dat) het (hof van.beroep) d!ent nate gaan oﬁnzake een wetﬂga afstand
van rechisvordering gesch:edda en (heﬂ zich varm!gans (zal) beperken bij
gebreke aan de daan‘oa vereiste herstalvonienng, fot de vaststellii ng dat de
publieke rechtsvo:ﬂerfng tot herstel niet aanhangig is, om vervolgens con-

. form art. 4, 2de lid V. T. Sv. de burgerijke belangen aan te houden";

~ ' “(daf) het (hof van beroep) (vasistelt) dat de publieke vordering tot herstel -
bij gebreke aan een publieke herstelvordering van de bevoegde overheden
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niet bij Fem aaﬁh‘angfg'ls: en het (hof v&n beroep) de burgeriijke belangen
conform.art. 4, 2 elid V.T. Sv. (aanhoudt)"' b .

Het bestreden arrest besut: 'Uftspraak doende binnen de sa:sr’n‘e
stsit ‘vast dat de publieke vordsring fot herstel bif gebreke aan een pubﬁske
herstelvordering van de bevoegde overheden niet bi] hem aanhanglg is en
houdt de burgeﬂijka befangan conform art. 4 2de lid V T,Sv, aan".

. Nu de door eisers op 22 maart 2002 regalmaﬂg bij het parket be-
kendgemaakte herstelvordering, bij afwezigheld van verzaking of wijziging
door eisers, rechtens is blijven gelden gedurende geheel het verloop van de
rechtspleging, ook in hoger beroep voor de verwijzingsrechters, kon het be-
streden arrest niet wettig oordelen “(dat) in de huidige procedure door (eisers)

. geen vordering tot Herstel meer gevorderd (wordd)”™ en geen herstelvordering
aanhangig is. Aldus stelt het bestreden arrest de aanhangigheid van de her-
stelvordering immers ten onrechte afhankelilk van een herhaling ervan door
eisers voor de verwijzingsrechters.

De enkele omstandigheid dat elsers in de procedure voor de ver-
wijzingsrechters “geen vordering tot herstel meer gevorderd (hebben)", én
derhalve hun herstelvordering niet zouden herhaald hebben voor het hof van.
beroep, liet het bestreden arrest niet toe te besluiten tot afstand van rechts-
vordering, nu de herstelvordering voor de verwijzingsrechters aanhangig blijf,
ook al. zouden eisers deze niet voor het hof van beroep herhaald hebben, of
zouden eisers zich naar de wusheld van het hof gedragen hebben, zodat het
“niet meer vorderen® van het herstel, in de zin van het niet herhalen van de

herstelvordering, niet met zekerheid doet blijken dat eisers afstand hebben
gedaan van hun herstelvordering. . G

. Besluit* -

| . Dcor te oordelen dat geen pubﬂeke herstélvordering b|j het hof .
" vah beroep aanhang:g Is; miskent het bestreden arrest artikel 149, §2 van het' ;

Stedenbouwdecreét, artikel 6.1.41, §4, van de Viaamse Codex Ruimtelijke Or- i

demng, de artikelen 420bis, 422, 427 en 434 van het Wetboek van Stmfvnrde—
ring, en, vaor zoveel als nodig, artikel 148, §1 van Stedenbouwdecreet 1999
in de versie aangehaald in de aanhef van het midde] artikel 6.1.41, §1, eerste.
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lid, van de \naanme Codex Rulmterjke Ordening, artikel 44 van het Strafwet-
boek en de ar’a'keien 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordenng

Door te oordelen dat het nfet meer‘vam’emn. van een .herstér' een
afstand van rechtsvordering Inhoudt, terwijl uit geen enkel stuk waarop Uw Hof
vermag acht te slaan blijkt dat eisers voor het Hof van Beroep te Brussel uit-
drukkelijk hebben gesteld geen herstel meer na te streven, en eisers er 0ok
geenszins toe gehoudén waren hun herstelvordering veor het hof van beroép
als verwijzingsrechter te herhalen, miskent het bestreden arrest de artikelen
821 en 824 van het Gerechtelijk Wetboek, het algemeen rechtsbeginsel dat
afstand van een recht niet wordt vermoed, strikt moet worden uitgelead en
slechts kan. worden afgeleid uit: feiten die voor geen andere uitlegging vatbaar
zijn, en, 'voor zoveel als nodig, artikel 6.1.41, §4, van de Viaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, en de artikelen 420bis, 422 427 en 434 van het Wet-

boek van Strafvordering.

Tevans geeft het bestreden amrest aldus aan het proces-verbaal
van de zitting van 16 april 2012 waarop de zaak werd .gehandéld, een uitleg-
ging die niet verenigbaar is met de inhoud en bewoordingen ervan, nu uit dit
stuk, dat het enige stuk is waaruit het standpunt van eisers voor het Hof van
Beroep te Brussel bljjkt, niet blijkt dat eisers geen herstel meer zouden na-
streven voor de verwijzingsrechters, doch enkel biijkt dat elsers de zaak heb-
ben gepleit (schending van de artikelen 1317, 1319 en 1320 van he% Burgarlljk

Wethoek).

TOELICHTING.

“Het enig cassatiemiddel verwijt het bestreden arrest te hebben
geoordeeld dat geen herstelvordering aanhangig is voor:het hof van beroep
als verwﬂzingsremter op de enkele grond dat “in de hwcﬂge pmoedura door
(elsers) geen vardenng tot herstsl méer gevordard Mordt)" . '

'De. regalmaﬁg aan de rechtedgke overheld bekendgemaakte vor-
.. &dering van de bevoegde -administratieve overhéden in stedenbouw Jlijft. gel- o
den gedurende geheel het verloop van de rechispleging, tenzij die bestuurs- ‘
organen eraan expliciet verzaken of de door hen gekozen vorm van herstel -
wijzigeri. De bevoegde vorderende bestuurlijke overheden zijn er dan ook niet
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toe gehouden In hoger beroep hun vordering te herhalen (Zie Cass. 16 no-
vember 1999, Cass. 6 oktober 1998,
Cass. 29 oktober 1996,
Cass. 22 oktober 1996, . Cass. 16 mei 1995,
www_juridat.be; Cass. 14 november 1988,

Ingevoigde de vernietiging van de beslissing over de herstelvorde-
ring in. het arrest van het Hof van Beroep te Antwerpen van'8 november 2005
bij arrest van Uw Hof van 28 maart 2006, werden partijen voor de verwijzings-
rechter {het Hof van Beroep te Brussal), teruggeplaatst in de toestand waarin
zij zich bevonden voor het Hof van Beroep te Antwerpen. De bevoegdheid van
het Hof van Beroep te Brussel strekte zich dan ook, binnen de grenzen van de
vemietiging, uit tot al datgene wat tot de beveegdheid behoorde van de rechter
aan wie de zaak is onttrokken, m.n. het Hof van Beroep te Antwerpen (cf;
Cass. 13 februari 2006, met conclusie Eerste Advocaat-Generaal

www.juridat.be).

De door eisers op 22 maart 2003 regelmatig aan het parket be-
kend gemaakte herstelvordering, was aanhangig voor het Hof van Beroep te
Antwerpen, en na vemietiging van de beslissing, in het arrest van-9 november
2005, over de herstelvordering, voor het Hof van Beroep te Brussel, zonder
dat telkenmale een ultdrukkelijke herhalmg van de herstelvordering door elsers

noodzakelljk was.

, Met de door het bestreden arrest weerhouden omstandigheid dat

“in de huidige procedure door (eisers) geen vordering tot herstel meer gevor-
derd (wordt)", geven de appelrechters enkel te kennen dat eisers hun herstel-
. vordering niet herhaald hebben voor het Hof van Beroep te Brussel als ver-
wijzingsrechters. Noch uit het arrest, noch it het enig stuk van het strafdessier

bijjkt dat eisers voor het Hof van Beroep ultdrukkelijk zouden gesteld liebben'

geen herstel meer te vorderen. Uit de door het bestreden arrest weerhouden

5 omstandigheid blijkt dan ook niet met zekerheid dat eisers afstand hebben wil-
fen doen van hun herstelvorderlng (afstand varrtecht kan atieen worden af--

geleid ult feiten die niet voor een andere urﬂegglng vatbaar Zijn: Zie o. m. Cass.
24 december 2008, www juridat be; Cass. 22 oktober 2008, .

www,juridat.be; Cass. 28 januari 2008,
www juridat.be). e .
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Bl bEZE bEé'cHoummEN

Beslurt vaor elsers ondergebkende advocaat blj het Hof van
Cassatie, dat het U behage Hooggeachte Dames en Heren, de bestreden be-
slissing m.b.t. de herstetvorderlng te vernietigen, de zaak en de partijen te
verwijzen naar een ander hof van beruep, kosten als naarrecht.

Brussel. 22 aucustus 2012.

Stukken die aan onderha#iga memorie zijn gevaegd:.

1. Het origineel van het axploot. houdende betekemng op 14 junl 2012.aan de
heer Procureur-Generaal bij het Hof van Beroep te Brussel van het cassa-
tieberoep namens elsers ingediend tegen het arrest, gewezen door het Hof

van Beroep te Brussel op 21 mej 2012.
2. Het origineelvan hét exploot, houdende betekening op 14 juni 2012-aan de
heer en mevrouw van het cassatieberoep na-
_ mens eisers ingediend tegen voomoemd arrest met biflagen.

3. Een voor eépéhjideﬁd verklaard éf_sqhﬁﬁ van het cassatieberoep.






