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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr. P.12.1253.N

geboren te op

. wonende te

beklaagde,

eiseres,

met als raadsman rr. advocaat bij de balie te
tegen

GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van de provincie

eiser tot herstél,

verweetder,
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L RECHTSPLEGING YOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Brussel,

correctionele kamer, van 11 juni 2012.
De ciseres voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, drie middelen aan.
Raadsheer heeft verslag uitgebracht.

Advocaat-generaal heeft geconcludeerd.

II.  BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

1.  Het arrest verklaart het hoger beroep van het openbaar ministerie niet ont-
vankelijk.

In zoverre tegen die beslissing gericht, is het cassatieberoep niet ontvankelijk.
Eerste middel

2. Het middel voert schending aan van artikel 211bis Wetboek-van Strafvorde-
ring: de appelrechters bevelen anders dan de eerste rechter het herstel in de vorige
toestand onder de dreiging van een dwangsom, maar doen dit ten onrechte niet
met eenparigheid van stemmen; op het bevelen van de herstelvordering, als maat-
regel die niettegenstaande het burgerlijk karakter ervan valt onder de strafvorde-
ring en die gelet op het repressief karakter ervan niet kan worden vergeleken met
een louter civiele rechtsvordering, is artikel 211bis Wetboek van Strafvordering

van toepassing.

3.  Artikel 211bis, eerste en tweede zin, Wetboek van Strafvor'dering bepaalt:
“Is er een vrijsprekend vonnis of een beschikking tot buitenvervolgingsielllng, dan
kan het gerecht in hoger beroep geen veroordeling of verwijzing uitspreken dan

met eenparige stemmen van zijn leden. Dezelfde eenstemmigheid is vereist voor
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het gerecht in hoger beroep om tegen beklaagde uiigesproken straffen te kunmen -

verzwaren,”

4. Uit die bepaling volgt niet dat de appelrechters die anders dan de eerste
rechter een herstelmaatregel bevelen, desgevallend onder de dreiging van een
dwangsom, dit met eenparigheid moeten beslissen. De omstandigheid dat de vor-
dering van de herstelvorderende overheid niet zonder meer gelijk te stellen is met
een burgerlijke rechtsvordering en als maatregel van burgerrechtelijke aard toch

onder de strafvordering valt, doet daaraan geen afbreuk.

Het middel dat vitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht.

Tweede middel

5. Het middel voert schending aan van artikel 149 Grondwet, artikel 6.1.1
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en de artikelen 195 en 211 Wetboek van
Strafvordering: het arrest beveelt ten onrechte het herstel van de plaats in de vori-
ge toestand door het afbreken van zes tennisvelden met inbegrip van de ombhei-
ningen en verlichting; het had immers vastgesteld dat de zes tennisvelden slechts
grotendeels gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied, namelijk agrarisch gebied
met ecologische waarde; uit het gebruik van het woord grotendeels volgt dat de
tennisvelden slechts gedeeltelijk in ruimtelijk kwetsbaar gebied zijn gelegen; bij-
gevolg had het arrest de herstelvordering slechts mogen inwilligen in zoverre ze
betrekking had op het gedeelte van de tennisvelden die gelegen waren in het ruim-
telijk kwetsbaar gebied; bovendien preciseert het arrest niet op welk gedeelte van
de kwestieuze gronden de herstelvordering betrekking heeft en is het bijgevolg

niet naar recht gemotiveerd.

6.  Artikel 6.1.1, derde en vierde lid, Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening be-
paalt:

“De strafsanctie voor het instandhouden van inbreuken, vermeld in het eerste lid,
I°, 25 3% 6° en 7° geldt niet voor zover de handelingen, werken, wijzigingén of
het strijdige gebruik niet gelegen zijn in de ruimtelijk kwetsbare gebieden. Voor

de strafbare instandhouding is uitsluitend vereist dat de wederrechtelijke hande-
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lingen op het ogenblik van de instandhouding gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar

gebied.

Een herstelvordering die door de stedenbouwkundige inspecteur of het college
van burgemeester en schepenen is ingesteld op grond van de instandhouding van
handelingen, kan vanaf 1 september 2009 niet langer worden ingewilligd indien
deze instandhouding op het ogenblik van de uitspraak niet meer strafbaar is ge-
steld.”

7.  Indien de instaﬁdhouding van een door artikel 6.1.1, derde lid, Vlaamse Co-
dex Ruimtelijke Ordening bedoelde handéling deels gelegen is in een ruimtelijk
kwetsbaar gebied en deels in een ander gebied, kan de rechter de herstelvordering
in de regel slechts inwilligen voor zover ze ,betfekking heeft op de in het ruimte-
lijk kwetsbaar gebied gelegen handelingen en dus niet voor die welke in het ande-

re gebied gelegen zijn.

Indien evenwel de in het ruimtelijk kwetsbaar gebied en in een ander gebied gele-
gen handeling één geheel vormt en een gedeeltelijke inwilliging van de herstel-
vordering onmogelijk kan leiden tot het herstel van de door het misdrijf veroor-
zaakte onwettige toestand, dient de rechter de heérstelvordering ook in te willigen

voor het in het niet ruimtelijk kwetsbaar gebied gelegen gedeelte.

8. De rechter oordeelt onaantastbaar in feite of een zowel in een ruimtelijk
kwetsbaar als in een ander gebied gelegen handeling één geheel vormt en of een
gedeeltelijke inwilliging van de herstelvordering onmogelijk kan leiden tot het

“herstel van de door het misdrijf veroorzaakte onwettige toestand.

9.  Met het oordeel dat de zes tennisvelden grotendeels gelegen zijn in agra-
risch gebied met ecologische waarde geven de appelrechters te kennen dat de niet-
vergunde handeling één geheel vormt en het herstel van de door het misdrijf ver-
oorzaakte onwettige toestand het afbreken noodzakelijk maakt van de zes tennis-
" velden met inbegrip van de pmhéiningen en verlichting op de nader gepreciseerde

percelen. Die beslissing is naar recht verantwoord.

Het middel kan niet worden aangenomen.
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Derde middel

10. Het middel voert schending aan van de artikelen 187, 188, 202 en 203 Wet-
boek van Strafvordering: het arrest beveelt het herstel in de vorige toestancll ten
onrechte onder de dreiging van een dwangsom; tegen het verstekvonnis van de
eerste rechter waarbij het opleggen van een dwangsom werd afgewezen, heeft de
verweerder geen hoger beroep aangetekend; de appelrechters die moeten oordelen
over het hoger beroep tegen de op verzet gewezen beslissing kunnen de toestand
van de beklaagde ten opzichte van datgene wat werd beslist met het verstekvonnis

niet verzwaren.

11. . Artikel 1385bis, tweede lid, Gerechtelijk Wetboek bepaalt dat de dwangsom

ook voor het eerst in verzet of in hoger beroep kan worden gevorderd.

Uit die bepaling volgt dat de rechter op verzet die anders dan de rechter op verstek

veroordeelt tot een dwangsom de toestand van de betrokkene niet verzwaart.

Het middel dat vitgaat van een andere rechtsopvatting, faalt naar recht.
Ambtshalve onderzoek van de beslissing

12. De substantiéle of op straffe van nietigheid voorgeschreven rechtsvormen

zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gewezen.
Dictum

Het Hof,

Verwerpt het cassatieberoep.
Veroordeelt de eiseres tot de kosten.
Bepaalt de kosten 6p 76,73 euro

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter als voorzitter, en de raadsheren
en op de openba-

re rechtszitting van 3 september 2013 uitgesproken door afdelingsvoorzitter
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in aanwezigheid van advocaat-generaal met bijstand

van griffier



1° blad

P.12.1253.N. $.12.1195

MEMORIE

ter staving van het cassatieberoep aangetekend door:

wonende te

oorspronkelijk beklaagde,
elseres in cassatie,

bijgestaan en vertegenwoordigd door Mtr. advocaat bl| de balie

van kantoor houdend te

tegen een arrest van 11 Juni 2012 van het Hof van Beroep te BRUSSEL, (arrest met griffie nr.
2012 BC 115), 15° Kamer, waarbl| eveneens partij waren:

1. De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR, bevoegd voor het grond-
gebied van

oarsprbnkell]k eiser tot herstel,
verweerder in cassatie,

hebbende als raadsman Mtr. advocaat bij de balie van
kantoor houdend te

Aan de Heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Dames en Heren Raadsheren, leden van het
Hof van Cassatle, :

- Hooggeachte Dames en Heren,

Eiseres heeft de eer haar cassatieberoep, waardoor zij bovengenaamd arrest van 11 juni
2012 van het Hof van Beroep te BRUSSEL , 15° Kamer, aan het toezicht van Uw Hof onder-
werpt, als volgt te staven.
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PROCEDURELE VOORGAANDEN

Eiseres wljzlgde In 1977 een voetbalveld dat zij had aangekocht in zes niet overdekte
De eigendom ging op een later tijdstip over naar een rechtspersoon. In 1993 werd
een anonieme klacht neergelegd met betrekking tot de en in 1998 werd
eiseres gedagvaard voor de Correctionele Rechtbank van Leuven wegens het aanleggen van
tenlastelegging A) en wegens het instandhouden van de bouwovertre-

ding (tenlastelegging B). '

Bij vonnis op verstek van 30.11.1998 werd de verjaring vastgesteld van tenlastelegging A en
werd eiseres veroordeeld wegens tenlastelegging B. De herstelvordering die was Ingesteld
door het Vlaams Gewest, werd gegrond bevonden. De door het Vlaams Gewest gevorderde
dwangsom werd daarentegen afgewezen onder volgende motieven (3° blad):

“Gezien de reeds zeer lang bestaande toestand waartegen nooit opgetreden werd Is het opleg-
gen van een dwangsom niet aangewezen.”

Het Viaams Gewest tekende geen hoger beroep aan tegen deze beslissing.

Elseres van haar kant, tekende verzet aan tegen alle beschikkingen van het vonnis.

Bij tussenvonnis op veriet van 28.06.1998, werd de instandhouding van het bouwmisdrijf
opnieuw bewezen verklaard en werd elseres veroordeeld op strafrechtelijk gebied. Over de
herstelvordering werd nog geen uitspraak gedaan: de zaak werd wat dat betreft sine die uit-
gesteld. :

De uitspraak over de herstelvordering kwam er pas blj vonnis van 23.12,2011. Daarbi] werd
de herstelvordering ongegrond bevonden en afgewezen. Uiteraard werd er dan ook geen
dwangsom opgelegd. : '

Tegen deze beslissing werd hoger beroep aangetekend door verweerder in cassatie en door
het Openbaar Ministerie.

_Blj arrest van 11.06.2010 van het Hof van Beroep te Brussel (15° Kamer) werd het hoger be-
roep van het Openbaar Ministerie onontvankelljk verklaard. Het hoger beroep van verweer-
der in cassatie werd ontvankelijk en gegrond bevonden. Verder stelden de appelrechters ook
de overschrijding van de redelijke termijn vast. '

De appelrechters veroordeelden eiseres echter niet alleen tot herstel, maar tevens werd een
dwangsom opgelegd van 250,00 EUR per dag vertraging, binnen een termijn van twaalf

maanden vanaf de dag waarop het arrest In kracht van gewijsde zal treden.

Tegen dit arrest tekende eiseres tijdig en rechtsgeldig cassatieberoep aan.
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EERSTE MIDDEL TOT CASSATIE

Geschonden wetsbepalingen:

- artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering;

Aangevochten beslissing

De appelrechters beslissen zonder eenparigheld van stemmen tot het opleggen van een her-
stelmaatregel en het opleggen van een dwangsom, terwijl de herstelvordering In eerste aan-
leg was afgewezen.

Grleven

Overeenkomstig artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering kan het appelgerecht na
een vrijsprekend vonnis geen veroordeling uitspreken dan met eenparige stemmen van zijn
leden. - :

Die bepaling werd destijds door de wetgever ingevoerd als bijkomende waarborg voor de
beklaagde ter compensatie van het feit dat het aantal raadsheren dat zitting neemt in het
Hof van Beroep in strafzaken werd gereduceerd van vijf naar drie (Parl. St., Senaat, 1890-
1891, verslag van de Commissie voor de Justitie, nr, 97, pp. 3 en 4).

Het feit dat in strafzaken een dergelijke regel geldt, terwljl dat niet zo is voor de civiele
rechtscolleges, heeft te maken met de repressieve draagwijdte van de beslissingen die door
de strafrechter worden genomen (Arbitragehof 24 september 2003, overweg-
ging B.6.3). Daaruit volgt dat de regel geldt voor beslissingen die een repressief karakter
hebben, maar niet over beslissingen over de burgerlijke rechtsvordering. '

In casu werd eiseres voor het eerst in graad van beroep veroordeeld tot een herstelvorde-
ring. De vraag rljst dus wat de aard is van die veroordeling en of artikel 211bis van het Wet-
boek van Strafvordering daarop van toepassing is.

Klassiek wordt gezegd dat de herstelmaatrege! ertoe strekt de ruimtelijke ordening te her-
stellen en dus de gevolgen van het misdriif ongedaan te maken {o.m. Cass.. 24 februari 2004,

met conclusie Cass. 23 juni 2009, Cass. 15 septem-
ber 2009 Cass. 24 mel 2011, Cass. 21 maart 2011,

‘Aangenomen wordt ook dat, omwille van het algemeen belang, de stedenbouwkundig in-
specteur de herstelvordering niet rechtstreeks voor de strafrechter aanhangig kan maken
overeenkomstig de artikelen 3 en 4 V.T.Sv., maar slechts onrechtstreeks, namelijk door zijn




4% blad

vordering overeenkomstig artikel 6.1.41, §4 VCRO in te leiden bij het parket, waarna zij sa-
men met de strafvordering aanhangig gemaakt wordt voor de strafrechter (Ca=« 17 l=nuari
2010, zle ook conclusie voor Cass. 8 september 2009,

zie i.v.m, de rechtsplegingsvergoeding Cass. 24 mel 2011,

Uw Hof heeft weliswaar reeds gezegd dat de herstelvordering in de Belgische wetgeving niet
moet worden beschouwd als zijnde van strafrechtelijke aard, zodat de algemene bepalingen
van het strafrecht en strafprocesrecht erop niet van toepassing zijn (cf. Cass. 27 september
2011, AR. an Cass. 25 januari 2011, AR '

Toch kan daaruit niet noodzakelllk worden afgeleid dat geen enkele regel van strafproces-
recht van toepassing is op de herstelvordering. Zo besliste Uw Hof in een arrest van 22 mel
2012 nog dat de beslissing van de strafrechter over een door de bevoegde administratieve
overheld Ingestelde herstelvordering valt onder de strafvordering, nlettegenstaande het

burgerlijk karakter van de maatregel, zodat het verzet tegen een verstekbeslissing van de
strafrechter over de herstelvordering aan het openbaar ministerie moet worden betekend

(Cass. 22 mei 2012 randnr. 14).

Er kan moellijk worden aangenomen dat de herstelvordering wat de vormvereisten van het
aanwenden van een rechtsmiddel door de beklaagde betreft valt onder de strafvordering,
maar wat de rechtswaarborg die vervat is in artikel 211bis van het Wetboek van Strafvorde-
ring en die bestaat als waarborg voor de beklaagde, dan weer niet.

0ok de beslissing om een herstelmaatregel op te leggen heeft overigens een repressief ka-
rakter die niet vergeleken kan worden met het toekennen van een louter civiele vordering
van een burgerlijke partij en valt dus onder de beslissingen waarvan de wetgever heeft ge-
wenst dat ze door de appelrechters slechts met eenparige stemmen kunnen worden geno-
men wanneer de beslissing in eerste aanleg voor de beklaagde gunstig was.

Het voorgaande blijkt ook uit de vaststelling dat het herstel In de oorspronkelijke staat een
straf Is In de zin van artikel 6.1 EVRM (Cass. 25 januari 2011, EHRM 11 mei
2006, De kwalificatie van de herstelmaatregel door het EHRM als
straf, heeft overigens — zo blijkt ult latere verduidelijking door het EHRM - te maken met de-
kwalificatie en de aard van de inbreuk in het Belgische recht (EHRM 29 april 2008; DePALLE t.
Frankrijk, 34044/02 en EHRM 29 april 2008, BROSSET TRIBOULET en BROSSET-PosPIsiL, 34078/02).

Dienvolgens moet beslist worden dat artikel 211bis van het Wetboek van Strafvordering v.an
toepassing Is op de beslissing om een herstelvordering op te leggen, zodat het bestreden ar-
rest die bepaling schendt.
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TWEEDE MIDDEL TOT CASSATIE

[ Geschonden wetsbepalingen: ' ]
- artikel 6.1.1. van de Vlaamse Codex Rulmtelijke ordening van 15 mei 2009;
- de artikelen 195 en 211 van het Wetboek van Strafvordering;

- artikel 149 van de Grondwet;

rAangevochten beslissing ]

Het bestreden arrest beslist tot het herstel van de plaats In de vorige toestand door het af-
breken van zes tennisvelden, met inbegrip van de omheiningen en verlichting, terwijl de ap-
pelrechters hebben vastgesteld dat de zes tennisvelden (slechts) “grotendeels” gelegen zijn
in agrarisch gebied met ecologische waarde, zijnde ruimtelijk kwetsbaar gebied zo0als opge-
somd in artikel 1.1.2.1° van de Vlaamse Codex Ruimtelijke ordening van 15 mei 2009.

Grieven

De herstelvordering werd in eerste aanleg afgewezen, onder meer onder volgende motieven
(vonnis 23.12.2011, 3° blad):

“Voor de strafbare Instandhouding Is uitsluitend vereist dat de wederrechteljke handelingen op
het agenblik van de Instandhouding gelegen zijn In ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Onder de rulmtelijk kwetsbare gebleden worden onder meer verstaan de agrarische gebleden
met ecologische waarde of belang, maar In het kader van de regeling rond zonevreemdheid
(artikel 145bis) Is londschappelilk waardevol agrorisch gebied geen ruimtelijk kwetsbaar ge-
bied. '

Bifgevaolg Is de Inbreuk onder tenlastelegging B heden niet langer strajbadr.”

Het bestreden arrest vermeldt hierover het volgende (6° blad, 6° en 7° alinea, onderlijning
door elseres):

“Ten onrechte oordeelde de eerste rechter dat onder de ruimtelilk kwetsbare gebleden worden
onder meer verstaan de agrarische gebleden met ecologische waarden of belang, maar in het
kader van de regeling rond zonevreemdheld (artikel 145bis) Is landschappelljk waardevol agra-
risch gebled geen ruimtellfk kwetsbaar gebled. .

Het Is correct dat ‘landschappelljk waardevol agrarisch gebled’ sinds 1 september 2009 geen
rulmtelijk kwetsbaar gebled meer ultmaakt, maar er Is geen betwisting Inzake dat de zes ten-
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nisvelden (grotendeels) gelegen zijn In agrarlsch gebied met ecologische waarde, zijnde nog
steeds ruimtelijk kwetsbaar gebled zoals opgesomd in art. 1.1.2.1° VCRO en zijnde geen land-
schappelifk waardevol gebled.”

Het gebruik van het woord “grotendeels”, wijst er op dat (wat ter zltting ook was ter sprake
gekomen) de tennisvelden waarop de herstelvordering betrekking heeft, niet volledig (en
dus slechts gedeeltelljk) gelegen zijn In ruimtelijk kwetsbaar gebied. Met name was ter zit-
ting aangevoerd dat zulks slechts het geval was voor drie van de zes tennisvelden.

Overeenkomstig artikel 6.1.1. in fine van de Vlaamse Codex Ruimtelilke ordening van 15 mel
2009 kan een herstelvordering die door de stedenbouwkundige inspecteur of het college van
burgemeester en schepenen is Ingesteld op grond van de Instandhouding van handelingen,
vanaf 1 september 2009 niet langer worden Ingewilligd indien deze instandhouding op het
ogenblik van de uitspraak nlet meer strafbaar Is gesteld.

Daarult volgt dat de appelrechters slechts vermochten de herstelvordering in te willigen in
2overre deze gesteund was op een strafbare instandhouding, en dus in zoverre deze betrek-
king had op het gedeelte van de die gelegen zijn in ruimtelijk kwetsbaar gebied.

Uit de feitelijke vaststelling dat de zich grotendeels {(maar dus niet volledig)
In ruimtelijk kwetsbaar gebied bevinden, vioeit onvermijdelijk voort dat de appelrechters
niet vermochten de integrale herstelvordering in te willigen, nu daaruit onvermijdelijk ook
voortvloelt dat het herstel werd bevolen met betrekking tot een gedeelte van de kwestieuze
gronden die zich niet in ruimtelijk kwetsbaar gebied bevinden.

Aldus schendt het bestreden arrest artikel 6.1.1. in fine van de Vlaamse Codex Ruliritelljke
ordening van 15 mel 2009.

Bovendien Is de beslissing niet naar recht gemotiveerd en onvoldoende precies, nu het nlet
preciseert op welk gedeeite van de kwestieuze gronden de herstelvordering betrekking heeft
(schending van de artikelen 195 en 211 van het Wetboek van Strafvordering en van artikel
149 van de Grondwet).

De in dit middel aangevoerde schendingen moeten ofwel lelden tot een verbreking met
verwijzing, of minstens tot een verbreking zonder verwijzing in zoverre het door het arrest
opgelegde herstel betrekking heeft op gronden die niet In ruimtelijk kwetsbaar gebied zijn
gelegeh. ’
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DERDE MIDDEL TOT CASSATIE .

Geschonden wetsbepalingen: J

- de artikelen 187, 188, 202 en 203 van het Wetboek van Strafvordering;

Aangevochten beslissing

Het bestreden arrest beslist tot het opleggen van een dwangsom lastens eiseres ten gunste
. van verweerder in cassatie, terwijl de door verweerder in cassatie gevorderde dwangsom bij

. vonnis op verstek van 30.11.1998 van de Correctionele Rechtbank van Leuven ongegrond
was bevonden, beslissing welke definitief was geworden blj gebrek aan hoger beroep van
verweerder In cassatie. .

Iﬁﬁeven

Indien een beklaagde bij verstek is veroordeeld tot herstel maar de door het Bestuur gevor-
derde dwangsom werd afgewezen, is het verzet van de beklaagde slechts ontvankelijk wat
de veroordeling tot herstel betreft bij gebrek aan belang voor het overige.

Dienvolgens kan de rechter die ultspraak doet op verzet van de beklaagde in dét geval geen
dwangsom meer opleggen.

- Wanneer het Bestuur geen hoger beroep heeft aangetekend tegen een bij verstek gewezen
vonnis waarbij een beklaagde wel werd veroordeeld tot herstel maar waarbij de gevorderde
dwangsom werd afgewezen, kan de appelrechter die gevat is ingevolge het hoger beroep
-van het Bestuur tegen de beslissing op verzet waarblj de herstelvordering werd afgewezen,
de toestand van de beklaagde niet verzwaren door de beklaagde voor het eerst een dwang-
som op te leggen.

Ingevolge de devolutieve werking van het hoger beroep, kan de appelrechter immers niet
meer dan de rechter in eerste aanleg, zodat ook de appeirechters In casu elseres niet kon-
den veroordelen tot het betalen van een dwangsom.

Het toekennen van die dwangsom zou immers slechts mogelijk zljn geweest mocht verweer-
der In cassatie hoger beroep hebben aangetekend tegen het verstekvonnis waarbij beslist

werd om geen dwangsom toe te kennen.

Eisers verwijst naar de hoger geschetste procedurele voorgaanden, waarult blijkt dat:
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- eiseres bi] verstek werd veroordeeld tot herstel wegens het instandhouden van een
stedenbouwmisdrijf (tenlastelegging B), terwljl de door het Vlaams Gewest gevor-
derde dwangsom werd afgewezen; '

- er door het Vlaams Gewest geen hoger beroep werd Ingesteld tegen deze beslissing;

- elseres van haar kant verzet aantekende, dat evenwel enkel ontvankelijk was In zo-
verre het gericht was tegen haar veroordeling op strafrechtelijk gebled en haar ver-
oordeling tot herstel (maar niet in zoverre het gericht was tegen de afwljzing van de
vordering tot het opleggen van een dwangsom);

- dat het verzet van eiseres leidde tot een bevestiging van de veroordeling van elseres
op strafrechtelijk gebled, maar dat de herstelvordering werd afgewezen blij vonnis
van 23.12.2011;

- dat het bestreden arrest, anders dan de eerste rechter, eiseres heeft veroordeeld tot
herstel en tot het betalen van een dwangsom aan verweerder in cassatie;

Het bestreden arrest is dan ook niet naar recht verantwoord in zoverre het elseres veroor-
deelt tot het betalen van een dwangsom aan verweerder in cassatie, nu er door dle partij
geen hoger beroep was Ingesteld tegen het verstekvonnis waarbij de vordering tot dwang-
som was afgewezen (“gezien de reeds zeer lang bestaande toestond waartegen nooit opge-
treden”).

Wanneer een beklaagde bl verstek werd veroordeeld en hij tegen deze beslissing verzet
aantekent, kan zijn toestand niet worden verzwaard door de rechter die over dat verzet uit-
spraak doet en evenmin nadat over het verzet ultspraak werd gedaan, in hoger beroep (zie
naar analogie Cass. 17 december 2008, NC 2010, 122), tenzlj er hoger be-
roep werd aangetekend door het Bestuur tegen het verstekvpnhis.

Zo besliste Uw Hof recent nog in een arrest van 22.05.2012 ' randnr. 22} in.
~ een analoog geval als volgt: :

“Wanneer de burgerlijke partl] geen hoger beroep heeft Ingesteld tegen een bij verstek gewe-
zen vonnls, kan de appelrechter, op het hoger beroep van het openbaar ministerie of de be-
kiaagde tegen het op verzet van de beklaagde gewezen vonnis, zijn toestand op burgerrechte-
Iifk gebled vergeleken met het op verstek gewezen vonnis niet verzwaren.”

Derhalve vermochten de appelrechter elseres niet te veroordelen tot het betalen van een’
dwangsom aan verweerder in cassatie.

Gelet op de aard van de door eiseres aangevoerde schending, dringt — in zoverre de overige
middelen niet zouden worden aanvaard — een gedeeltelijke verbreking zonder verwijzing
zich op. : '



9° blad

BlJ DEZE BESCHOUWINGEN,
EN ALLE ANDERE AMBTSHALVE AAN TE NEMEN MIDDELEN,

Besiuit voor elseres ondergetekende advocaat dat het U behage, hooggeachte Dames en He-
ren, de bestreden beslissing te vernietigen en de zazk te verwijzen naar een ander Hof van

Beroep

Subsidiair besluit voor elseres ondergetekende advocaat dat het U behage, hooggeachte
Dames en Heren, de bestreden beslissing te vernletigen In zoverre:

- In zoverre het door het arrest opgelegde herstel betrekking heeft op gronden die niet
in ruimtelijk kwetsbaar gebied zijn gelegen;

en

- In zoverre het beslist tot het opleggen van een dwangsom aan eiseres;

11 september 2012

Met de meeste eerbied,






