d.

3 SEPTEMBER 2013 P.12.1041N/1

AFSCHRIFT BESTEMD VOOR BESTUURLUKE INLICHTINGEN

Hof van Cassatie van Belgi¢

Arrest

Nr.P.12.1041.N

577

WOONINSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST, met kantoor te. 9000
Gent, Gebroeders Van Eyckstraat 4-6,

eiser tot herstel,

eiser.,

vertegenwoordigd door mr. Huguette Geinger,-advocaat bij het Hof van Cassatie,
tegen

geboren et op  zonder gekende woan- of

yef_‘blij fplaats,
beklaagde.

verweerder.
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L RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen het arrest van het hof van beroep te Gent, cor-

rectionele kamer, van 7 mei 2012.
De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, een middel aan.
Raadsheér Filip Van Volsem heeft versiag uitgebracht.

Advocaat-generaal Marc Timperman heeft geconcludeerd.

II. BESLISSING VAN HET HOF
Beoordeling
Middel

1. Het middel voert schending aan van artikel 23 Groﬁdwet, de artikelen 1317,
1319, 1320 en 1322 Burgerlijk Wetboek, de artikelen 19 en 1385is Gerechtelijk
Wetboek, artikel 44 Strafwetboek, de artikelen 161 en 189 Wetboek van Strafvor-
dering, artikel 4, tweede en derde lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvor-
dering en de artikelen 2, 31°, §, 20, § 1, eerste lid, en 20bis, § 1, eerste lid, en § 2,
Viaamse Wooncode: het arrest wijst eisers op artikel 4 Voorafgaande Titel Wet-
boek van Strafvordering gesteund verzoek tot inwilliging van zijn herstelvorde-
1ing ten onrechte af als niet ontvankelijk; het arrest oordeelt onwettig dat de ap-
pelrechters met het arrest van 8 juni 2010 hun.rechtémacht volledig hebben uitge-
put en dat-eisers herstelvordering een burgerlijke rechtsvordering is; eisers vorde-
ting beoogt niet het herstel van eigen schade, maar wel het ongedaan maken van
de gevolgen van een misdrijf in het algemeen belang;.' het arrest kon niet wettig
oordelen dat aangezien met het arrest van 8 juni 2010 de burgerlijke bélangen niet
werden aangehouden, eisers vordering niet meer bij de appe]rechters kon aanhan-
gig worden gemaakt; e1sers herstelvordering is immers geen door artikel 4 Voor-
afgaande Titel Wetboek van Strafvordering bedoelde vordering; i in zoverre het ar-
rest zou cordelen dat de eiser met zijn verzoek een nieuwe herstelvordering heeft
ingeleid, geeft het aan dit verzoek een uitlegging die niet verenigbaar is met de in-

houd en de bewoordingenr ervan, aangezien het verzoek ertoe strekte uitspraak te
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doen over de op 21 augustus 2008 gevorderde herstelmaatregel; de rechtsmacht
van de appelrechters om over de herstelvordering uitsprazak te doen was met het
arrest van 8 juni 2010 niet uitgeput; het arrest had immers njet beslist over de her-

stelvordering. |

2. Krachtens artikel 20bis, § 1, eerste lid, Vlaamse Wooncode kan de recht-
bank, naast de straf, ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur of het
college van burgemeester en schepenen op wier grondgebied de woning zich be-
vindt de overtreder bevelen werken uit te voeren om de woning te laten voldoen

aan de vereisten van artikel 5.

De herstelvordering wordt volgens artikel 20bis, § 2, Vlaarnse Wponcode bij het
_parket ingeleid per gewone brief door de wooninspecteur in naam van het Vlaam-

se-Gewest of door de aangestelde van het college van burgemeester en'schepenen.

3.  Die herstelvordering behoort tot de strafvordering in ruime zin, maar is niet-
~temin als bijzondere vorm van terug_géwa een maatregel van burgerlijke aard. Zij
bestaat van zodra ze door de bevoegde overheid is ingesteld en blijft bestaan zo-
lang de strafrechter er geen uitspraak heeft over gedaan: De strafrechter moet over
de vordering vitsprazk doen, zelfs als de bevoegde ove’rheidj‘zich niet als proces-
partij manifesteert. Over de herstelvordering kan de strafrechter, nadat hij reeds
over de strafvordering in strikte zin heeft geoordeeld, bij afzonderlijke beslissing.

oordelen.

4, Aangezien de door artikel 20bis Vlaamse Wooncode bedoelde Herstelvorde-
ring niet strekt tot de vergoeding van schade aan particuliere belangen, maar wel
tot het ongedéa.n maken van de gevolgen vén het misdrijf in het algemeen belang
kan die herstelvordering niet oversenkomstig artikel 4, tweede en derde lid, Voor-
afgaande Titel Wetboek van Strafvordering worden ingeleid.

5. De onwettigheid van een op artikel 4, tweede ep derde lid, Voorafgaande
Titel Wetboek van Strafvordering gesteund verzoek om uitspraak te doen over de
door artikel 20bis Vlaamse Wooncode bedoelde herstelvordering, belet evenwel
niet dat die vordering desgevallend nog bij de strafrechter aanhangig is en ciét die

gehouden is -er.uitspra-a'lk over te-doen.

6.  Uitde stukken waarop het Hof vermag acht te slaan, blijkt dat: -
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- de herstelvordering dateert van 21 augustus 2008 en op 24 september 2009 aan

het dossier werd toegevoegd;

- et arrest van § juni 2010 uitspraak doet over de strafvordering in strikte zin en

over de burgerlijke rechtsvorderingen, maar niet over de herstelvordering;,

- de eiser de appelrechters met een op artikel 4, tweede en derde lid, Vooraf-
gaande Titel Wetboek van Strafvordering gegrond verzoekschrift heeft ver-
zocht uitspraak te doen over de hangende herstelvordering.

7. 'I-l,-let artest dat eisers verzoek onontvankelijk verklaart omdat het arrest van 8
juni 2010 de rechtsmacht van de rechters volledig zou hebben uitgeput en de bur-
gerlijke belapgen niet heeft aangehouden, waardoor geen enkele op de lastens de
vérweerder bewezen verklaarde feiten geénte burgerlijke rechtsvordering, .inclu-
sief de door artikel 20bis Vlaamse Wooncode bedoelde herstelvordering nog voor

de appelrechters kan worden gebracht, is niet naar recht verantwobrd.

Het middel is gegrond.
Dictum

Het Hof,

Vernietigt het bestreden airest.

Beveeli van dit arrest melding zal worden gemaakt op de kant van het vernietigde
arrest. |

Veroordeelt de verweerder tot de kosten.

Ver‘}\rijst.de zaak na& het hof van beroép te Antwerpen.

Bepaalt de kosten op 3-60,12.eu7ro_ waarvan 150,32 euro verschuldigd is. -

Dit arrest 'is‘-..gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter Paul Maffei, als voofzitter, en de raadsheren Luc
Van hoogenbemt,k Filip Van Volsem, Alain Bloch en Peter Hoet, en op de openba-
1e rechtszitting van 3 september 2013 uitgesproken door afdeﬁngsvoorzitter Paul
Maffei, in aanwezigheid van advocaat-generaal Marc Timperman, met bijstand

van griffier Frank Adriaensen.
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L. Van hoogenbemt—x P. Maffei
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ter staving van het op 22 mei 2012 door nr. Lieve Joosen, in de plaats van mr.
Tollenaere, aangetekende cassatieberoep voor en namens

de WOONINSPECTEUR VLAAMSE GEWEST, wonende te 9000 Gent, Ge-
. broeders Van Eyckstraat 4-6, ‘

_Eiser tot cassatie, bijgestaan en vertegenwoordigd door Mr. Huguette Gein-
gér, ondergetekende advocaat bij het Hof van Cassatie, kantoor houdende te
1000 Brussel, Quatre Brasstraat 6, :

tegen het arrest, gewezen op 7 mei 2012 door de vierentwintigste kamer
van het Hof van Beroep te Gent, waarbij eveneens partij waren:

1. de heer ' - 777 geboren te ‘op’
Iaatst ‘wonende te doch
van ambtswege afgevoerd

Oorspronkelijk beklaagde,

2. het OPENBAAR MINISTERIE.

Aan de heren Eerste Voorzitter en Voorzitter, de Daimes en Heren
_ Raadsheren, leden van het Hof van Cassatie,

H‘ooggeachte Dames.en Heren,, |

. Eiser heeft de eer zijn tegen bovengenoemd arrest aénﬁetekendﬁ
cassaticberoep als volgtte staven.

* * x
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FEITEN EN PROCEDUREVOORGAANDEN

Beklaagde werd voor de Correctionele Rechtbank te Gent ver-
volgd o.m. wegens inbreuken op de Viaamse Wooncode door het verhuren
van appartementen als hoofdverbliff, die niet voldoen aan de vereisten van ar-
fkel 5 van de Viaamse Wooncode (appartementen aan de.

| . . en een appartement aan de
- ). De Stad " stelde zich burgerfijke partjj in
terugbetaling van de kosten van herhuisvesting van de siachtoffers, terwijl de
heer _zich burgeriike partj] stelde in terugbetaling van betaalde

" huur. '

Bij vonnis van 11 september 2007. verklaarde de rechibank be-
klaagde schuldig aan de ten laste gelegde inbreuken op de Vlaamse Woon-
code. De burgerlijke vordering van. de heer werd afgewezen,
terwijl de burgerlijke vordering van de Stad gegrond werd verklaard ten:
belope van 552€. Gelet op het mogelijk bestaan van andere schade veroor-
zaakt door de bewezen verklaarde misdrijven, hield de rechtbank de burger-
like belangen voor het overige aan. '

Beklaagde, het openbaar m_i;nisterie', en de heer
stelden hoger beroep in tegen alle beschikkingen van het vonnis. In de loop
van de appelprocedure maakte eiser zijn herstelvordering, gedateerd 21 au-
gustus 2008, over aan het Parket bij het Hof.van Beroep te Gent, en op 24
sep‘tqmber 2009 werd deze gevoegd bij het strafdossier.

" Bij arrest van 8 december 2009 van het Hof.van Beroep te Gent,
gewezen bij verstek ta.v. beklaagde, 'v_\}erdtle schuld van beklaagde aan de-
ten laste gelegde feiten, bevestigd. Op burgerlik vlak werd het beroepen voi-
nis bevestigd wat betreft de burgerlijke vordering van de Stad en voar
het overige vernietigd. Opnieuw wijzend werd beklaagde veroordeeld tot beta- ‘
ling van-9.600€ aan de burgerlijke partij, ' '

o Ingevolge het verzet van beklaagde werd Zijn schuld, bij a'r'res.t
van 8 juni 2010 van het Hof van Beroep te Gént, opnieuw bevestigd. ‘Op bur-
gertijk viak werd het beroepen vornis, wat betreft de beslissing over de burge¥-

Jlijke vordering van de Stad - bevestigd. Voor het overige werd het beroe-
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pen vonnis hervormd, en opriieuw wijzend, werd de burgerhjke vordenng van
de heer onon’wankeluk veridaard

Op 15 maart 2011 legde de Wooninspecteur een verzoekschnﬁ
neer ter griffie van het Hof van Bercep te Gent, ertoe strekkende de zaak met
toepassing van artlkel 4 van de Voorafgaande fitel van het Wetboek van Straf-
vordering te activeren en rechtsdag te bepalen op de eerst nuttige zitting ten-
einde definitief uitspraak te doen over de herstelvordering.

Bij arrest van 7 mei 2012 verklaarde het hof van beroep te Gent
het 'verzoek van eiser niet ontvankeliik om reden dat het hof van beroep zijn
rechtsmacht bij het wijzen van het arrest van 8 juni 2010 voliedig zou hebben

uitgeput.

Tegen dit arrest meent eiser volgend middel tot cassatie te kun-
nen-aanvoeren.

‘ENIG MIDDELTOT CASSATIE
Geschonden wetsbepalingen

_  Artike! 23 van de gecoérdineerde Grondwat

— Artikelen 1317, 1318, 1320 en 1322 van het Burgeﬂuk Wetboek;

_ ‘Artikelen 19 en 138his van het Gerechtelijk Wetboek;

— Artikel 44 van het Strafwetboek;

~  Artikelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordenng,

— Artikel 4, tweede en derde lld Voorafgaande Tlte[ Wetboek van Strafvorde-
Ang;

- Artikelen 2, 31°, 5 en 20b|s §2 van het Vlaamse decreet van 15 juli 1997
‘houdende de Vlaamse Wooncode (hiema afgekort ‘de Viaamse Woon—
code”); :

- —  Artikel 20, §1, eerste I|d van de Vlaamse Wooncode zowel in de versie -
voor als na de wu:ﬂgmg bij artikel 41 van het decreet van 28 apnl 2011
“houdende wungmg van dwerse decreten met betrekking tot wonen,

— Ariikel 20bis, §1, eerste lid, van de Viaamse Wooncode, zowel in de versie
voér als na de wijziging bij artike! 42 van het decreet van 29 april 2011
houdende wijziging van dwerse decreten met be’crekkmg tot wonen..
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Bestreden beslissing

" Het bestreden arrest verklaart eisers verzoek tot inwilliging van
zijn herstelvordering, strekkende tot veroordeling van bekiaagde, wat betreft
het pand _tot het uitvoeren van werken waardoor
het pand voldoet aan de woonkwahtentsnormen door het wegwerken van alle
gebreken aan het pand binnen een termijn van 10 maanden na de uitspraak,
onder verbeurte van een dwangsom, niet ontvankeluk op volgende gronden:

“Naar het oordeel van het (hof van beroep) is de rechtsvordering van (eiser),

voor het (hof van beroep) niet ontvankelijk, nu het (hof van beroep) bij het wij-
zen van het arrest van 8 juni 2010, met nummer C/777/10, (zijn) rechtsmacht
in deze zaak volledig heeft uitgeput. ‘ '

Het (hof van beroep) heeft immers bij (zijn) voormelde uitspraak - in strijd met
artikel 4 Voorafgaande. Titel W. Sv. - de burgerlijke belangen niet aangehou-.
den (ook niet impliciet, bijv. door verwijzing naar het betreffende wetsarfike! in
de. door (het hof van beroep) aangehaalde wetsartikelen op het zestiende blad
van het betreffende arrest). '

' Het voormelde impliceert dat geen enkele burgeriijke vordering geént op de in
hoofde van (beklaagde). bewezen misdrijven nog voor het (hof van beroep)
kan worden gebracht, en dat enkel de burgerlijke rechler nog bevoegd is om
kennis te nemen van dergelijke burgerlijke vorderingen - ook de vordering van
(eiser), die a-ls‘.burgerﬁjke vorderfng dient aanzien te worden. '

vergelijk: conclusie eerste advocaat—generaa! M. De Swaef mzake Cass., 8
september 2009 RW. 2009—2010 1179 en volgende

Door te beslissen omtrent de toepassing-van art. 4, tweede lid, Voorafgaande
Titel Sv. (of door niet te beslissen omtrent de toepassing ervan) geeft de rech-
ter enkel aan of hijj nog geadieerd kan worden. Bij het nalaten van het aan-
houden van de burgetlijke belangen beperkt de rechter dus de wijze van inlei-
den vande burgerluke vordering, niet meer en niet minder.
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Wanneer de strafrechter nalaat de burgeriijke belangen ambtshalve aan te
houden, is nochtans de loop van de rechtsbedeling niet definitief belemmerd.
Het slachtoffer van een misdrijf heeft immers nog de mogelijkheid om zijn ver-
dering in te leiden bij de burgerlijke rechter..

Zou een rechter in I.mger' beroe;ﬁ 'nageléten hebben de .b_urge'rlijke belangen
aan te houden, dan is het niet'aan het Qpenbaar ministerie om cassatieberoep
aan te tekenen of aan het Hof om dit middel ambtshalve in te roepen.’

Vergelijk eveneens ‘Het ambishalve ganhouden van de burgerlijke belangen:
een sigenaardige beslissing van de strafrechter’ noot van S. Van Overbeke
onder Politierechibank Gent, 20 januari 2006, R.W., 2008-2009, 421 en vol-
gende., waarbij werd beslist als volgt (samengevat}):: ‘Afgezien van de moge-
lijkheid om zich tot de burgeriijke rechter te wenden, kan de benadeelde zich
niet meer op ontvankelijke wijze burgeriijke partij stellen voor de strafrechter
die zich voordien reeds Heeft uifgesproken over de strafvordering, wanneer uit:
die eerdere beslissing op strafgebied niet blijkt dat de burgeriijke belangen
ambtshalve werden aangehouden met toepassing van art. 4, tweede lid, Voor-
afgaande Titel Sv.” (arrest pp. 6-7). :

Grieven

1. De Vlaamse Wooncode regelt, in toepassing van het door arti-
kel 23 van de gecoordineerde Grondwet gewaarborgde recht op een behoor-
lijke huisvesting, de elementaire veiligheids-, gezondheids- en woonkwaliteits-
normen van woningen, zijinde, luidens artikel 2, 31° van de Vlaamse Woon-
code, “elk onroerend goed of het deel ervan dat hoofdzakelijk bestemd is voor
de huisvesting van een gezin of alleeristaande’. ' .

Genoemde elementaire vereisten Zijn-opgesomd in artikel 5 van
de Viaamse Wooncode, en werden door de Viaamse regering bij besluit van 6
oktober 1998 “betreffende de kwaliteitsbewaking, het recht.van voorkoop en
het saciaal beheersrecht op woningen”, nader bepaald. -
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Overeenkomstig artikel 20, §1, ‘eerste lid, van de Viaamse Woon-
code, in beide versies aangehaald in de aanhef van het middel, is het verhu-
ren of ter beschikking stellen van een wonlng die niet voldoet aan de vereisten
van artikel 5, een misdrijf.

2. Naar luid van artzkel 20bis, §1, eerste lid, Viaamse Wooncode,
zoals van toepassing voér de wijziging bij artikel 42 van het decreet van 29
april 2011 *houdende wijziging van diverse decreten met betrekking tof wo- .
nen’”, kan de rechtbank, naast de straf, de overtreder bevelen om werken uit te
voeren om de woning te laten voldoen aan de vereisten van artikel 5. Dat ge-
beurt ambtshalve of op vordering van de wooninspecteur of het college van
burgemeester en schepenen op wier grondgebied de woning zich bevindt.

Naar luid van artikel 20bis, §1, eerste lid, Vlaamse Wooncode,
zoals met ingang van 14 mei 2011 gewijzigd bij artikel 42 van het decreet van
29 april 2011 “houdende wijziging van diverse decreten met betrek]ang fot wo-
nen”, kan de rechtbank, naast de straf, de overtreder bevelen om werken uit te
voeren om de woning te Iaten voldoen aan de vereisten van artikel 3. Als de
rechtbank vaststelt dat de woning niet in aanmerking komt voor werkzaamhe-
den, of dat het gaat om een goed als vermeld in artikel 20, § 1, tweede lid, be-
veelt ze de overtreder om er een andere bestemming aan te geven overeen-
komstig de bepalmgen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordéning van 15
mei 2009 of om de woning of het goed te slopen, tenzij de sloop ervan verbo-
den is op grond van wettelijke, decretale of reglementaire bepalingen. Dat ge-
beurt ambtshalve of op vordering van.de wooninspecteur of het college van
burgemeester en schepenen op wier grondgebted de woning zich bevindt.

- De door de Vlaamse Wooncode voorziene herstelmaatregel is
een vordering tot teruggave, in de ruime zin van het woord, zoals bedoeld in
.artikel 44 van het Strafwetboek en de artikelen 161 en 189 van het Wetboek
van Strafvordering; die beoogt de voordelen van het misdrijf teniet te doen, en
 de veiligheids- gezondheids- en woonkwallteltsnormen gesteld in artlkel ‘5 van
- de Viaamse Wooncode, te venmezenluken '

De herstelmaatregel behoudt dan ook zun voorwerp en dlent be~.
" volen te worden voor zover--en in de mate dat de kwa]lteitsgebreken van het
pand dat het voorwerp vormt van het rmsdruf nog niet werden hersteld
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3. De herstelvordering behoort fot de strafvordering in de ruime
zm maar is niettemin, naar intem Belgisch recht, geen straf maar een maat—
regel van burgerfijke aard. Niets belet dat de herstelmaatregel bij afzonder-
lijke beshssmg bevolen wordt, na de uitspraak over de strafvardering in de

strikte zin.

‘ 4. De herstelvordering wordt, naar Iuld ‘van artikel ?_Ob:s 82,
Viaamse Wooncode, bij het parket ingeleid bij gewone brief In naam van het
Viaamse Gewest of het college van burgemeester en schepenen, door de
wooninspecteurs en de ‘aangestelden van het college van burgemeester en

schepenen.

Wanneer het bevoegde bestuur bij het parket-een herstelvordering
formuleert, neemt het openbaar ministerie, krachtens artikel 138bis van het
Gerechtelijk Wetboek, bij het uitoefenen van de strafvervolgmg deze herstel-
vordering waar voor de strafrechter.

~ Deherstelvordering bestaat dan ook zodra het bevoegde bestuur
ze heeft ingesteld en biijft bestaan. zolang de strafrechter daarover geen uit-
spraak heeft gedaan :

De strafrechter is ertoe gehouden uutspraak te doen over de her—
stelvordering in geval van een daartoe strekkende vordering van het bestuur,
~elfs indien het bestuur zich niet als procespartij manifesteert.

5. Naar luid van artikel 4, tweede lid, Voorafgaande Titel Wetboek
van Strafvordering, houdt de rechter bij wie de strafvordenng aanhangig is
gemaakt, ambtshalve de burgerlijke belangen aan, zelfs. bij ontstentenis van
_ burgemjke-partustelhng, wanneer de zaak wat die belangen betreft niet in staat
van wijzen is.

- Naar luid van artikel 4, derde lid, Voorafgaande Titel WetboeK van
Strafvordering. kan, onverminderd het recht om de zaak, conform de artikelen .
1034bis tot 1034sexies van het Gerechtelijk Wetboek, bij de burgeriijke rechter

. aanhangig te maken, eenieder die door het strafbaar feit schade heeft geleden
nadien door middel van een ter griffie ingediend verzoekschrift, kosteloos ver- .
krijgen dat het gerecht dat u1tspraak heeft gedaan over de s’n'afvordenng, uit-

. spraak doet over de burgerlijke belangen
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De bij artike! 20bis van de Vlaamse Wooncode voorziene herstel-
maatregel kan niet worden ingeleid op de wijze bepaald door artikel 4, tweede.
en derde lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, aangezien de
herstelmaatrege! niet, zoals de -schadever'goeding, de vergoeding van sch’aqe
aan paﬁjculieré belangen beoogt, maar het ongedaan maken van de gevalgen -
van het misdrijf in het algemeen belang. k

Dit belet niet dat de strafrechter die reeds uitspraak deed over de
strafvordering in de strikte zin, en over de bur"gerlrijke vorderi'ngen, doch nog
geen uitspraak deed over de aanhangige herstelvorderihg, en derhalve zijn
rechtsmacht, in de zin van artikel 15 van het Gerechtelijk Wetboek, over deze
herstelvordering nog niet uitputte, alsnog, bij afzonderiijke beslissing, uit-
spraak kan en moet doen over de herstelvordering, dit alles in zoverre uit de
inmiddels reeds tussengekomen beslissingen niet blijkt dat de rechter de her-
stelvordering reeds had afgewezen. De omstandigheid dat de Wooninspecteur
het verzoek tot uitspraak over de hangende herstelvordering ten onrechte met
toepassing van artikel 4, derde lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvor-
dering, zou inleiden, helet niet dat de herstelvordering, bij toepassing van arti-
kel 20bis, §2, Vlaamse Wooncode, aanhangig is bij, de strafrechter en deze
ertoe gehouden is daarover uitspraak te doen.

6. Zoals blijkt uit de stukken van het strafdossier waarop Uw Hof
vermag acht te slaan, leidde eiser een herstelvordering in bij het parke’t, ge-
dateerd 21 augustus 2008, die op 24 september 2008 werd gevoegd bij het
strafdossier (zie stuk 5 “Kennisgeving PG & griffier i.v.m. voeging stukken
(herstelvordering + PV's)", van de inventaris Hof van Beroep Gent “zaak

(2007/NT/1336)"). .

_ Deze herstelvordering strekte ertoe beklaagde, wat betreft ‘het.
pand e veroordelen om werken uit te voeren
waardoor het pand voldoet aan de woonkwaliteitsrarmen, door-het wegwerken
van alle gebreken aan het pand binnen een termijn van 10 maanden na de’
uitspraak. Voor het geval de veroordeling tot herstel niet binnen de opgelegde.
termijn wordt uitgevoerd, werd verzocht béklaagde te veroordelen tot gen’
dwangsom van- 150 euro per dag vertraging, .volgend op het verstriken van
hoger vermelde hersteltermijn. Voor het geval beklaagde in gebreke zou blij-
ven de door de rechter bevolen werken zelf uit te voeren, werd verzacht te be-
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velen dat eiser ambtshalve in de uitvoering van het opgelegde herstel kan
voorzien.. :

7. Het Hof van Beroep te Gent deed, bij arrest van 8 juni 2010,
uitspraak over het verzet van beklaagde tegen het bij, verstek gewezen arrest
van 8 december 2009, gewezen op de hogere beroepen van beklaagde het
openbaar ministerie en de burgerlijke partij , tegen het vonnls
van 11 september 2007 van de Correctionele Rechtbank te Gent l
Het arrestvan 8 juni 2010
- verklaart het verzet ontvankelijk, en houdt derhalve de veroordelingen, zo-
wel strafrechtelijke als burgerrechtelike uitgesproken lastens beklaagde bij
arrest gewezen op 8 december 2009 door dezelfde kamer van het hof van

beroep, voor niet bestaande,

—~ verklaart de hogere beroepen ontvanke]uk

— bevestigt op strafrechtelik viak het beroepen vannis waarblj beklaagde
o.m. werd veroordeeld tot een geldboete met uitstel, wegens inbreuk op de
Viaamse Wooncode m.b.t. het pand geleger

- bevestigt ‘de beroepen besllssmg wat betreft de vordering van de burger-
lijke partj Stad m.n. veroordellng van beklaagde tot betaling van
552€, meer: intresten,

~  hervormt de beroepen beslissing voor het overige, en opnieuw wijzende,
wijst de vordering van de burgeriijke parti] af als onontvan-
kelijk.

Het arrest van 8 juni 2010 doet op geen enkele wijze uitspraak
over de voomoemde herstelvordering van eiser, noch over de ontvankelijkheid
ervan, noch over de gegrondheid ervan, zodat die herstelvordermg nog-han-
.gende is voor het hof van beroep

- 8. Eiser verzocht het hof -van beroep, bij verzoekschrift- op 15
maart 2001 ter griffie lngedlend uitspraak te doen over de “hangende herstel-
vordenng’ die hij op 21 augustus 2008 had mgedlend bij de Procureur-Gene— :
raal van het Hof van Beroep te Gent. - .

Eiser meende blijkens de bewoordmgen van dit verzoekschnﬁ
het verzoek tot u1tspraak over de hangende herstelvordering te kunnen inlei-
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den met toepassing van artikel 4, derde lid, Voorafgaande Titel Wetboek van
Strafvordering. - L

_ De omstandigheid' dat eiser aldus ten onrechte beroep deed op de’
bij artikel 4, derde lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, voor-.
ziene procedure -nu de herstelvordering geen door deze wetsbepaling be-

- oogde “burgerlijke vordering” is, en, zoals eiser trouwens zelf in het verzoek-
schrift stelde, hij uitspraak verzocht over de “hangende herstelvordering’, en
dus geen nieuwe herstelvordering inleidde- belet niet dat het hof van beroep
verplicht was uitspraak te doen over deze herstelvordering, die, blijkens de
stukken van het strafdossier, zoals hiervoor toegelicht, inderdaad reeds aan-
hangig was bij het hof van beroep. '

9. Het bestreden arrest verklaart het verzoek van eiser -bij ver-
zoekschrift op 15 maart 2011 ter griffie van het Hof van Beroep te Gent inge-
diend in toepassing van artikel 4, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvorde-
ring- om. de herstelmaatregel ontvankelijk en gegrond te verklaren, onontvan-
kelijk, om reden dat het hof van beroep, bij het wijzen van het arrest van 8 juni
2010, zijn rechtsmacht volledig zou hebben uitgeput. '

Het steunt zijn beslissing op de overweging dat het arrest van 8
*juni 2010, in strijd met artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvorde-
ring, de burgerlijke belangen niet heeft aangehouden, waardoor geen enkele
burgerlijke vordering, geént op de lastens beklaagde bewezen verklaarde mis-
drijven, nog vbpr het hof van beroep zou kunnen worden. gebracht worden, -
.-hierin begrepen de vordering-van eiser die; naar het cordeel van de appel-
rechters, “als een burgerlijke vordering dient aanzien te worden”. | '

10. Het bestreden arrest beschouwd.aldus, op onwettige wijze, de
herstelvordering van eiser als een "‘burgerlijké vordering’, aangezien. eiser
géenszins het herstel nastreeft van eigen s¢hade, doch wel het ongedaan ma-
ken van de gevolgen yan_een misdrijf in het algemeen belang, en schendt al-
dus artkel 20bis, §1, eerste lid, Viaamse Wooncode, in beide versies aange-
haald in de aanhef van het middel, artikel 44 van het Strafwetboek; en de arti-
. kelen 161 en 189 van het Wetboek van Strafvordering, en, voor zoveel als no-
dig, artikel 23 van de gecodrdineerde Grondwet, en ‘de artikelen 2.31°, 5, en
20, §1, eerste lid (in beide versies aangehaald in de aanhef van het middel),

van de Viaamse Wooncode.. -
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_ Het bestreden arrest oordeelt aldus ook, op onwettige wijze, dat .

de herstelvordering van eiser een vordering is die met toepassing van artike! 4
Voorafgaande Titel Wethoek van Strafvordering kan en dient ingeleid te WOor-
den, in zoverre althans de rechter niet heeft nagelaten de burgerlijke belan-
gen, met toepassing van dit artikel, aan te houden, aangezien_c_le_:hers{elvt:r—
dering -niet door deze wetsbepaling wordt beoogd (schending van artikel 4,
~ tweede en derde lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, artikel
" 20bis, §1, eerste lid, Viaamse Wooncade, in beide versies aangehaald in de
aanhef van. het middel, artikel 44 van het Strafwetboek, de artikelen 161 en
189 van het Wetboek van Strafvordering, en, voor zoveel als nodig, artikel 23
van de gecodrdineerde Grondwet, en de artikelen 2, 31°, 5, en 20, §1, eerste
lid (in beide versies aangehaald in de aanhef van het middel) van de Vlaamse
Wooncode). Het bestreden arrest kon aldus niet wettig cordelen dat het aan-
houden van de burgerlijke belangen met toepassing van artikel 4, tweede lid,
Voorafgaande Titel Wethoek van Strafvordering, een noodzakelijke vereiste is
opdat te dezen nog uitspraak zou kunnen worden gedaan over de herstelvor-
dering van eiser, en kon dan ook uit de omstandigheid dat de burgerlijke be-
langen niet werden aangehouden in het arrest van 8 juni 2010, niet wettig de
onontvankelijkheid afleiden van eisers verzoek uitspraak te doen over de her-
stelvordering (schending van dezelfde wetsbepalingen). '

In zoverre de redengeving van het bestreden arrest zou toelaten
aan te nemen dat de appelrechiers cordelen dat eiser, bij zijn verzoekschrift
van 15 maart 2011, een nieuwe herstelvordering inleidde, gesft het aan dit
verzoekschrift een uitlegging die niet verenigbaar is met de inhoud en bewoor-
dingen.ervan, m:J dit verzoekschrift de :appelrechters vraagt uitspraak te doen
over de herstelmaatregel, zoals reeds gevorderd.op 21 augustus 2008 (ver- -
zoekschrift eiser 15 maart 2011, p. 3, voorlaatste alinea en p..-4,-'v60rlaétste
alinea). Het bestreden arrest miskent aldus de bewijskracht van dit verzoek- -
schrift (schending van de artikelen 1319, 1320 en 1322 van het Burgerli}k :
Wetboek). - ‘ :

Het bestreden arrest oordeelt bovendien op onwettige wijze-dat
het -arrest van 8 juni 2010 de rechtsmacht van het hof van beroep om uit-
| spraak te doen over de herstelvordering heeft uitgeput. Zoals blijkt uit de stuk- -
ken van het strafdossier waarop Uw Hof vermag acht te slaan, was de herstel- .~
vord-eriqg van eiser, door inleiding bij het parket overeenkomstig artikel. ZObIs','
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§2, van de Viaamse Wooncode, immers reeds aanhangig bij het hof van be-
roep, nog vadr de uitspraak bij arrest van 8 juni 2010. Het arrest van 8 juni.
2010 doet op generlel wijze uitspraak ovlef deze vordering, en heeft ze dus
ook niet afgewezen, zodat het hof van beroep zijn rechtsmacht om uitspraak te
doen over de herstelvordering, niet kan uitgeput hebben in zijn arrest van 8
juni 2010. Door er anders over te oordelen miskent het bestreden arrest artike!
19 van het Gerechtelijk Wetboek, artikel 20bis, §2, Vlaamse Wooncode, en,
voor zoveel als nodig, artikel 138bis van het Gere'.chtelijk' Wetboek. Voor zo-
veel als nodig geeft het bestreden arrest aldus ook een uifﬂegging aan het ar-
rest van 8 juni 2010, die niet verenigbaar is met de inhoud en.bewoording_en '
ervan, en miskent het derhalve de bewijskracht van dit arrest {schending van
de artikelen 1317, 1319 en 1320 van het Burgerlijk Wetboek).

' Het bestreden arrest kon dan. ook niet wettig eisers verzoek om
uitspraak te doen over zijn hangende herstelvordering, ook al werd dit verzoek
bij een op de herstelvordering niet toepasselijke procedure ingeleid, onontvan-
kelijk verklaren, en kon derhalve niet wettig weigeren eiser herstelvordering
alsnog te beoordelen (schending van alle in de aanhef van het middel aange-
haalde. bepalingen). :

TOELICHTING

- 1. Naar analogie met de herstelmaatregel in de stedenbouwzaken
(art. 6.1.41, §1, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening) (zie conclusie Eerste
Advocaat-Generaal De Swaef voor Cass. 4 oktobe;r‘201 1, A.R. P.11.0312.N,
www._juridat.be, inz..sub 7), kan ook m.b.t. de bij artikel 20bis van de Viaamse
Wooncode voorziene herstelmaatregel aangenomen worden - S
— dat de herstelvordering behoort tot de strafvordering in de ruime zin (vgl.
Cass. 17 september 2008, A.R. P.07.1838.F, Verenigde kamers, met con-
clusie van Procureur-Generaal LECLERCQ; Jaarversiag van het Hof van
Cassatie van Belgié 2008, pp.-81-82; Zie eeds Cass. 26 april 1989, Arr.
Cass. ‘1988—89,.‘994, voltallige terechtzitting, met conclusie Procureur-Ge-
neraal, toen Advocaat-Generaal LIEKENDAEL, Pas., 1989, I, 888; Cass.”
12 april 1994, Am. Cass. 1994, 365; Cass. 13 mei 2003, AR. .
P.02:1621.N, www.juridat be; zie RANERI, G., “La demande de remise en
&tat serait-elle autonome de P'action publique et de la matiére pénale con-
ventionnelle?”, noot bij Cass. 17 september 2008, RDP, 2009, 184); '



Derffende bigd.

13 %

_ dat de herstelmaatregel, naar intem Belgisch recht, géen straf is, maar e€n
civielrechtelijk karakter heeft, en ertoe strekt, als bijzondere vorm van
vergoeding of teruggave, een einde te maken aan de met de wet strijdige
.toestand die uit het misdrijf is ontstaan eh waardoor het algemeen belang
wordt geschaad (vgl. o.m. Cass. 24 apiil 2012, AR. P.11.1061.N; www.jurk-

dat be; Cass. 27 september 2011, A.R. P.10.2020.N, www.juridat.be; Cass.

15 september 2008, A.R. P.09.01 82.N, www.juridat.be; Cass., 3 april 2007,
'AR. P.06.1610.N, www,juridatbe; Cass., 22 mei 2007, A.R. P.06.1692.N,
www.juridat.be); - . - . - ' e

— dat niets belet dat de herstelmaatrege! niet bij eenzelfde Uitépraak-samén '
met de strafrechtelijke beslissing op de strafvordering in de strikte zin, wordt
gegeven, maar bij een afzonderlijke beslissihg na de uitspraak over de straf-
vordering in de strikte zin (Cass. 12 april 1994, A Cass. 1994, 365);

_ gdat de herstelmaatregelen niet, zoals de schadevergoeding, de vergoeding
beoogt van schade aan particuliere belangen, maar wel het ongedaan ma-
ken van de gevolgen van het misdriif in het algemeen pelang (vgl. Cass. 8
september 2009, AR. P.09.0341.N, www.juridatbe, met conclusie van
Eerste Advocaat-Generaal DE SWAEF); o S

~ dat de wooninspecteur geen herstelvordering kan inleiden op de wijze be-
paald door artikel 4, tweede en derde lid, Voorafgaande Titel Wetboek
van Strafvordering, aangezen de herstelmaatregel niet, zoals de schade-
vergoeding, de vergoeding van schade aan particuliere belangen beoogt,
maar het ongedaan maken van de gevolgen van het misdrijf in het alge-
meen belang (zie Cass 12januari: 2010, AR. P.OQ..‘[.066;N.,'W,jurida.t.be)'; .

_ dat de wooninspecteur op grond van het waarnemen van het hem wettelijk
opgedragen algemeen belang, optreedt als eisér.to’c"herstel.(Vg‘i. Cass. 24
februari 2004, AR. nr. P.03.1143.N, en de conclusie van Eerste Advocaat-
generaal Marc De Swaef);* - ‘ .

— dat wanneer het bevoegde bestuur bij het parket een herstel\xordeﬁng -for-
muleert, het openbaar _minisierie bij het uitoefenen van de strafvervolging

, dezelherstelvcrderi-ng 'waameeﬁlt voor de strafrechter (vgl. Cass. 5 mél

2009, AR.P.08.1 853N, wwwijuridatbe): S

o .- Anders dan de herstelmaatregel in stedeanUWz'akgen, kan de her- -

stelmaatregel in de Viaamse Wooncode el ambtshalve door de rechter be- -
volen worden, zodat hij steeds virtueel begrepen is in de sirafvordering (vgl. in: " - B
stedenbouwzaken Cass. 10 maart 2008, AR P.08.1604N, www _juridat be).
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2. Het thans bestreden arrest verklaart de herstelvordering van

eiser niet ontvankelijk omdat de rechtsmacht van het hof van beroep '_in‘ de
_ zaak reeds volledig zou uitgeput zijn door het arrest van 8 juni 2010.

errbu neemt het bestreden amest ten onrechte aan .

_ dateen aanhouding van-de burgerlijke belangen overeenkomstig artikel 4,
tweede lid, Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering, noodzakelijk
was opdat alsriog uitspraak zou kunnen gedaan worden over de herstel-
vordenng, nu dergelijke aanhouding, gelet op de aard van de herstelvorde-

' ring, niet op dergelijke vordering betrekking heeft,

— dat eiser bij verzoekschrift van 15 maart 2011 zijn herstelvordering in-
leidde, nu de herstelvordering, gedateerd 21 augustus 2008, reeds han-
gende was voor het hof (zij werd blijkens de stukken van het dossier op 24
september 2009 bij het strafdossier gevoegd);

— dat de rechtsmacht van het hof van beroep reeds uilgeput was, nu het ar-
rest van 8 juni 2010 geen enkele uitspraak bevat over de hangende her-
stelvordering:

' De omstandigheid dat het arrest van 8 juni 2010, waarin uitspraak
over de strafvordering in strikte zin en de burgerlijke vorderingen, geen uit-
spraak doet over de herstelvordering, betekent niet dat de appelrechters. deze
noodzakelijk zouden afgewezen hebben (cf. Cass. 16 februari 2001, RW,,
2001-2002, 526, en de noot bij dit arrest van DECLERCQ, R., "Vergeten te be-
slissen”, R.W., 2001-2002, 527 e.v., inz. sub 8 en 12).

De rechtsmacht van de rechter kan maar uitgeput zijn wanneer hij
uitspraak heeft.gedaan (cf. o.m. Cass. 29 mei 2000 Aurr, Cass. 2000, nr.. 326)

BlJ DEZE BESCHOUWINGEN

‘ Bes]mt voor e[ser ondergetekende advocaat bij het Hof van Cas-

- satle dat het U behage, hooggeachte Dames en Heren, de besireden beslls-‘_ -
" sing over de herstelvordering te vemletlgen de zaak en partijen te verwijzen .
naar een ander hof van beroep, kcsten als naar recht '

Brussel, 6 aygustus 2012






