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Hof van Cassatie van Belgié

Arrest

Nr.
el seres,
vertegenwoordigd door mr. , advocaat bij het Hof van Cassdtie,
kantoor houdende te , dwaar keuze van
woonpl aats wordt gedaan,
tegen

. optredend namens overeenkomgtig artikel 271 van de

Nieuwe Gemeentewet, wonende te

verweerder.

. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF

Het cassatieberoep is gericht tegen een arrest, op 1 juli 2003 gewezen door het
Hof van Beroep te Brus.
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De eisares voert in haar verzoekschrift een middd aan.
Raadsheer heeft verdag uitgebracht.

Advocaat-generad heeft geconcludeerd.

. CASSATIEMIDDEL

Geschonden wettelijke bepalingen
- artikel 602, eerste lid, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek;

- deartikelen 1, 3en 4 van dewet van 12 januari 1993 betr effende een vorderingsrecht
inzake bescherming van het leefmilieu.

Aangevochten beslissingen

Het bestreden arrest verklaart het hoger beroep van de ei seres grotendeel s ongegrond,
bevestigt de beroepen beschikking van 21 mei 2002 waar bij de eiseres onder meer werd
veroordeeld “ om binnen de twee maanden na de betekening van het vonnis (...) de
paardenstal en de caravan met aanbouwsel te verwijderen en zodoende de plaats te
herstellen in de oor spronkelijke toestand, dit onder verbeurte van een dwangsom van
1.239,5 euro per dag dat dit niet gebeurt en per overtreding” , op volgende gronden:

“ Defeiten

(..)

Na het bestreden vonnis bekwam (de ei seres), op eensluidend advies van de gemachtigde
ambtenaar, een regularisatievergunning op 11 juni 2002. In deze
regularisatievergunning wordt de situatie van het perceel en de wettigheid van de
aanvraag zeer grondig onderzocht, mede door het door (de verweerder) ingediende
bezwaar.

(De verweerder) heeft de regularisatievergunning van 11 juni 2002
administratiefrechtelijk niet aangevochten.

De beoordelingsmarge van de stakingsrechter

Naar luid van artikel 1 van de wet betreffende een vorderingsrecht inzake bescherming
van het leefmilieu (hierna de* Milieuvorderingswet’) stelt derechter het bestaan vast van
een handeling die een kennelijke inbreuk is (of een ernstige bedreiging vormt voor een
inbreuk) op één of meer bepalingen van wetten, decr eten, ordonnanties, verordeningen of
besluiten betreffende de bescherming van het leefmilieu en kan hij de staking bevelen van
handelingen waarvan de uitvoering reeds is begonnen of maatregelen opleggen ter
preventie van de uitvoering ervan of ter voorkoming van schade aan het leefmilieu.



2 MAART 2006

Uit detekst zelf van de wet blijkt bijgevolg dat een onderscheid dient te wor den gemaakt
tussen het vaststellen van de kennelijke inbreuk en de opportuniteit van de gevraagde
maatregelen.

Eeninbreukis‘kennelijk’ (of duidelijk, klaarblijkelijk, apert, evident, onmiskenbaar of
manifest) wanneer er geen ernstige twijfel is over het bestaan van de inbreuk. Deze
beoordeling staat los van de beoordeling van de gevolgen van de inbreuk op het
leefmilieu of van de belangrijkheid van de geschonden bepaling van de
milieureglementering. Deze laatste beoordeling is slechts aan de orde bij de beoordeling
van de opportuniteit van de gevraagde maatregelen.

Het isbijgevolg niet onmogelijk naar recht dat de stakingsrechter het bestaan van een
inbreuk vaststelt, maar van oordeel isdat er geen grond bestaat omin het kader van de
bijzondere procedure van de Milieuvorderingswet een her stelmaatregel te bevelen.

De door de eerste rechter bevolen maatregelen

Deeersterechter beval de verwijdering van de ver harding, de paardenstal en de caravan
met aanbouwsel en de herstelling in de oorspronkelijke toestand.

(..)

De paardenstal - Volgens de goedgekeurde bouwplannen wordt de paardenstal
geintegreerd in het gebouw. (De verweerder) benadrukt zelf het agrarisch karakter van
het perceel van (de eiseres). De paardenstal, waarvan de eer ste rechter de verwijdering
bevolen heeft, is echter onvergund en valt niet onder de vrijstellingvanartikd 3, 11°, van
het besluit van de Vlaamse Regering d.d. 14 april 2000 gelet op de grootte ervan.

De herstelmaatregel werd terecht bevolen door de eerste rechter.

De stacaravan - (de eiseres) schrijft thans: ‘Het is evident dat deze (onhoudbare)
leefsituatie zal verdwijnen eens de woning is afgewerkt.

Gezien de stedenbouwkundige vergunning werd afgel everd staat in principe nietsmeer
hieraan in de weg'.

Deregularisatievergunningisvan 11 juni 2002 enis, bijgevolg, ondertussen meer dan
een jaar oud.

Er bestaat geen enkele rechtvaardiging voor de ‘voorbouw of ‘voortent’ van de
stacaravan, waarvan de eerste rechter de verwijdering (impliciet) beval.

Wat betreft de stacaravan zelf, dient vastgesteld dat het een logge en weinig mobiele
inrichting is, die niet valt onder de reglementaire vrijstelling van art. 3, 17, b, van het
besluit van de Vlaamse Regering d.d. 14 april 2000, gewijzigd bij besluit van 26 april
2002, vooral gelet op het gebruik dat (eiseres) ervan maakt. Evenmin kan dezeinrichting,
zoal s ze zich concreet voor doet en zoal s ze concr eet gebr uikt wor dt (of werd), beschouwd
worden als een werfkeet in de zin van artikel 3, 1°, van datzelfde besluit.

De herstelmaatregel werd terecht bevolen door de eerste rechter” .
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De eersterechter beval de door het bestreden arrest grotendeel s bevestigdemaatregden
op volgende gronden:

“ Ingevolge het tussenvonnis werd een plaatsopname uitgevoerd op 25 maart 2002 in
aanwezigheid van beide partijen.

Er werd vastgesteld dat geen verzoening mogelijk was, dat het erf gedeeltelijk verhard
was, dat er zich twee wagens bevonden op het erf, al sook een caravan waarin (de eiseres)
samen met haar kind en partner woont en een paardenstal, en dat de muur langs
straatzijde van het in opbouw zijnde huis was ingestort.

(De eiseres) stelt dat enkel de kennelijke inbreuken op de milieuwetgeving dienen te
worden gesanctioneerd. In casu zou geen enkel van de ingeroepen nbreuken
beantwoorden aan de term kennelijk.

Het criteriumomdetermkennelijkintevullen, isniet de ernst van deinbreuk, doch wel
het al dan niet manifest zijn van de inbreuk.

Er is geen objectieve reden om een manifeste inbreuk op de milieuwetgeving, die het
milieu op al dan niet ernstige wijze aantast, niet te sanctioneren, hetgeen de rechter
evenwel niet belet om de inbreuken te toetsen aan de gevorderde sanctie.

2. De verharding, de stacaravan en de paardenstal

(De verweerder) vordert de veroordeling van (de eiseres) ombinnen detien dagennade
betekening van het vonnis de ver harding, de paardenstal en de caravan met aanbouwsel
te verwijderen en zodoende de plaats te herstellen in de oor spronkelijke toestand, dit
onder een ver beurte van een dwangsomvan 1.239,50 euro per dag dat dit niet gebeurt en
per overtreding

2.2. De stacaravan

Artikel 99, 81, 5°, ¢, DRO bepaalt dat niemand zonder voor afgaande stedenbouwkundige
vergunning een bouwgrond gewoonlijk mag gebruiken voor het plaatsenvanéénof meer
verplaatsbare inrichtingen die voor bewoning kunnen worden gebruikt, zoals
woonwagens, kampeerwagens, afgedankte voertuigen, tenten.

(Eiseres) beroept zichop devrijstelling vervat inartikel 3, 17°, b) besluit van de Vlaamse
Regering van 14 april 2000 (gewijzigd bij besluit van de VIaamse Regering van 26 april
2002), volgens dewelke een grond gewoonlijk mag worden gebruikt voor het in de
onmiddellijke omgeving van een ver gund woongebouw plaatsen van één ver plaatsbare
inrichting die voor bewoning kan wor den gebruikt, zoalséén woonwagen, kampeerwagen
of tent.

Zolang deregul arisatieaanvraag niet wordt ingewilligd, kan dewoning van (eiseres) niet
beschouwd worden als een vergund woongebouw, zodat zij in de huidige stand geen
aanspraak kan maken op voornoemde vrijstelling.

Het perceel van (eiseres) wordt in casu wel degelijk gewoonlijk gebruikt voor het
plaatsen van haar caravan, die daar al meerderejaren staat, en er nog zal staan zolang
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de bouwwerken, na eventuele regularisatie, niet voltooid zijn, althans zolang de hoeve
niet bewoonbaar zal zjn.

Het feit dat (eiseres) stelt dat dit tijdelijk is, doet hieraan geen afbreuk. De term
gewoonlijk betekent niet definitief, maar wijst op een zekere bestendigheid van de
toestand.

Er isaanleiding omde stacaravan met het aanhorend bijgebouwtje te verwijderen, zoals
hierna bepaald.

2.3. De paardenstal

Ook voor de paardenstal heeft (eiseres) geen bouwvergunning, hetgeen een inbreuk
uitmaakt op artikel 99, 81, 1° DRO.

Om dezelfde reden als voor de caravan, kan verweerster zich niet beroepen op de
vrijstelling vervat in artikel 3, 11°, a) besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000
(gewijzigd bij besluit van de Viaamse Regering van 26 april 2002). Bovendien mag de
opper vlakte van de houten hok maximaal 10 vierkante meter bedragen, hetgeenin casu
niet het geval is.

Ook de paardenstal dient verwijderd te worden, zoal s hierna bepaald” (beschikking a
guo dd. 21 mei 2002, pp. 3-5).

Grieven

De eiseres voerde in haar appelverzoekschrift (pp. 6-8) en haar beroepsbesluiten

(neergelegd 9 augustus 2002, pp. 9-11) in hoofdorde aan:

- dat het begrip“ kennelijke inbreuk” op één of meer bepalingen van wetten, decreten,
ordonnanties, verordeningen of besluiten betreffende de bescherming van het
leefmilieu, in de zin van artikel 1, eerste lid, van de wet van 12 januari 1993
betreffende een vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu, niet de
draagwijdte heeft die de eerste rechter hieraan toekende, met name dat de inbreuk
“manifest” dient te zjn, ongeacht de al dan niet ernstige aantasting van het
leefmilieu, maar wel betekent dat het “ kennelijk” karakter moet beoordeeld wordenin
het licht van de ernstige schadelijke gevolgen die de inbreuk oplevert voor het
leefmilieu;

- dat de eerste rechter heeft nagelaten de gelaakte feiten te toetsen aan de
grondvoorwaarde dat de inbreuk slechts “ kennelijk” is wanneer hij een ernstige
aantasting van het milieu met zich brengt;

- dat deverweerder, die de bewijslast draagt, geenszins aantoont dat de geaaktefaiten

in concreto ernstige milieuschade (dreigen te) veroorzaken;
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- dat deweerhouden inbreuken overtredingen betreffen van geringe aard, die zowel
naar duur alsnaar omvang beperkt zijn, en geen ernstige gevolgen hebben voor de
kwaliteit van de biotische of abiotische milieubestanddelen of voor het
landschapsschoon;

- dat inzonder heid de kampeerwagen met bescher mende voorbouw van tijdelijke aard
is, dat hij door de eiseres met haar zoon wer d betr okken ingevol ge de vertragingen
wegens stillegging van de werken, dat zij de caravan bewoont in afwachting van de
afwer king van de hoeve, dat de regularisatiever gunning wer d bekomen zodat nietsde
afwerking van de woning nog in de weg staat, en dat ook de constructie van de
voortent met houten geraamte geenszins wijst op een intentie van duurzame
instandhouding;

- dat inzonderheid de houten paardenstal een tijdelijke maatregel isin afwachtingvan
de voortzetting van de bouwwerken waarin een stal voorzien is, dat de stalboxen
uitneembaar zjn en zonder cement gebouwd, en dat de foto's aantonen dat het omeen

voorlopige constructie gaat gelet op de bouwtechnische kenmerken ervan.

De eiseres voerde in haar appelverzoekschrift (p. 9) en haar beroepsbesluiten
(neergelegd 9 augustus 2002, pp. 11-12) in onder geschikte orde aan alleszins op grond
van het Besluit van de Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de
ver gunningsplichtige functiewijzigingen en van de werken, handelingen en wijzigingen
waarvoor geen stedenbouwkundige vergunning nodigis, gerechtigd tezijn de caravan en
de paardenstal te behouden.

Eerste onderdeel

Krachtens artikel 1, eerste lid, van de wet van 12 januari 1993 betreffende een

vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu, stelt de voorztter van de

rechtbank van eerste aanleg, op verzoek van de procureur des Konings, van een

administratieve overheid of van een rechtsper soon zoal s omschreven in artikel twee van
die wet, het bestaan vast van een zelfs onder het strafrecht vallende handeling die een
kennelijke inbreuk is of een ernstige dreiging vormt voor een inbreuk op één of meer
bepalingen van wetten, decreten, ordonnanties, ver or deningen of bed uiten betreffendede
bescherming van het leefmilieu.

Overeenkomstig het tweede lid van die wetsbepaling kan de voorzitter de staking bevelen
van handelingen waarvan de uitvoering reedsis begonnen of maatregel en opleggen ter
preventie van de uitvoering ervan of ter voorkoming van schade aan het leefmilieu.

De voorztter dient aldus, overeenkomstig het eerste lid van genoemde wetsbepaling,
eerst het bestaan vast te stellen van een“ kennelijkeinbreuk” op de wetgeving betreffende
de bescherming van het leefmilieu.
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Sechts wanneer hij tot de vaststelling van dergelijke inbreuk komt, kan hij,
overeenkomstig het tweede lid van genoemde wetsbepaling, de opportuniteit van de
gevorderde maatregelen beoordelen.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 12 januari 1993 en de doel stellingen
van de wet, waarbij ondermeer aan verenigingen zonder winstoogmerk die de
bescherming van het |eefmilieu tot hun doel hebben, de mogelij kheid werd geboden om
op te komen tegen inbreuken op de milieuwetgeving, vlioeit voort dat “ een kennelijke
inbreuk (...) op één of meer bepalingen van wetten, decreten, ordonnanties,
verordeningen of besluiten betreffende de bescherming van het | eefmilieu” , niet betekent
dat “ de inbreuk op de wet” “ kennelijk” moet zijn, in die zin dat de wetsovertreding
duidelijk, klaarblijkelijk of onmiskenbaar zou moeten zijn, maar wel dat “ deinbreuk” op
het leefmilieu “ kennelijk” moet zijn, in die zin dat “ de aantasting” van het leefmilieu
door de aangevoerde wetsovertreding “ belangrijk” moet zjn.

Degevolgen van deinbreuk op het leefmilieu zijn der hal ve beslissend omuit te maken of
een inbreuk al dan niet als “ kennelijk” moet aangezien worden.

Devoorztter oordeelt, krachtensartikel 3 van dewet van 12 januari 1993, “ zoalsin kort
geding” , en doet derhalve over de grond van de zaak uitspraak. Hetzelfde geldt voor het
hof van beroep, dat krachtens artikel 602, eerstelid, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek,
bevoegd is om kennis te nemen van het door artikel 4, tweede lid, van de wet van 12
januari 1993 toegel aten hoger beroep tegen het vonnis over de vordering tot staking.

Indien artikel 1, eerstelid, van dewet van 12 januari 1993 aldus zou uitgelegd worden
dat slechts* kennelijke wetsinbreuken” kunnen vastgesteld worden, quod non, zou het
zinledig zijn, nu een inbreuk ofwel bewezenis, ofwel niet bewezen. Dewetgever beoogde
geenszins een preventieve bescherming in te voeren tegen kennelijke, duidelijke,

manifeste, onmiskenbar e, evidente, onbetwistbar e i nbreuken op dewetgeving betreffende
de bescherming van het leefmilieu, maar wel tegen belangrijke aantastingen van het
leefmilieu ingevol ge wetsi nbreuken op de wetgeving betr effende de bescher ming van het
leefmilieu.

Het bestreden arrest stelt in rechte terecht vast dat voor detoepassing van artikel 1 van
dewet van 12 januari 1993 een onder scheid moet gemaakt wor den tussen het vaststellen
van de kennelijke inbreuk en de opportuniteit van de gevraagde maatregel.

Het oordeelt evenwel , ter verwer ping van de grieven van de ei seres weergegeven in de
aanhef van het middel, dat voor de vaststelling van een kennelijke inbreuk op de
wetgeving betreffende de bescher ming van het leefmilieu, in dezin van artikel 1, eerste
lid, van de wet van 12 januari 1993, “kennelijk” synoniem is van “ duidelijk,

klaarblijkelijk, apert, evident, onmiskenbaar of manifest” , en dusbetekent “ (dat) er geen
ernstige twijfel isover het bestaan van deinbreuk” . Het sluit uitdrukkelijk uit dat “ de
beoordeling van de gevolgen van deinbreuk op het leefmilieu” eenrol zou spelen bij de
vaststelling van de* kennelijkeinbreuk” , en oordeelt dat de gevolgen van deinbreuk op
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het leefmilieu alleen aan de orde zijn bij de beoordeling van de opportuniteit van de
gevraagde maatregelen.

Uit de verdere beoordeling van het bestreden arrest blijkt dat het, zoals de beroepen
beschikking, waarvan het de redengeving overneemt, zowel wat betreft de litigieuze
paardenstal alsdelitigieuze caravan, een inbreuk weerhoudt op artikel 95, 81, van het
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, omdat
beide onvergund zijn en niet vallen onder de voorwaarden van het besluit van de Viaamse
Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de ver gunningsplichtige functiewijzgingen
en van de werken, handelingen en wijzgingen waarvoor geen stedenbouwkundige
vergunning nodig is.

De context van de beslissing laat ook toe aan te nemen dat het bestreden arrest de
weerhouden inbreuken beschouwt als “kennelijke” inbreuken op de wetgeving
betreffende de bescherming van het leefmilieu, in de uitlegging die het voor houdt, met
name als inbreuken “ waarover geen ernstige twijfel bestaat” .

Noch uit deredengeving van het bestreden arrest, noch uit de overgenomen r edengeving
van het vonnisa quo, blijkt dat de appel rechters de weer houden inbreuken, wat betreft de
paardenstal en de caravan, hebben gekwalificeerd als “ kennelijke inbreuken op de
wetgeving inzake de bescherming van het leefmilieu” , in de draagwijdte die aanartike 1,
eerste lid, van de wet van 12 januari 1993 moet toegekend worden, met name als
inbreuken die, in de gegeven omstandigheden van de zaak, een belangrijke aantasting
van het leefmilieu betekenen.

De enkele omstandigheid dat het bestreden arrest in algemenetermen overweegt dat “ de
beoordeling van de gevolgen van deinbreuk op het leefmilieu (...) slechtsaan deorde(is)
bij de beoordeling van de opportuniteit van de gevraagde maatregeen” , laat niet toeaan
te nemen dat de appelrechter s te dezen ook daadwerkelijk enin feite de opportuniteit van
de gevraagde maatregelen aan de gevolgen voor het leefmilieu hebben getoetst.

Zelfsvoor zover er zou dienen te wor den aangenomen, quod non, dat de redengeving van
het bestreden arrest toelaat aan te nemen dat het de gevolgen van de vastgestelde
inbreuken op het leefmilieu in aanmerking heeft genomen bij de beoordeling van de
opportuniteit van de gevorderde maatregelen, dan nog staat deze
opportuniteitsbeoordeling niet gelijk met de vaststelling dat de inbreuken* kenndijk’ zjn
in de draagwijdte die aan artikel 1, eerste lid, van de wet van 12 januari 1993 moet
toegekend wor den, met nameinbreuken die, in de gegeven omstandigheden van de zaak,
een belangrijke aantasting van het leefmilieu betekenen.

Door aan het begrip “ kennelijkeinbreuk op de wetgeving betreffende de bescherming
van het leefmilieu” , zoalsvoorzienin artikel 1, eerstelid, van dewet van 12 januari 1993
betreffende een vorderingsrecht inzake bescher ming van het leefmilieu, de draagwijdte
toete kennen van “ inbreuk waarover geen ernstige twijfel bestaat” , in plaatsvan “ het
kennelijk karakter” van deinbreuken te beoordelen op basisvan de gevolgen ervan op
het leefmilieu, miskent het bestreden arrest derhalve artikel 1, eerstelid, van dewet van
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12 januari 1993, en kon het dienvolgens, zonder voor eer st wettig het bestaan te hebben
vastgesteld van een “ kennelijke inbreuk”, ook niet wettig uitspraak doen over de
gevorderde verwijdering van de caravan (met aanbouw) en de paardenstal, en de
opportuniteit hiervan beoordelen (schending van artikel 1, eerstelid, van dewet van 12
januari 1993, en voor zoveel alsnodig, deartikelen 1, tweedelid, 3 en 4, van voornoemde
wet alsook artikel 602, eerstelid, 2°, van het Gerechtelijk Wetboek).

Tweede onderdeel

Krachtens artikel 1, tweede lid, van de wet van 12 januari 1993 betreffende een
vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu, kan derechter de staking bevelen
van handelingen waarvan de uitvoering reedsis begonnen of maatregelen opleggenter
preventie van de uitvoering ervan of ter voorkoming van schade aan het leefmilieu.

Deze bepaling laat de rechter ook toe te bevelen dat uitgevoerde werken ongedaan
worden gemaakt als een dergelijk bevel nodig is om verdere schade aan het leefmilieute
voor komen.

De enkele vaststelling dat een gebouw zonder stedenbouwkundige vergunning, zoals
voorzienin artikel 99, 81, 1°, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening, is opgericht, of dat een grond gewoonlijkwordt gebruikt
voor een verplaatsbare inrichting die voor bewoning kan worden gebruikt zonder
stedenbouwkundige vergunning, zoalsvoorzienin artikel 99, 81, 5°, ¢, van het decreet
van 18 mei 1999 houdende de or ganisatie van de ruimtelijke ordening, volstaat niet om
een dergelijk bevel te gronden.

Het bestreden arrest beslist op eigen gronden en door overname van de redengeving van
de beschikking a quo, dat zowel de litigieuze paardenstal als de litigieuze caravan
onvergund zijn, een inbreuk vormen op respectieveijkartikel 99, 81, 1°, enartikel 99, 81,
5°, ¢, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke
ordening, en niet vallen onder de voorwaarden van artikel 3, 11°, het besluit van de
Vlaamse Regering van 14 april 2000 tot bepaling van de vergunningsplichtige
functiewijzigingen en van de werken, handelingen en wijzigingen waarvoor geen
stedenbouwkundige vergunning nodig is, wat betreft de paardenstal, of onder de
voorwaarden van artikel 3, 1°, of artikel 3, 17°, b, van hetzelfde besluit, wat betreft de
caravan.

De eiseres betwistte, zoals blijkt uit haar appel verzoekschrift en haar beroepsheduiten,
zoals weergegeven in de aanhef van het middel en hier als uitdrukkelijk hernomen
aangezien, de gevolgen van de inbreuken op het leefmilieu.

Het bestreden arrest beveelt, met bevestiging van de beschikking a quo, de verwijdering
van de paardenstal en de caravan (met aanbouwsel) en het herstel van de plaatsin de
oor spronkelijke toestand, binnen de twee maanden na de betekening van de bedissng,
onder verbeurte van een dwangsomvan 1.239,5 euro per dag dat dit niet gebeurt en per
overtreding, op grond van de inbreuken die het vaststelt, zonder dat het evenwel ook
vaststelt dat dergelijk bevel nodig isom verdere schade aan het |eefmi lieutevoorkomen.
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Het bestreden arrest miskent aldus artikel 1, tweedelid, van dewet van 12 januari 1993
betreffende een vorderingsrecht inzake bescherming van het |eefrilieu.

. BESLISSING VAN HET HOF

Beoordeling

Eer ste onderded

1. Artikd 1, easte lid, van de wet van 12 januari 1993 betreffende een
vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu, bepadt dat de voorztter
van de rechtbank van eerde aanleg het bestaan vastselt van een zelfs onder het
drafrecht vdlende handding, die een kennelijke inbreuk is of een erndige
dreiging vormt voor een inbreuk op én of meer bepaingen van wetten, decreten,
ordonnanties, verordeningen of beduiten betreffende de bescherming van het

leefmilieu.

2. Om he betaan vast te gdlen van een kenndlijke inbreuk zods bedodd in
voormeld artikel 1, eerste lid, moet de rechter niet dleen nagaan of de inbreuk op
wetsbepdingen betreffende de bescheming van het milieu met  voldoende
zekerheld vaststaat, maar moet hij tevens de gevolgen van die inbreuk op het
milieu in aanmerking nemen.

3. De appdrechter oordedt da de vastsdling van een kenndijke inbreuk
betekent dat er geen erngtige twijfel is over het bestaan van de inbreuk en dat de
gevolgen van de inbreuk op het leefmilieu dleen aan de orde zjn bij de
beoordeling van de opportuniteit van de gevraagde maetrege en.

4. Door ddus te oordelen schendt de apperechter artikel 1, eerste lid, van de
wet van 12 januari 1993.

5.  Het onderded is gegrond.

Dictum

Het Hof,
Vernietigt het bestreden arrest.



2 MAART 2006

Bevedt dat van dit aret melding zd worden gemaakt op de kant van het

vernietigde arrest.

Houdt de kosten aan en laat de bedlissing daaromtrent aan de feitenrechter over.
Verwijst de zaak naar het Hof van Beroep te Gent.

Dit arest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, eerste kamer,
samengesteld  uit  afddlingsvoorzitter , ds  voorztter,
afdelingsvoorzitter en de raadsheren

, en in openbare terechtztting van 2 maat 2006

uitgesproken door  afdelingsvoorzitter in  aanwezigheid van
advocaat-generad , met bijstand van griffier





