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Hof van Cassatie van België 

Arrest 

Nr.  

1. .,  

2.   

verzoekers tot heropening van de rechtspleging, 

met als raadsman mr. , advocaat bij de balie  met kantoor 

te , waar de verzoekers woonplaats kiezen. 

I. RECHTSPLEGING VOOR HET HOF 

Bij verzoekschrift dat aan dit arrest is gehecht en ter griffie van het Hof is 

neergelegd op 2 mei 2024 vragen de verzoekers op grond van artikel 442bis 

Wetboek van Strafvordering de heropening van de rechtspleging die heeft geleid 

tot het arrest van het hof van beroep te Gent van 29 maart 2013 en tot het arrest 

van het Hof van 13 januari 2015. 

Raadsheer  heeft verslag uitgebracht. 

Advocaat-generaal  heeft geconcludeerd. 
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De raadsman van de verzoekers heeft op 26 september 2024 ter griffie van het 

Hof een antwoordnoot ingediend. 

II. RELEVANTE GEGEVENS 

De verzoekers zetten uiteen dat: 

- zij werden veroordeeld bij arrest van het hof van beroep te Gent van 29 maart 

2013 wegens inbreuken op het Monumentendecreet van 3 maart 1976, zoals 

toentertijd van toepassing, waarbij hun voorziening tegen dit arrest door het 

Hof werd verworpen bij arrest van 13 januari 2015; 

- zij op 2 juli 2015 een verzoekschrift hebben ingediend bij het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens (hierna: het Europees Hof), welk verzoekschrift 

hoofdzakelijk was gebaseerd op een schending van artikel 6.1 EVRM wegens 

het overschrijden van de redelijke termijn met betrekking tot de 

herstelvordering; 

- de Belgische Regering bij schrijven van 16 januari 2020 heeft erkend dat er een 

schending is van artikel 6.1 EVRM en heeft voorgesteld om de zaak te laten 

doorhalen mits aan de verzoekers een bedrag van 8.000,00 euro zou worden 

betaald; 

- het Europees Hof bij beslissing van 16 juni 2020, die op 9 juli 2020 ter kennis 

van de verzoekers werd gebracht, het verzoekschrift van de rol heeft geschrapt 

bij toepassing van artikel 37.1.c EVRM; 

- zij bij toepassing van artikel 442quinquies Wetboek van Strafvordering bij een 

op 20 augustus 2020 ter griffie van het Hof neergelegd verzoekschrift de 

heropening hebben gevraagd van de rechtspleging die heeft geleid tot het arrest 

van het hof van beroep te Gent van 29 maart 2013, gelet op de belangrijke 

financiële schade die zij hebben ondergaan en nog steeds ondergaan omdat het 

Vlaams Gewest de betaling van de dwangsommen, verbonden aan de 

herstelmaatregel, blijft nastreven; 

- het Hof bij arrest van 17 november 2020 hun aanvraag tot heropening van de 

rechtspleging ongegrond heeft verklaard; 
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- zij vervolgens op 22 januari 2021 hebben verzocht om de herinschrijving van 

de zaak op de rol, waarna het Europees Hof de zaak op 13 december 2022 

opnieuw op de rol heeft ingeschreven; 

- het Europees Hof bij beslissing van 7 november 2023 hun verzoek 

onontvankelijk heeft verklaard.  

III. BESLISSING VAN HET HOF  

1. De verzoekers vorderen dat: 

- het arrest van het hof van beroep te Gent van 29 maart 2013 en het arrest van 

het Hof van 13 januari 2015 worden herroepen; 

- alle gevolgen die voortvloeien uit die arresten als niet-bestaande worden 

beschouwd en dat hen volledig rechtsherstel wordt verleend; 

- akte wordt verleend van het feit dat zij een procedure tot volledige 

schadeloosstelling hebben ingeleid tegen de Belgische Staat en de Inspecteur 

Onroerend Erfgoed namens het Vlaams Gewest; 

- in ondergeschikte orde artikel 442quinquies Wetboek van Strafvordering zou 

worden toegepast. 

2. In de beslissing van 7 november 2023 oordeelde het Europees Hof dat de 

verzoekers, die een schending van artikel 6.1 EVRM aanvoeren ingevolge de 

verwerping van hun aanvraag tot heropening van de rechtspleging bij arrest van 

het Hof van 17 november 2020, niet meer de hoedanigheid hebben van slachtoffer 

in de zin van artikel 34 EVRM. Het Europees Hof verklaarde het verzoekschrift 

bijgevolg niet ontvankelijk en oordeelde dienaangaande onder meer dat: 

- het verlies van de hoedanigheid van slachtoffer voortvloeit uit de erkenning 

door de nationale autoriteiten van een schending van het EVRM en uit de 

omstandigheid dat aan de verzoekers een aangepaste en voldoende 

genoegdoening werd verleend, rekening houdend met de omstandigheden van 

de zaak en de aard van de schending; 

- de door de verzoekers aangevoerde grief over de buitensporige duur van de 

tegen hen gevoerde procedure ratione personae niet verenigbaar is met de 
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bepalingen van het EVRM in de zin van artikel 35.3.a EVRM en moet worden 

verworpen bij toepassing van artikel 35.4 EVRM. 

3. In zoverre de aanvraag tot heropening dezelfde grondslag heeft als de 

heropeningsaanvraag die door het Hof bij arrest van 17 november 2020 

ongegrond werd verklaard, is het verzoek niet ontvankelijk. 

4. Artikel 442bis, eerste en tweede lid, Wetboek van Strafvordering bepaalt: 

“Wanneer bij een definitief arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de 

Mens is vastgesteld dat het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van 

de mens en de fundamentele vrijheden of de aanvullende protocollen, hierna “het 

Europees Verdrag”, zijn geschonden, kan, enkel wat de strafvordering betreft, de 

heropening gevraagd worden van de rechtspleging die geleid heeft tot de 

veroordeling van de verzoeker in de zaak voor het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens of tot de veroordeling van een andere persoon, wegens hetzelfde feit 

en op grond van dezelfde bewijsmiddelen. 

Hetzelfde geldt in geval van een beslissing of arrest waarbij het Europees Hof 

voor de Rechten van de Mens akte neemt van de minnelijke schikking tussen de 

partijen en waarin de Belgische regering deze schending erkent, overeenkomstig 

artikel 39 van het Europees Verdrag, of waarbij het akte neemt van de unilaterale 

verklaring van erkenning van de schending, overeenkomstig artikel 37, § 1, van 

het Europees Verdrag, en dientengevolge beslist de zaak van de rol te schrappen.” 

5. Een beslissing van het Europees Hof waarbij een door een verzoeker bij dat 

Hof ingediend verzoekschrift niet ontvankelijk wordt verklaard op grond van 

artikel 35.3 en 35.4 EVRM, is geen arrest of beslissing in de zin van artikel 

442bis, eerste en tweede lid, Wetboek van Strafvordering. Hieraan wordt geen 

afbreuk gedaan door de omstandigheid dat in de procedure voorafgaand aan die 

beslissing door het Europees Hof akte werd verleend van de unilaterale verklaring 

van de Belgische Regering van de erkenning van een schending van een bepaling 

van het EVRM, noch door de omstandigheid dat een op die erkenning gebaseerde, 

eerdere aanvraag tot heropening van de rechtspleging ongegrond werd verklaard, 

noch door de omstandigheid dat de naar aanleiding van de unilaterale verklaring 

aangeboden schadevergoeding door de verzoeker onvoldoende wordt geacht. 
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6. In zoverre is de aanvraag tot heropening van de rechtspleging bijgevolg 

eveneens niet ontvankelijk. 

7. De overige vorderingen van de verzoekers zijn afgeleid uit de 

onontvankelijke aanvraag tot heropening en zijn bijgevolg evenzeer niet 

ontvankelijk. 

Dictum 

Het Hof, 

Verklaart de aanvraag tot heropening van de rechtspleging niet ontvankelijk. 

Veroordeelt de verzoekers tot de kosten. 

Bepaalt de kosten tot op heden op 0,00 euro. 

Dit arrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, 

samengesteld uit sectievoorzitter , als voorzitter, de raadsheren  

, en in 

openbare rechtszitting van 1 oktober 2024 uitgesproken door sectievoorzitter 

, in aanwezigheid van advocaat-generaal , met 

bijstand van griffier . 

 

 




