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" Hof van Cassatie van Belgi¢ -
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geboren te op » wonende:
te
beklaagde,
eiser,
' met als readsman mr.  advocaatbij de baliete
tegen
GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR bevoegd voor
het grondgebied van het provincie Viasms-Brabant, met kantoor te 3000. Len-
ven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,
eiser tot herstel,

verweerder.
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L RECHTSPLEGING YOOR HET HOF

HucmaﬁebaoepisgeﬁchtmgenhdmvmhethpfmmteBnm
correctionele kamer, van 13 november 2012.

De eiser voert in een memorie die aan dit arrest is gehecht, drie middelen aan.
Raadsheer heeft verslag uitgebracht.

IL  BESLISSING VAN EET HOF
Ontvankelijkheid van het cassatieberoep

1.  Het ariest verklaart de strafvordering niet ontvankelijk wat betreft de telast-
legging A.IL. Het verklaart wat betreft de telastleggingen AL, B enC de strafvor-
dering vervallen door verjaring.

In zoverre ook tegen die beslissingen gericht is het cassatieberoep bij gebrek aan
belang niet ontvankelijk.

Eerste middel

2. Het middel voert schending aan van artikel 6.2 EVRM en artikel 14.2
IVBPR: bij de bepaling of de container een constructie is en dus vergumaings-
plichtig; oordeelt het'arrest ten onrechte dat het niet aan de verweerder toekomt de
stedenbouwkundige inbreuk te bewijzen en dus aan.te tonen dat.de conteiner niet
werd verplaatst en bestermd is om ter plaatse te blijven staan; aldus:miskent het ar-
rest het door deze verdragsbepalingen gewaarborgde vermoeden van onschuld.
3. Het axrest (p. 5-6) oordeelt niet dat de verweerder de inbreuk die azn de ber-
stelvordering ten grondslag ligt niet moet bewijzen. Het oordeelt wel dat:
- de container duidelijk een constructie ‘betreft zoals bedoeld door de op het
ogenblik van de feiten toepasselijke wet en doar het thans toepasselijke artikel
4.1.1.3° Viaamse Codex Ruimtelijke Otdening; ' ‘




o,
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- uit een foto gevoegd bij het proces-verbaal van vaststellingen van 17 januari

2002 en een foto gevoegd bij het proces-verbaal van vaststellingen van 4 mei
2012 duidelijk blijkt .dat het gaat om een bouwwerk of een vaste inrichting, op
de grond steunend omwille van de stabiliteit-en bestemd om ter plaatse te blij-
‘ven, 00k al kan het goed worden verplaatst;

- de verweerder terecht aanvoert dat het niet is omdat de container op twee assen
‘met wiclen is geplaatst dat hij niet vergunningsplichtig zou zijn;

- de container als een constructie moet worden bestempeld gelet op het feit dat
hij op de grond steunt vanwege de stabiliteit-en hij is bestemd om ter plaatse te
blijven staan, ook al zou hij eventueel op een bepaald ogenblik zijn of worden:
verplaatst;

- uit de controles ter plaatse blijkt dat de op 24 januari 2001 aangetroffen contai-

ner op 23 februari 2001 en op 5 maart 2001 nog steeds op dezelfde plaats
stond;

- uit de foto gevoegd bij het proces-verbaal van vaststellingen van 4 mei 2012
duidelijk blijkt dat de container geen landbouwvoertuig betreft waarmee de ei-
ser heen en weer naar zijn akkers of andere plaatsen zou rijden, zoals door hem
op 24 juni 2002 werd verklaard.

Aldus geeft het arrest te kennen dat het antwoord op de vraag of de container de

voorbije jaren al dan niet zou zijn verplaatst niet dienstig is bij de beoordeling of

de container een constructie en dus vergumningsplichtig is.

Het middel berust op een onvolledige lezing ven het arrest en mist bijgevolg feite-

Tweede middel

4,  Het middel voert schending aan-van artikel 149 Grondwet, artikel 4.1.1.3°

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en-artikel 1315 Burgerlijk Wetboek: het ar-

rest is niet wettig gemotiveerd aangezien het op basis van twee met een tussentijd

van tien jaar genomen foto’s en gelet op de verklaringen van de eiser over het ge-
bruik van de container, niet vermag te oordelen dat de container bestemd was om
te blijven staan en dus een vergunningsplichtige constructie is.
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5. De rechter oordeelt onaantastbaar of een installatie een vergunningsplichtige
constructie is in de Zin van de:artikelen 99, § 1, eerste lid, 1°, en tweede lid, Ste-
denbouwdecrest 1999 en de artikelen 4.1.1.3% en 4.2.1 Vlaamse Codex Ruiintelij-
ke Ordening. Het Hof gaat enkel na of de rechter-uit zijn vaststellingen peen ge-
volgen afleidt die daarmee.geen verband houden of op grond daarvan niet kunmen
worden aangenomen. .

6. Opgrondvan dem het antwoord op het eerste:middel vermelde redenen kon
het arrest cordelen dat de container een vergunningsplichtige constructie is in de
zin van de voormelde bepalingen en is die beslissing naar rechit verantwoord.

Tn zoverre kan liet middel niet worden aangenomen.

7. Voor het overige voert het middel formeel een motiveringsgebrek aan, mear
komt in werkelijkheid op tegen de onaantastbare beoordeling door de rechter van
de hem regelmatig overgelegde feitelijke gegevens.

In zoverre is het middel niet ontvankelijk,

Derde middel

8.  Het middel voert schending aan van artikel 6 EVRM, artikel 14 [VBPR en
de artikelen 15 en 16 Grondwet: de herstelvordering van de verweerder die enkel
is geformuleerd tegenover de eiser en niet tegen de eigenares van de container en
de grond, evenals bet arrest dat die vordering inwilligt, doen ook afbreuk am de
rechien van deze eigenares; zij kreeg immers niet de kans om verweer te voeren
wazardoor niet alleen haar eigendomsrecht, maar ook haar recht van verdediging
en haar recht op tegenspraak zijn miskend.

9. In zoverre het middel is gericht tegen de herstelvordering en niet tegen het
arrest, is het niet ontvankelijk. ‘

10. Artikel 15 Grondwet bepaalt dat de woning onschendbaar is en geen huis-
zoeking kan plaats hebben dan in de gevallen die:de wet bepaalt en in de vorm die
2ij voorschrijft. Die bepaling is vreemd aan de aangevoerde grief.

In zoverre faalt het middel naar recht.
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1. De eiser leidt vit de aangevoerde miskenning van het eigendomsrecht, het
recht van verdediging en het recht op tegenspraak van de eigenares van het onroe-
rend goed en de container geen rechtsgevolgen af voor zijn eigen rechtspositie.
In zoverre is het midde] bij gebrek aen belang niet ontvankelijk.

Ambishalve onderzoek van de beslissing

._12. De substantile ofopstnﬁc'm"g;cﬁgheid voorgeschreven rechtsvormen
zijn in acht genomen en de beslissing is overeenkomstig de wet gevezen. ’

Dictum
" HetHof,
Verwerpt het cassatieberoep:
Veroordeelt de eiser tot de kosten.
Bepaalt de kosten-op 77,44 euro.
Dit amrest is gewezen te Brussel door het Hof van Cassatie, tweede kamer, samen-
gesteld uit afdelingsvoorzitter , als voorzitter, afdelingsvoorzitter
, de raadsheren i . ‘en , en
op de openbare rechtszitting van 1 april 2014 vitgesproken door afdelingsvoorzit-

ter , In asnwezigheid van advocaat-generaal - . et
bijstand van gifR _ .
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MEMORIE TER STAVING

Ter staving van' het cassatieberoep, op 17 november 2012 aangetekend door Mr.

, batie Joco Mr, , belie , voor en
namens: '
' De heer , gtboren te. op _ en wonende fe
Oorspronkelijk beklaagde
Bijgestarm en vertegenwoordigd door ondergetekende Mr. g
advocaat bij de balie van , kantoorhoudend te i

Tegen een arrest van 13 noveimber 2012 van de 15° ﬁmwmﬂaHomemo@.mBmml,

1.  De Gewestelijk Stedenbouwkundig Inspecteur, bevoegd: voor het groridgebied van de
provincie Vlaams-Brabant, handelend in naam van het Vlaems Gewest, met kantoren
te 3000 Leuven, Dirk Boutsgebouw, Diestsepoort 6 bus 93,
. Eiser tot herstel

Hebbende als readsman: M., edvocaat te

2. HetOPENBAAR MINISTERIE




Amda!imEursteVooniﬂm‘enVMw deDamesauHuenRaacbhmledsnmhnt
Hof van Cassatie,

Hoomcltenmenﬂm

Ewhuﬁdceumncunheberoep,wmdmh;;bovmgmomdumtmls november
2012mde15‘Km=mhetHomeuwpteBnmdmhﬁMchtmuwHof

Mﬂwmdswlgtum

Eiser in cessatie is smid en landbouwer van beroep: en voor de uitoefening varr beroep
beschikt hij over een container op wielen, voorzien van materialen en werktuigen, die eiser'in
mkmmmwmmﬁ;ﬂs&dwﬂamemr&mmmm&hﬂwmu
van landboawvoertuigen.

In 2002 werd per schrijven van 4 februari 2002 een herstelvordering geformuleerd door de
Mmbouwhmﬁgnnpmmbdsvmdmgmdemm met inbegrip van
mﬂeﬁﬁdmmwbmmmmmmsm ’

Op 3 november 2003 werd aan eiser in cassatie de dagvaarding betekend voor de
Wemmummmmmmmmmﬂw

Beklaagd te: '

op het goed gelegen gekadastreerd

groot 1esp. 14,82 are en 04,49 eigendom van

krachtens een akte van asnkoop verleden op 29 maart 1976 door dhr.

notaris te | overgeschreven te- op 12 april 1976,

.Incvemedingmm%mﬁsmdswmzsmmw&maocrde
wet'van 22 december 15970, en de artikelen 42 en 66 van het decreet betreffende de
mtehjkentdmmggmﬁrdmsudopzzohoberlm thans strafbesr door. de art.
I46m147mhetdaautm19ml999hondmdcmvmdarmmlqh
.mmwmmmﬂukkehjke-mhiﬁehjhvugmmsmm
wmgmmmmmhmmdemmomsm

En

" orgenisatie van de ruimtelijke ordening zoals gewijzigd bij decreet van de Visamse

Raad van 13 juli 2001, bepaalde handelingen, werken of wijzigingen te hebben
uitdrakkelijke -

" uitgevoerd, voortgezet of .in stand gehouden zonder voorafgaande’
xbnﬂe]ﬂhemmhﬁ:ammdmdemmﬂn&h@nam
ofhﬂmﬁkmmdetmjnofsmmdemmde
pmodevan{)l 052000&0809.2000

Tn overtreding vam art. 99, 101, 146 en 147 van Liet decroet ven 18 mei 1999 houdende



"Het plastsen ven een niet vergunde container, als zijnde een constructie voor opslag

. van materialen die steun vindt op de grond en bestemd is om ter plaatse te blijven.

stasn,
IL Sedert 8 september 2000 tot 17 december 2002

In overtreding van art. 99, 101, 146 en 147 van het decreet van 18 mei 1999 houdende
Wmmmmmmwmmaw
Raad van. 13 juli 2001, bepaalde hendelingen, werken of wijzigingen te ‘hebben
uitgevoerd, voortgezet of in stand gehonden zonder voorafgaande uitdrukkelijke

schriftelijke vergunning, hetzij in 'stijd met de vergunning, hetzij na verval, -

vernietiging of het verstrijken van de termijn of schorsing van de vergunning,
Demmdgu:bnpmdmrdamdumhmmAIbmnhmmmmm

qubm:kop de artikelen 56, ssmssmhetnmmzmimwmm

hﬁbehe&vmafvﬂmﬁm.gddmﬂmehtﬂmsegwmtmhﬁinmukopd&

artikelen .39§1 en 41bis §1 van het decrest van 28 juni 1985. betreffende de
milieuvergunning en gelet op artikel 43§1 van het Besluit van de Vlsamse Executieve
houdende vaststelling van het Vizams Reglement betréffende de milisuvergunning dd.
6-februari 1991, en op zijn Bijlagen onder nummer 12 de voorschriften, vastgesteld
doa-ofkmctnms bovengenoemde decreten of de voorschriften van de verleende
vmmmhbmmmmmewhmmmmmm
Mﬁmmrmmdopuﬂmmwijlmmvmvmstn

mamwmmmmmmdm
dele te hebben vernield namelijk ten nadele van: de heer: het vemnielen van
dakpanmen en een regengoot aan paardestallen. : ‘

DeConeedonslerechthmkteLawm.Zl‘m spnkopSﬂjtm:anzmmmxsm
waarbij eiser in cassatie ‘werd. vrijgesproken voor de tenlastelegpingen Al en AIL De
mvmummwzwmmmmm

Vomdetenldmlegﬁngenﬁah(‘:we:ﬂ eiser in ‘cassatie het. voordeel vande opschorting

meg_eimnd. .
Mot betrekicing tot de tenlasteleggingen Al en Al oordeelde de estste reckter als volgt:

Dat verder in de vordering d.d. 4 februari 2002 wordt geopperd dat het goed ligt in
agrarisch gebied en volgens de gewestplamnen deze gebieden uitsluitend zijn bestemd

“voor lendbouw IN DE RUIME ZIN", dat alwaar betrokkene over een vergunning
mmm@mmmwmmmmummm-

mmmmmmeMMwmm
landbouwuithating:

" Duummdswmgdegdefom'sblﬂadahammgmomemwmwwd

mm&gﬂ:ﬂcnmaﬂmwglmwmmmmﬁadﬂm
mtekkaofophggﬁkmwordmgekoppeld, .



Fiser in cassatie tekende als eerste beroep aahmmhatvmmchemmoplz
februari 2004, gzvalgddoorhet%enmeinmamqpleemeﬂM

Pasopzliokﬁubexmll werd de dagvaarding voor het Hof van Beroep te Brussel uitgebracht:-
dmdahwm—ﬁmmalendemkwudingmdmbemepmgnlﬂdmde 15° kamner
van het Hof van Beroep te Brussel op 10 januari 2012,

InhetmutmhuHofvaanupthsselmmmvmberiouwdmde
mlm:leggmgengeheﬂ:mhﬁmdmdnmepuﬁdukemhlmmde‘nmcm

ijke Ordening. De. sirafvordering onder tenlastelegging AIl werd onontvankelijk
; mmshﬂmetlmgﬂsmarmnmdemdhouﬁngmmuwhm&ge
inbreoken buitan de ruimtelijk kwetsbare gebieden. ‘

WWM&WW&BQCM&WW

mmmmuemhmmmmmgmmwmk
en gegrond verklaard en eiser in cassatic werd ertoe veroordeeld de plaats in de
oorsproakelijke toestand te herstellen binmen de zes maznden na het in kracht van gewijsde
-uedmmhmmmondambcmhmmdmgomﬂnSOEpadagmmgmg

Eiser in cassatic wenst volgende middelen tot Cassatic van bet vermelde arrest aan te halen,
dit onder voorbehoud van alle ambtshalve aan te halen middelen: _

- Artikel 62 EVRM
- Artikel 142 LV.BP.R.
- Mm ssi < :

Het bestreden arrest: “Daarenboven.is het ten onrechte dat de beklaagde vooropstelt dat
de gewestelijk stedenbouwhindig inspecteur dient aan te tonen dat de comtainsr de
‘voorbije jaren niet verplaatst werd”

Grieven

1. HetHomemepdmndeondmhdzmmngmdeslnfvmdeﬂngtochmgte
mddmowhﬂddmdﬁunmgzijnmmhhmkmhooﬁemmhm&t

mﬁmchemde'beoozdaﬁngmdemfvmduﬁng

Mwbq:ﬂd&mdcwﬂofmdmubmrddmofdem,mmh,m
inbreuk vormde op de artikelen 4.2.1.1.2 of 4.2.1, IbmchCROmdmkonbeschmzwd
worden als een constructie in de zin van de VCRO. _




&

zncmmmmmum@umﬂmnu&dﬂls‘m&
VCRO:

Constructie: een gebouw, een bouwwerk, een vaste inrichting, een verharding, een
publiciteitsinrichiting of withangbord, al dan niet bestaande uit duurzame materialen,
in de grond ingebouwd, aan de grond bevestigd en op de grond steunend omwille van
de-stabilitels, en bestemd om ter plaatse te biijven staan of liggen, ook al kan het goed
wit elkaar genomen worden, verplaatst worden, aﬁshctgodwlledgondzrgrm

Het al dan niet bestemd zijn om te. blijven staan of liggen is een belangrijk criterium om uit te
maken of het al dan niet gaat om een constructie.

3. Tm&ﬁmmmmwmammmm
nnhmgwagmvoorhmmngm of depannages van landbouwvoertuigen op verplastsing en
dus in die Zin ook verplaatst werd, zodat niét voldaan is san de vereisten van artikel 4.1.1.3°

- VCRO en er dus goen inbreuk voorhanden is van de artikelen 4.2.1.1.2 of 4.2.1.1.b van de

VCRO.

Artikel 62 EVRM en atikel 142 LV.B.P.R. bepalen uitdrukkelijk dat elke beklzagde
gemiet van het vermoeden van onschuld hetgeen met zich meebrengt dat de schuld van de
beklaagde dient te worden bewezem. Het is niet aan de ‘beklaagde om zjn onschuld te
bewijzen. De bewijslast dienaangaande ligt bij het openbaar ministerie en de burgerlijke
partij.

hmwdcdoammemﬁehbamopmdahamdeﬁewmmh
stedenbouwkundig ambtenaar, als degene die:de herstelvordering formuleert, toebehoorde om

' deinb:eukmwmnmdusubmymdndecommurmdsmrbgjejmmm

verplaatst en bestemd is om te blijven staan. ,
Hammmammmmamwvmmmmmmm

miet aan de Gewestelijk stedenbouwkundig-ambtenaar was om het gevraagde bewijs te leveren.
zodatdnmestmamjdmctdegmoemdebepnhnsmmmuﬂomﬂrechtwdgmld

Toelichting'

Euummmgstmgumdcdnmdddmdemmhmleammdehabms
inm&ikm. : E :

- DECLERCQ,R, Bcgbueknqu‘hdmpugm Kluwer, 2010, 861-867.
- VERSTRAETEN, R,Hma‘boek&qﬁwdlrhg Maklu, Antwerpen, 2005, 732-733

Bimmcm&evuwdnmmde:pwiﬁokemhﬁlmmnohﬁpmkmuwmfhet.

. vumodmmmchuﬁmhoofdemdeb&hngdemdebewbahahmm

Cass., 15 jenneri 1991, : ;
Cass., 16 februari 1990, ‘
Cass., 21 januaxi 2000, ;
Cass., 17 september 2003,




- Artike! 149 van de-Grondwet
- Arﬁkel4113’mdeVleamseCodm:Rmmm1ghe0:denmg
- Artikel 1315 B.W.

Hetbes&edmaneﬁverklam%demmmcamhetenhs&ge{egdefwmbmm
veroordeelde. eiser in cassatie tot herstel van .de pleats in de corspronkelijke toestand, op
grond van volgende motieven:

Uit de foto, zoals gevoegd bij het procés-verbadl,. ‘bevatteride de vaststellingen gedaan.op 17
Jjanuari 2002 ter plaatse door de verbalisanten, en uit de foto gevoegd bif het proces-verbaal
van vaststelling d.d 4 mei 2012 blijkt duidelijk dat het inzake gaat om een bouwwerk of een
vaste inrichting, op de grond steunend omwﬂkmdambiffmm en bestemd om ter plaatse re
blljven staan, aakafkm het goed verplaaist worden. :

()

De container inzake wor& als conm:cne bestampeld vanwege het feit dat deze op de grond
steunt vanwege de stabiliteit en’ bestemd is ter plagise te blijven staan (zie art. 4.1.1.3°
VCRO), ook al'zou deze eventueel op eén bepaald ogenblik verplaatst zifn of worden.

Grieven

De wetgever heeft inzake niet bepaald hoe de bestemming van een bouwwerk moet worden
beoordeeld.. Het'is .aan de hoven en rechtbanken om 11 concrefo te gaan bepalen of een
mnhnngbeﬂmdmomtebh;msﬁamofm

hmuhwﬂhetﬂofdchwwdmbmdehnggebw»mfoto’s, éénvanZOOZen
één van 2012, om te gaan vitmaken of de mmmhvesuebestemdmcmteblﬁm
suanondusmcomtmcﬁemkt. _

. Dehmdeﬁng‘bh]vmm'be&aﬁemlmgmmghmddmgduhetwdoopmmmkm
. ujdwdmh!gmubinmnmmvmmdmtmhetobjeetmkwesnemavermMm .

plaats.
Tweefopo‘s,momenmetemﬂmenujdmmjm,mmmwbms

-mmm«m&mm-mmmmemmm&mda
omumhmﬁmgmmlandbomocmgmopmhmg




MMMWMMMMWMWMMMM
de container waarbij deze cen vaste parkeerplaats heeft op de:terreinen van eiser in cassatie,
dochha’huldeﬁjkwudvuphmbumnldmgmdeﬁmhndbomomgm_
(vergelijkbasar met enig ander voertuig)

.Wmmmmmmm&hmdmdem ﬁm’svanzotﬂmzoﬂ.km
ﬁtﬁawkmmuaq::bmmgh&mdemmmdomaﬁkdl@m
.deGmndwaL

Toelichting
Emheuaﬁemﬁmpmdadnmdddmdemmhﬂmmukedem

van vonnissen en arresten die:rechtstreeks in verband stast met-de rechten van verdediging
omdat via de motivering willekeur kan vermeden worden:

- DUMON,F., 'Demouvumgvmdevomnssmmmmdzbewusmch:mde
akten”, R W., 1978-1979, 260.
-CONSTANTJ‘ 'Propossmlamehvshondmjummﬂetmﬁt:mm&e

répressive”, J.T., 1970, 662.

Bimwwumhemnmdevaﬂemdmpukvmuwﬁofmzﬂmd:moﬁmm
vormissen en arresten:

Cass., 15 mei 1951, Pas., 1951, 1, 623
Cass,, 28 juni 1965, Pas., 1965,1,.1179
Cass., 2 mei 1960, Pas., 1960, 1, 1010
Cass., 4 mei 1964, Pas., 1964, 1, 943

- Artikel 16 van de Grondwet

mhmlmdmgmMm&wjkmwmmwdmh}
geformmleerd ten sanzien van eiser in cassatie. Ook de dagvearding voor de Correctionele:
Rechtbank t= Leuven werd enkel uitgebracht lastens eiser in cassatie. .

FNMmMMMWMMk&mmh
d:mmewmdtgevmmmgmdomvmmemnw hetgeenook
telezen staat in het strafdossier..




-

&Mm&mmmMmmwM“nfmmmmm
afbrevk doen azn de Techten als eigehaar van meviouUw , Werd zij miet
bemkkmhdnpmudmnmhhaegmjbmpmdmmwdmdemyomm.mb

+ Voeren tegen de'schendingen van haar eigendom en woning:

thmmmmk&emsuhmmmhwngmdomm@chmtmdcmm
Wmmdmm@mgw

Ehwhmvmﬂumpmdednmdddmdemmchmkmuwmfmm

.hetmch:optcgms;mak:

- Cass, 18'jannati, 1984, 4.C. 1983-84, nx. 260.
~ ' Cass,, 23 januari 1991, 4.C: 1990-91, nir. 274
- Cass., 16 mei 2001, 4.C. 2001, nr. 288

OM DEZE BESCHOUWINGEN

Besluit voor eiser ondergetekende advocaat dat het U behage, Hooggeachte Dames en. Heren,
de bestreden beslissing te vernietigen, de zaak en partijen te verwijzen naar esn ander hof van

: buucp zetelend in strafzaken.

Kosten als naar recht.

11 februari 2013.





