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ARREST

Het Hof van Berogp zetelende te Antwerpen,
10e kamer, ; .
recht doendé .in Correctionele zaken,
verleent het volgende arrest :
Inzake 'van hgt'OPENEA£R'51NISTERIE
tegen €

1, o

gemeentearbeider

gebor¥en te op

wonende te _ y thans

Belgische

2

élektriacn lasser

Eeboren te op

wonende te , » ‘thans

Belg
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deteersteen de tweede

Bjj: iﬂumkopm# 64,65 en 69 der'wet vin 29 maart 1962 houdende
mdemmlﬁmommseumdemdﬂ:mw,mgdm
nth!LThmﬂsduvmtﬂmizduumhrlmm
mﬁgmmmm:jhmmwmmmmmrml-
lqp'nnhu¢hn=$mr=usﬂuymgm:mImtumuuﬁmlguﬂ:g&wurm
, Bekadastreerd als: lmuum
cpp~vlakte van 1.21'1m2.e15=ndm .
°p en i op’
d==lﬂm eriiavermieldswerken ih drt. 44 omschireven, tsseh 1 fébiraari 1980 21 1
febraari' 1981 te-hebben uitgevoerd en van dan«af,tot’26  september 1954 te
hebben:n smdwoudm.mmalﬂk;mmonhmﬁjhx 11, 35mi) mét
en’garage (4,6m x6,6m)'en 2 bergingen 2,25m x '2;3m en 4.2m x
ZJuLumlﬁhklmﬁnxlﬂmlnummunsiﬁﬁnx4zﬁnuﬂmuknqub
mmL

Gemnpdahwﬂmvmomschmvhgmd:dagmmwhm
ters'van het twecde hypotheskkantoer te op 15 novembei 1995-en
1?ymuuilﬁwinapmuuuﬁﬂ ly .

Gelet op de hogere beroepen ingesteld op
7 mei 1996 door BEKLAAGDEN tegen al de be-

‘I

schikkingen
- 7T mei 1996 door het 'OPENBAAR MINISTERIE tegen

al de beschikkingen op strafrechtelijk gebied

tegen het veonnis, op tegenspraak gewezen door &
Fechters op 22 april 1996 door de correctionels
rechtbank vai Aritwerpen, 25e bis kamer, dewelke

als volgt heeft beslist ¢



VEROQRDE ey Wt

Betaling van geri geldboéts Vi handard frank, vemmeerderd met-1450 deci
‘mesg en elk gebracht op vijftlenduizend frank.

Verplicht iedere.veroordeelds tot betaling van:

-een bijdrage van'tien frank, vermeerderd met:1990: decimes-en. gebrachit op
tweeddizend frank,

-cen vérgoeding van- duizend frank: ingevolge. artikel 91 van het Tarief in
mmmmnmnmmms
dchdﬁmdnkmmlmpdhg in'totast befopenide 4. 195;sfrank.
Bepaalt de duur van de geva sti iwaa:niuordegddhﬁmknmmm
den vevanged, bij gebioke vio betaling binnen.ide wetelijk: bepaalde fer:
mrjn.opé!nmmdtlk.

rBwealhdndnphmhhmwommnﬂmerﬂmﬁmm
mvap&njmvmfdat:unmmmgm

Zagtdatﬂepmm:hﬁademmudhetcmegemammm
S&:pmmhmﬂwmnhmmuumwagd.mmw
‘inde uitvoering ervan kan voorzien;

Machtigt.de -gemachitigde ambtenaar of het College: van Burgemeester en

m&m&wgmhﬁmmmu
W+uwmmopmmﬂwvmmﬁgmapm-
door haar gekozen plaats;

htdndcmwrﬂwxdmgehoudmﬁjnanenitvwmmn.
mﬁa&Wm&mMmem
mmgmdmopmonm-lmbegmntmmymdﬁhmvukhﬂd
door-de.beslagrechier;

zgg;.maewmmdnddengehoudmnjnmm:ns ven een dwangsom van
dxﬁmdﬁ-mk.petdngvemghgbijdnhusmlwam



B I.l- ,.i-..‘ . i oo oo ..I_~ ’ 0 -7. ! .rasddpo‘or_Mr
beiden advocaat bij de-balie van

Gehoordb&ham K- _inhun
mdddmmvud‘edigmgomwﬂd:dddoorm . 1en
,-advocaten bij de balie te . H

Gelet op:het bestreden-vonnis:van de:corréctionele réchitbaink te
ANTWERPEN d.d. 22:ap1il 1996;,

Overwegende dat dit Hof de beliandeling van de zaak ter terechtaiiting
van [0:april 2002: ab initio heeft hernomen wegens de gewijzigde
samenstellingvan-de zetel;

Wdﬂdem:ﬁﬁmmjnregdmngmg&ddehom

umgevuldtevmrdenma

de feiten strafbaar gesteld Zijnde-door de-artikelen :

44, 64,65 en 69 van de toenmalige wet van 29.3:1962,
hmﬂmdemwaﬁamaammﬁhmimgenmdemw

42, 66, 68 ‘'en 72 van het toenmalige decreet van de Visamse Raad van.
22.10 1996 tot-codrdinatie van de wet van 29.3:1962,
Mlm.mmmmmmmdemm; 146;
147, 149, 150, 151, 153; 160, '161, 171, 197, 198 en: 204:van het Decreet
vandeVlumseRandmlSmulmmudendedemummde-
ruimtelijke .ordesing: (B.S. 8 juni 1999); zoals gewijzigd door-de artikelen
16,.36, 38'en'64. van het.decreet van de Viaamse:Raad van 26.4.2000 (B.S.
2942000

Overwegende dat beklaagder, vértegenwoordigd zijnde; ter
téréchitzitting van. dit Hof d.d.. 10 april 2002;:in kenriis werden:gesteld
Mrmmmem@mmﬁmmmmhehbmhm

wwfmammmmwmwmg
de feiter-die er op betrekiing liebben én:die het voorwerp uitmaken van

deingestelde vétvolgingen niet gewijzigd worden;



2.  Overwegende dat de feiten der tenlastelegging, Voor zover Zij
bewumznudmﬁfn,“mhooﬁemhektngdmﬁedmgzgnm
ecenzelfde:misdadig opzet'zodat de verjaring van de:strafvordering begint
telopen:vanaf het laatste feit; nl. 26 september 1994;

vaeguﬁedndevujuEdenmﬁmdmmdusgd&gm
gestuit door de vordering van het Openbaar Ministetie ter térechtzitting:
van'dit Hof d.d. 10'november 1998,

3. Overwegendedat door de elementen van het-sirafdossier die-aan

&ebemrde&mgvmhuﬂofmoﬂim en na hemieowd oriderzoek
ddof dit-Hof gedaan, de schuld van bekliagden aan de.féiten van de

telastelegging, zoals:geactualiseerd, bewezeiiiis gebleven;

Overwegende dat beide beklaagden zelf de gewrazkte constructies
(lieteri) oprichten;

Mmmmmmmmdm
omstandigheden zich informeerde omtrent de stedentiouwkundige
voorschriften

Ovmmderdudabewmmk}am'de&nmmahgumahm
Zich in hoofde van beklaagden vermengenials zijude gepleegd met
eenzelfde misdadig opzet;

Overwegende diat bekliagden ter tetéchtzitting véin 10 april.2002 ofn
hztmétdaalmdeopmmngvumhtm,

Mmmdadﬂbd&gdmwmmmkﬁemdeﬁng
opliepentot een criminele straf en, op het ogenblik van het plegen van
ldemnogmdmmunm

: taf vih ze§ missndén en defeitén niet ven aard
.schgmntezgn daumnummnﬁwdmmm

Dashawor&edmdempmhmmdeumprukmée
5g:té verlenen'is;, gﬂetaphetwaﬂ?aioo&pwmdijkvuledm
mbﬁm&um&tdehmpmetﬁsdudndmmmﬂm

‘hervallen enideze maatregel van:aard is om de:sodizle integratie: nigt

‘et gedrang te brengen:;

mesmdedathetpanmndextmpdmmdedewehde
@m@m&wmmmmmwdtmw

bepalen:op drie jaar ;



W@bmmmmmmm
mmmmedmgrmzﬁmmmepmngmm 91 van het K:B.
van 28 december 1950 houdénde digemesn reglement-op de

gerechiskosten in strifzaken, zodls gewijzigd bij K.B. van 11 decetnber
2001;

Overwegende dat-het. Hof de beootdeling van de’herstelvordering:
afSplitst van deze op louter smﬁ-echm gebied;

OM DIE REDENEN,

HET HOF, rechtdoende.op tegenspraak opzichtens beide beklaagien,

X lnltotM, 16, 24, 31 tot 37 en 41 wet: 15jumi 1935,

152. 185, 190, 194,210, 211 wetboek straivordering,

21 tot 26 wet 17 april_ 1878, gewijzigd door de Wettei van 30'mei 1961,
24 december 1993, 10juni 1998 en.11 décember 1998;

91 K:B: 28.12:1950, géwijzigd bij KB van 23,121993 en KB,

11. 12:2001;

1,23 % 65 Gﬁstrafwetboek.

1,3 en'6'wet 29.6.1964, ‘wet 10.2.1994 en wet:22.3.1999;

2 3en4wet26m2000

44, 64, .69 van de toenmalige wet van.29:3.1962,
houdende-orgariisatie van de ruimtelifke ordsting ¢ vin. destedenbouw,
42, 66, ﬂmhﬂﬁmﬁmdmmdeﬂmmMmﬂlﬂlm
tot codrdmatie-van de wet-van 29.3. 1962,
thams:strafbaar gesteld zijnde door de-artikelen'99, 146, 147, 149, 160, 161,
171, 197, 198 en 204 van het Décreet, v de. Viaamse:Raad van 1§ mgi
lmwﬂaﬂedemmamd&mﬁjkeM(ﬂs 8 jumi
T%mednm'dearﬁlwmlé .36, 38:en64 van het decrest
van de ViagmseRaad van.26.4.2000:(B.S. 29.4.2000);

Miisterie;

Zagt voorTecht dat de:zaak ter tzitting van:dit. Hof d.d. 10 april
Mabmumrdhmnmwegemdemdemndﬁngm




Vérkizart beklaagden schuldig asin dé feiten van'de tenlastelegging, zoals
b b

Vetleent aan-beklaagden wegens:de bewezen feiten het voordegl van de.
‘opschorting van de uitspraak van de-veroordeling: gedurende-een tésmijn
Legt sanvoornoéinde beklaagden elk een vergoeding op van 25 euro;
Zegt dat-de‘beoordeling van de herstelvordering thans wordt afigesplitst
teneipde: op eedliter tijdstip:béoordeeld te worden;



Aldus gedaan en uitgesproken in:openbareterechtzitting viin de.

‘TIENDE KAMER van hiet HOF VAN BEROEP t&. ANTWERPEN op

18. SEPTEMBER 2002.

Waar adnwezig waren :

Voonitter

phmvmmgmdnuddmr
Advocaat-genersal,
Griffier:





