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10 e Kamer 

Nr. 122/06 
VAN HET PARKET 

Nr. é' 11~ )3\.io 
VAN HET ARREST 

i. 

15 oktober 2010 

Het Hof van beroep te Gent, tiende cor ··~ctionele kamer, rieeft het 
volgende arrest uitgesproken in de zaë lc 

Hypothecaire inschrijving 
Vergunningsregister 

m.b.t. herstelvordering 
27 januari 2011 te 14.00 uur 

vrijspraak 

not. 66.97.3057/9J/7 van het Openbaar ~nnisterie en 

de Gewestelijke Stedenbouwkundig1 ! Inspecteur, bevoegd voor h(;· 
grondgebied van de provincie 1, optredend namens he· 
Vlaamse Gewest, met kantoor te 

eiser tot herstel. 

en van: 

1. 
2. 

!, gepensioneerde en zjin , ! :htgenote 

3. 
4. 

5. 
6. 

7. 
8. 

9. 
10. 

11. 

12. 

'· 

,, beiden san ,mwonende te 

,, bediende en zij r1 echtgenote 
\ geperasic, ,eerde, beiden samenwonende tf 

•. bediende en zijn : chtgenote 
bediendE , beiden samenwonende te 

,, bediende en zijn ecntt onote 
i, beiden samenwo ;ende te 

., sportleraar en zijn een t~enote 
,, bediende, beiden samenwonende te · · 

!, bediende, w, inende te 

:. bcdiemJe en zijn echt ;cnote 
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13. : 

tegen: 

Nr. 
te op 

beklaagde, 

verdacht van: 

te 

. bediende, beidE n samenwonende"te 

1, zonder beroep, gebore 
, wonende te . 

door het wanbedrijf rechtstreeks te hebt ,?n uitgevoerd of aan de uitvoerin 
te hebben meegewerkt, of door enige d; 13d tot de uitvoering zodanige hul 
te hebben verleend dat het wanbedrijf ni· !t had kunnen worden gepteegd, c 
door giften, beloften. bedreigingen, m ~;bruik van gezag of van mach 
misdadige kuiperijen of arglistigheden ,Jf het wanbedrijf rechtstreeks t 
hebben uitgelokt, als dader of mededac m in de zin van artikel 66 van hE 
Strafwetboek, 

- Bij inbreuk op artikel 44 § 1 , 1 °, 64, eer :te, tweede en laatste lid en 65 va 
de wet van 29 maart 1962 houden< ,·~- organisatie van de ruimtelijk 
ordening en van de stedenbouw (feiten ,ot en met 24 maart 1997) en vam 
25 maart 1997 geformuleerd in de artik• 3len 42 § 1, 1 °, 56, eerste, tweed 
en vijfde lid en 68 van het decreet b, ?treffende de ruimtelijke ordeninç 
gecoördineerd op 22 oktober 7996 (f~il1 m vanaf 25 maart 1997 tot on m<. 
30 april 2000) 

door het uitvoeren van werken. het ·ri stand houden ervan, door ht= 
verkavelen van grondeigendom of hoe d :in ook, inbreuk te hebben gemaa~ 
op de voorschriften der bijzondere plannen van aanleg, op de bepalingc 
van de titels Il en 111 of op die van :Ie verordeningen, vastgesteld tr: 
uitvoering van titel III en van het e :!rste hoofdstuk van titel IV va, 
voormelde wet en voormeld decreet, 

- feiten vanaf 1 mei 2000 strafbaar gest ~Id bij inbreuk op de artikelen 2, 91 

§ 1-1°, 146 al. 1-1°, 117, 149 en 204 van het decreet van 18 mei 199! 
houdende de organisatie van de ruimte! jke ordening de bij artikel 99 § 1 .1 
bepaalde handelingen, werken of wijzi, i ingen hetzij zonder voorafgaand, 
vergunning hetzij in strijd met de vergun ·,ing hetzij na verval, vernietiging o 
het verstrijken van de termijn van d 3 vergunning hetzij in geval va, 
schorsing van de vergunning te hebber uitgevoerd, voortgezet of in stan< 
gehouden. 

in casu: 

vanaf 5 november 1992 (stuk 73) :,t de datum wm het bevel te 
dagvaarding: 

het in standhouden v::in <Jri0. opsl:.19 ;laat~en, 1nÇJebouwdc silo'~ me 
dakdoorbrnkinq. 
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Bij vonnis van de rechtbank van eers· .1! aanleg hs ucmu-,rmunue van 
december 2005, 17® kamer, werd op Wgenspraak als volgt beslist: 

Verklaart de strafvordering niet langer 0 1 itvankelijk. 

Zegt voor recht dat de herste .·,ordering van de gewestel 
stedenbouwkundig inspecteur gesteu, 1d is op het misdrijf onder , 
tenlastelegging A niet langer ontvankelijl, is. 

Verklaart de vordering van de burgerlijk,~ partijen ontvankelijk, doch wijst : 
af als ongegrond. 

Legt de gerechtskosten begroot op € 13 ~-.63 ten laste van de Staat. 

Tegen voormeld vonnis werd hoger l:a:roep ingesteld op: 

- 27 december 2005 door eiser tot her : tel, 
- 27. december 2005 door het opE nbaar ministerie tegen de beic 

oo·rspronkelijke beklaagden 

- 28 december 2005 door de bu, uer1ijke partijen tegen de beic 
oorspronkelijke beklaagden. 

lr • 

Bij arrest van 9 april' 2010 heeft het hur als volgt beslist: 

- verklaart het hoger beroep van 
beslissing van de eerste rechter 
oorspronkelijk tweede beklaagde 
gronde over beslissend: 

h ;:t openbaar ministerie · tegen d 
c 'ter de strafvordering tegen d 

ontvankelijk en er te 

wijzigt het bestreden vonnis voor zov•ar :ver deze vordering uitspraak wort 
gedaan als volgt 

verklaart de strafvordering tegen de cor ;pronkelijke beklaagde 
1ervaflen door haar overlijden, 

laat de kosten van de dagvaarding aa 1 deze beklaagde betekend te lai: 
van de Staat, 

stelt de behandeling van de h•~~ telvordering van de gewestelijl 
stedenbouwkundig inspecteur, van zijn : rop geënte vordering tot verbeurt, 
van een dwangsom en van de vorderin ;en van de burgerlijke partijen, allt 
voor zover eerder gericht tegen onbepaald uit, 

- verklaart de hogere beroepen van c t ? gewestelijk stedenbouwkunt1 ig 
inspecteur, h~t ûp~nbaar minis terie ei i de burgerlijke partijen tegen d€ 
beslissing van de eerste rechter c,ver de strafvordering en de civieh: 
vorderingen tegen <ie h~klaagde ontvankelijk en vooraleer 1: 
ten grond0 ov~r Ie t.>e::;li::;sen: 
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nodigt het openbaar ministerie uit ee.n vecieze omschrijving te geven -1; 

de constructies waarop de enige tel:1sttegging betrekking heeft rr 
aanduiding van de ligging in woon ;1ebied dan wel landschappel 
waardevol ~grarisch gebied van de aride ,scheiden constructies, 

stelt de zaak voor verdere behandeling :,p de terechtzitting van dondcm1, 
16 september 2010 te 14 u, 

reseiveert de beslissing over de koste:n. 

• • 

1 .1. Het hof hoorde op de openbare te, t~htzitting van 16 september 20· 
in het Nederlands: 

- beklaagde in haar middE !en van verdediging bij monde w:. 
voor meester beiden advocaat 

- het openbaar ministerie in zijn vorder ng bij monde van . 
substituut-procureur-generaal, 

- de burgerlijke partijen in hun eis bij minde van meester 
advocaat te 

- eiser tot herstel in ziin middelen bij m :,nde van meester 
voor me.ester beiden 3dvocaat te 

1.2. Op vraag van partijen werden de herstelvordering,. de erop geënt 
vordering tot verbeurte van een dwangs, im en de civiele vorderingen tene 
de beklaagde niet behandE·ld. 

2. Zoals overwogen in het tussenarr~st van 9 april 2010 maken d, 
constructies waarop de enige telasUeg,Jing betrekking heeft deel uit va, 
een gebouwencomplex dat jaren lan,g i · 1 gebruik was bij 

(eerst feitelijke vennootschap, naderhand nv). Z 
weroen onverguna opgericht door en zijn broe 

Na het overfiiden oo 14 december 1 · 189 van haar echtgenoot 
werd de bekiaa çide eigenares van .Je 

onverdeelde helft van de constructie ; en ue grond waarop ZiJ Liet 
bevonden. 
Na hP.t overlijden op van haar echtgenoot 

werd de oorspronkelijke bekl iagde vruchtgcbru,k~let 
van de onverdeelde helft van de constn JCties en de grond waarop zij ziel"' 
bevonden, waarvan haar kinderen de nlc te eigendom bekwamen. 
Als gevolg van de akte afstand van 18 :)ktober 1999 werd de beklaancte 

\/Oor het geheel eigenaar van de :onstructies met grond. 

3. In de tetastlnÇ}ging wa,den (1e constr .icties waarop Lij betrekking h1::1~n 
omschreven als "drie opstagplaal :•en, ingebouwde silo's met 
Jakdoorbreking". Oil 1::; ook zo in de ht: rstelvordering door <:ic toenmalige 
gemachtigde :::unbten:iar ovGrgemaakt t:j brief van 4 1uni 1993, elders is 
sprake v3n "drin np$l,3uplaatsen en inqet ,,1uwde silo's met dakdoorbrekrng". 
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In een proces-verhaal van vaststellirig ;an 13 maart 1979 wordt mcldi. 
gemaakt van "twee silo's in bestaan : e garage en dakdoorbreking 
plastiek, ten bekomen (sic} van de silo'~ in dezelfde garage·; in de door, 
Raad van State vernietigde regularisc1tievergunning van 22 juli 1!=tl 
spreekt het college van burgemeester • : ;1 schepenen van -opslagplaats• 
(plan nr ;) en van de ingebouwd : silo's (plan Volgens e, 
plattegrond neergelegd door de bur{ .~rtijke partijen is ëén "silo m 
dakdoorbreking" ingebouwd in wloods 1 11· en één •silo met dakdoorbrekin 
in een dichter bij de straat gelegen gebc uw, niet aangeduid als 1. A, B of 1 

De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur verwijst in z1 
beroepsconclusie naar een vaststelling in 1973 waarin het gaat om ·'twc 
loodsen· en "reeds gemetselde funderin f1en" van een ~derde stapelplr3al~ 
in deze conclusie wordt niet met zovc iel woorden aangegeven wat h 
herstel van de plaats in de oorspro '1kelijke staat impliceert; ook c 
burgerlijke partijen doen dit niet. 
Verder wordt nu eens vermeld dat ,je constructies gelegen ~jn 
landschappelijk waardevol gebied, dan , ,eer worden z ij gesitueerd deels 
woongebied, deels in landschappelijk Wcardevol agrarisch gebied. 

Met het tussenarrest heeft het hof ge ,~t op dit alles nadere toelichtir 
gevraagd aan het openbaar ministerie. 

4.1. Het openbaar ministerie heeft de door het hof gevraagde prcc1senn 
verstrekt; de-stwkken van het aanvullenci 1,nderzoek werden op 24 juni 201 
aan het dossier-toegevoegd. 
Hieruit blijkt onder meer dat alle con :tructies waarop de telastleggin 
betrekking heeft volgens. het gewestP'ar 

gelegen zijn in landschappel ik waardevoJ agrarisch gebied. 

4.2. Mede gelet op de verstrekte verduic ,~!ijkingen dient de telastlegging t, 
worden gepreciseerd als volgt 

- wijziging van de tijdsbepaling door v, :-vanging van "vanaf 5 novembc 
1992 (stuk 73) tot de datum van het be ,el tot dagvaardingn door ''vana; t 

november 1992 tot B mei 2003~ 

- vervanging van de woorden "het in star. cl houden van drie opslagplaatsen 
ingebouwde silo's met dakdoorbreki11g · door "het in stand houden, m 
vernietiging door de Raad van State va n de regularisatievergunning, var 
(1) een gebouw bestaande uit drie zonder vergunning gebouwd( 
opslagplaatsen en (2) twee silo 's zender vergunning gebouwd, ma. 
dakdoorbreking, in een bestaande garag, i-opslagplaats". 

Het is over de aldus gepreciseerde telastlegging · dat voor het hol 
tegenspraak werd gevoord. 

De aldus verbeterde tela$tlegging heef betrekking op hetzelfde foi t ~h, 
datgene dat aan de oorsnronkelijke tel;1s1 1.~gging ten grondslag ligt. 

Telkens hierna sprake is van de telastlE !]Qing betreft het de telastlegging 
zoals nader bepaald in de oorspror kelijke dagvaarding en llier m 
randnummer 4.2 geprnd5cerd. 
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5. Anders d3n de beklaagde a:3n• 1,:>ert was het te last gelegde feit or: 
het tijdstip dat de eerste recnter van :ie :;trafvordering werd gevat door dE 
betekening van de oorspronkelijke de ~Jvaarding op 12 mei 2003 noç:; 
strafbaar gesteld, ook al zijn de bt: ,i:mkken constructies gelegen ir 
landschappelijk waardevol agrarisch ; ebled. meer bepaald door dE 
bepalingen in de telastlegging aangeh:tald. De strafvordering tegen ,1r 
beklaagde is ontvankelijk. 

6 .1. Bij decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van he: 
ruimtelijke plannings-, vergunningen- er handhavingsbeleid werden onde, 
meer de artikelen 99 en 146 van het dec ;~et van 18 mei 1999 houdende df 
organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna Stedenbouwdecreet 199~ 
genoemd) gewijzigd {B.S. 15 mei 200!~). Krachtens artikel 112 van he 
aanpassings- en aanvullingsdecreet i: : dit in werking getreden op ~ 
september 2009. 

In uitvoering van art. 110 van het aa npassings- en aanvullingsdecree 
werden de diverse wijzJgingen aan het Stedenbouwdecreet 199~ 
gecoördineerd bij besluit van de Vlaé mse regering van 15 mei 200! 
houdende coördinatie van de decreet{ i~ving op de ruimtelijke ordenin! 
(B.S. 20 augustus 2009). Deze coördinntie draagt als opschrift: ··v1aamst 
Code)( Ruimtelijke Ordening" (hierna 'IC :~o genoemd). Dit gecoördinccrdE 
decreet is in werking getreden op 1 septE mber 2009. 

6.2. Art. 4.2.1.1 ° .a VCRO bepaalt: • Nk •.nand mag zonder voorafgaand~ 
stedenbouwkundige vergunning: de hiernavolgende bouwwcrker 
ve"ichten, . met uitzondering van ondf. J'houdswsrken: het optrekken o 
plaatsen- van een constructie". tnbreul< t- i ~rop wordt strafbaar gesteld doo 
art. 6.1.1, -eerste lid, 1" VCRO dat b~pé tilt: "Met een gevangenisstraf vw 
acht dagen tot vijf jaar en met een geldb :sete van € 26 tot € 400. 000 of me 
één van deze straffen alleen, wordt d, ~ persoon gestraft die: de bij dl 
artikelen 4.2.1 en 4.2.15 bepaalde handE·ängen hetzij zonder voorafg,mndt 
vergunning, hetzij in strijd met de vergw ,.1ing, hetzij na verval, vernietigin~ 
of het verstrijken van de termijn van d =· vergunning, hetzij in geval var 
schorsing van de vergunning, uitvoert, VC.()rftet of in stand houdt. Art. 6.1 < 
bepaalt: "Alle bepalingen van het eerstE boek van het Strafwetboek, me 
inbegrip vnn hoofd~"tuk VII en van artike 1 85, zijn van toepassing op de ir 
,1rtikel 6. 1. ·/ vermelde misdrijven . .. 

Met betrekking tot het aan de beklaagde te last gclcç_Jdc 
instandhoudingsmisdrijf is het zo oat art. 6.1 .1, derde lid VCRO (voorheer 
artikel 146, derde lid Stedenbouwdecr,:?e~ 1999, zoals gewij7.tgd bij artikel i 
van het decreet van 4 juni 2003 houdend.:! wijziging van het decreet van ·1 t 
mei 1999 houdende de organisatie var. de ruimtelijke ordening, wat he 
handhavingsbeleid betreft) bepaalt: ·01 ~ strafsanctie voor het in stanc 
houden van inbreuken, vermeld in het et .. ~ste lid, 1°, 2<J, 3°, 6° en r. qeid 
niet voor zover de handelingen, werken, ~vijzigingen of het strijdige g0bruil 
niet gelegen 7ijn in de ruimtelijk kwetsl ,are gebieden. Voor de 5trafbär'E 
instandhouding is uitsluitend vereist data:! wederrechtelijke handelingen Of. 

het ogenblik van de inst,1ndhouding ge 'i'igen zijn in ruimtelijk kwetsbaa, 
gebied." Art. 6.1.2 VCRO bepaalt: ''Artikd 6. 1. 1, derde lid, toegevocgä b, 
decreet van 4 jun, ?003 en godcc!tP.lljk v, 1rnietigd bij arrest nr. var 
19 1anuari 2005 van het Gmnrlwettelijk 11< •-~ wortJt r,eïnterpretccrrl als volgt: 
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Deze bepaling heft de strefb, rnrste/fing van de vermeldt 
instandhoudingsmisdrijven op." 

Dit brengt mee dat met ingang van 22 a 1gustus 2003, datlJm waarop artike 
7 van het decreet van 4 juni 2003 houd::nde wijziging van het decreet var 
18 mei 1999 houdende de organisaUe , an de ruimtelijke ordening, wat he 
handhavingsbeleid betreft (8.S. 22 aug, iStus 2003) in werking is getreden 
het in 5tand houden van inbreuken, ver neld in art. 6 .1.1, eerste lid, 1 ~, 2" 
3°, 6° en 7° VCRO, geen misdrijf is voJr zover de handelingen, werken 
wijzigingen of hAt strijdige gebruik riet gelegen ziin in de ruimtclij} 
kwetsbare gebieden. 

De handelingen en werken, waarop de t:elastlegging betrekking heeft, ,ijr 
zoals hiervoor vermeld gelegen In lar ,,jschappelijk waardevol agrarisct 
gebied. Dit is sedert 1 september 2009 !~een ruimtelijk kwetsbaar gebied ir 
de zin van artikel 6.1 .1, derde lid VCR1 ) . De landschappelijk waardevolle 
agrarische gebieden, evenals de agr uische gebieden met bijzonder, 
waarde (zie hierna), worden immers nie : genoemd in art. 1.1.2, 10° VCRC 
dat bepaalt wat voor de toepassing van l1~t VCRO dient verstaan te warde, 
onder ruimtelijk kwetsbare gebieden. 
In weerwil van wat de beklaagde aanvo Ht was tot vóór 1 september 20m 
landschappelijk waardevol agrarisch ge bied, dit is een agrarisch gcbie< 
waarvoor bepaalde beperkingen gelde11 met het doel het landschap t< 
beschermen of aan lanclschapsontwikkE ling te doen, als agrarisch gebic< 
met bijzondere waarde wel degelijk te aanzjen als ruimtelijk kwetsbaa 
gebied in de zin van artikel 146, vierdE lid Stedenbouwdecreet 1999. Di 
artikel bepaalde immer.s dat onder n. imtelijk kwetsbare gebieden ooi 
verstaan worden de agrarische gebieden met bijzondere waarde. 
ln .. .de periode vermeld in de tetastleggir n en op 12 mei 2003, het tijdstif 
waarop de strafvordering en de er op g ::steunde herstelvordering werder 
aanhangig gemaakt voor de eerste re< J1ter door de betekening van d( 
oorspronkelijke dagvaarding aan de bel : aagde was net in str3n< 
houden nog strafbaar. 

Pas sinds 1 september 2009 is het te l:1st gelegde in stand houden n1e 
langer strafbaar. 
In overeenstemming met art. 2 lid 2 :3v.. dient van deze mildere straf we 
toepassing te worden gemaakt. 
De opheffing van de strafbaarstelling \ an het te last gelegde in stam 
houden na het tijdstip w3r1rop de eerste , echter van de strafvordering werc 
geadieerd door de betekening van de oc rspronkelijke dagvaarding aan dE 
beklaagde, brenot mee dat de beklaagde dient te worden ont~lagcr 
van rechtsvervolginçi. 

OP DEZE GRONDEN, 
HET HOF, 

rechtsprekend op te~cnspraak. 

Gelet 1)p dn .,11tikelnn hiervoor aan!,leha31d 8n de artik~len: 
1 üO van hel Strafwe:tboi::k, 
185, 190. 190tc r. 19!). 200. 211) en ~-11, 212 van hd Wetboek vë.1r 
Stratvorderinq, 
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24 van de wet van ·15 juni 1935 op het g E:bruik der talen in gerechtszaken. 

ten gronde uitspraak doende over de on!ll'3nkelijk verklaarde beroepen: 

wijzigt het bestreden vonnis voor zove r uitsoraak vvordt gedaan over 1h 
strafvon:Jering tegen de beklaagde als volgt: 

verbetert de telasUegging zoals hiervoor in randnummer 4.2 vermeld, 

ontslaat de beklaagde van rechtsverv,Jlgi,g \loor deze telastlegging, 

stelt de zaak voor behandeling van de 11erstelvordering van de gewestelijl 
stedenbouwkundig inspecteur, de erop ;1eënte vordering tot verbeurte vm 
een dwangsom en de civiele vorderir,ge n, alle voor zover gerich't tegen df 
beklaagde op de terecht ~itting van donderdag 27 januar 
2011 te 14.00 uur, 

reserveert de beslissing over de kosten. 
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Kosten: 
Afschriften: 

Opstelrecht ber.bekl.: 
Dagvaarding: 

+ 10% : 

Totaal :€ 

Dit arrest is gewezen te Gent door het rof van beroep, tiende correctionclE 
kamer, 5amengesteld uit kamervoorzitte als voor.!1lte 
en de raadsheren en in openb.;jrE 
terechtzitting van 15 oktober 2010 uitç Hsproken door voorzitter 

in aanwezigheid van substituut-procureur 
gencraa1, met bijstand van griffier 




