10 e.Kamer

Nr. 1282112
VAN HET PARKET

| VAN HET ARREST

Elser tot hestel:
+ GSI

31 oktober 2013

Het hof van beroep te Gent, iende correctionele kamer, heeft het
volgende arrest uitgesproken in de zaak:

e
unningsre

not GE. 66..9.103062/05 van het Openbaar Ministerie en van
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur voor de provincie

giser tot herstel,
tegen:

1. Nr.. met aﬁdemnmimmuuma
en met.maatschappelijke zetel te

2, Nr, kapster, aeboren te

3. Nr. (niet in de zaak)

4. N1 bedlende, ‘geboren te
op wonende te

bekiaagden,

verdacht van: .

de eerste, de tweede (...) en de vierde

O de misdaad. of het wanbiedriff uilgevoerd te hebben of om san de
uitvoering ervan rechtstrecks medegewerkt te hebben, door enige daad,

tot de uitvoering zodanige hulp verieend te ‘hebben dat zonder zijn
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden,

ap _wonende te B
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A. Bij inbreuk op de artikelen, 1, 2, 88, § 1-1° (en.§ 3), 146-1%en -2°, 147,
148, 149m204vanhatdacraethwdandedemnﬁevanda
ruimtelke ordening van 18 mei 1908 (8.5., 8 juni 1998) de bij artike! 86,
§ 1-1° bepaaide handelingen, werken of wiizigingen <zonder
voorafgaande vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, door namelfijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te hebben gebouwd, op een grond &én of meer vaste
inrichtingen te hebben geplaatst, sen bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebben afgebroken, herbouwd, verbouwd of
uitgebreid, met uitzondering van Instandhoudings- of onderhoudswerken,
die geen betrekking hebben op de stabiliteit, mbepaald

1. de ‘corspronkeijke woning met .een bowwoluma van 860 m® te
hebben gesiocopt, herbouwd en uitgebreid tot een woning: met een
bouwvoiume van 1688 m®, nleuwe buitenmuren te hebben opgericht en
deels te hebben bekiead met een gevelsteen

op het terrein, gelegen te ten kadaster
gekend nndar in eigendom foebehorende
aan met ondememinasnummer en met

maatschappelijke zetel te

2. .oude gebouwties in de tuin te hebben gesicopt en op 4 anders
locaties paardenstallen met een oppervlaktevanamnp410mte
hebben opgericht

op het terrein, celeaen te ten kadaster
:gekend onder _
in eipandom tcebehorande asn met ondememingsnummer

en met mastschappélijke zets! te
feiten thans strafbaar gesteld door artikel 4.2.1. 1° a) en c) en artikel
6.1.1, al.1-1" en 2 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening

te in ‘de pericde van 15 september 2006 tot en met 26
oktober 2005 -

B. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, €6, § 1-6° (en § 3), 148-1°en -2°,147;

148, 148 en 204 van het decreet houdende de organisatie van. de
ruimtelljce ordening van 18 mei 1990 (B.S, 8 juni 1999) de bij art 89, § 1

namelifkk zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning on de

grond gelegen te geleaen te ten

kadaster gekend onder

in einendom toebehorende aan met ondememingsnummer
en met maatscnappensike zetel e

gehesl of gedeslteliik de hoofdfunctie van een onroerend bebouwd goed

met het oog op een nievwe functie te hebben gewijzigd voor zover deze
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&:nchmimlngvuorkomtnpaandaude\mamasmemg op te steillen
lijst van munnlngsplmme functiewijzigingen,

mrbemtd de functie van hetbfnebwwm-habben gewijzigd' tot
ng:,

felten thans sirafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.6° en 6.1.1.al.2 van
de Visamse Codex Ruimtelijke Ordening, -

te in de periode van 15 september 2005 tot en met. 26
oktober 2005.

C. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, § 14° (en § 3), 146-1"en -2°,147,
148, 149en204vantvetd9craethoudet\dedeorgansaﬁevande
ruimtelijke ordening van 18 mei 18988 (B.S,, 8 juni 1999) de bijart 89, § 1
bepaalde handelingen, werken of wizigingen 2onder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezst of in. stand gehouden, door
naméljk Zonder voorafazande stedenbouwkundice vergunning op de

grond nelensn te tan kadaster aekend
onder

in eigendom toebehorende aan met
ondememinasnummer en met maatschappelijke 2ete! te

het reliéf. van de-bodem aanmerkelilk ta hebben gewijzigd, meer bepaald
een zwemvijver te hebben aangeiegd, ‘

felten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.4" en 8.1.1. al.1-1°
en 2 van de Viaamse Codex Rulmteiijke Ordening,

te in de periode van 15 september 2005 tot en met 26
oktober 2005,

D Bﬁlnhreukopde arﬂkaien‘l 2 99 § 1-9‘ (an § 3) 146-1°en -2°, 14?

'nlmtalljkemdmhmvan 18me|1999(5$ B;unl 1999]debllart99 §1
bepaalde handelingen, werken of wiizigingen. zonder voorafgaande
vergunning te hebben uitgevoerd, voorigezet of in stand gehouden, door
namelljk zonder voorafuaande stedenbouwkundige vergunning op de

grond. gelegen te ten kadaster gekend
onder
in esaendom toebehorende aan met ondememinasnummer .

en met maatschappelike 2stel fe

recreatieve terreinen fo hebben aangelegd of gewijzigd waarorider een
golfterrein, een voetbalterrein, een tennisveld, een zwembad, meer
bepaald een 2wemvijver te hebben aangelegd,

. feiten thans strafbaar gesteld door de artikelen 4.2.1.8° en 6.1.1. al.1-1°
en 2 van de Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,
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te in de periode van 15 september 2005 tot en met 26
oktober 2006.'

E. Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 146-2° en -5°,147, 148, 154 tot en met
157snzo4vanhstdeuauhoudendedem'ganm wndon.umaﬂp:e
ordening van 18 mel 1899 (B.S., 8 juni 1998) en gewijzigd bij Decreet
van 28 april 2000 (B.S., 29. april 2000), handelingen, werken of
wijzigingen te hebben voortgezet In strild met het bave! tot staking, de
; :gm;?gnmm of, In voorkomend geval, de beschikking in
g )
tarzake mat betfrekking op het temein geleaan ta
ten kadaster gekend onder

in eigendom toebehorende aan met ondememingsnummer
en met maatschappelike zetel te

hiemavoigende handelingen, werken, of wijzigingen te hebben
voortgezet in strijd met het bevel tot staken van 26 oktober 2005 namelijk
de metselwerken te hebben verdergezet,

feiten thans. strafbaar gesteld door artike! 6.1.1.al.1-5" en al.2. van de
Viaamse Codex Ruimtelijke Ordening,

te op 3 augustus 20089,

met de omstandigheid dat de misdrjven omschreven onder
teniasteleggingen A, B, C, D en E-gepleegd werd door instrumenterende
ambtenaren, vastgoedmakelaars en andere personen die In de

- ultoefening van hun beroep of activiteit onroerende goederen kopen,
verkaveien, te koop of te huur zetten, verkopen of verhuren, bouwen of
vaste ' of verplagtsbare inrichtingen, ontwerpen enjof opstellen of
personen die bij die verrichtingen als tussenpersoon optreden bii de
vitoefening van hun bercep, meer bepaald de eerste als
immobiliénvennootschap, (...), de tweede alszaakvoerstervan de eerste
als zaakvoerder van de derde. -

de viarr.h:.

met de omstandigheid dat de vierde het misdriff heeft gepieegd sedert hij
veroordeeld werd bj amest van het Hof van Beroep te Gent,
-wtgespmkmopmseptamzoos tot een hoofdgevangenisstraf van 1
jaar met uitstel gedurende een termijn van § jaar, wegens misbruik van
vertrouwen, vonnis of arest (n kracht van gewijsde gegaan op het
ogenbtﬂtvandonmmﬁsn en voordat vijf jaren Zjn veriopen sinds hij
zijn straf heeft ondergaan of sinds zijn straf verjaard is. . .

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 17 april
2012, 21° kamer, werd bjj verstek voor de voor het hof inzake 2{jnde

beklaagden als volgt beslist
op strafrechtelfjk gebied:
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1)

Veroordeelt vaor de hierboven omschreven en bewezen.
verkiaarde tenlasteleggingen A1, A2, B, C, D .en E samen fot sen
geldboete ven tlenduizend euro (10.000;00 euro).

Verhoogt dé geldboete met 45 decimes, aldus. gebracht op 55.000,00
euro. _

Zegt dat verplicht is een bedrag van vifentwintig euro,
verhoogdmatsammn aldus gebracht op honderd vijitig euro, e
betalen bij wijze van bjjdrage fot hulp aan de slachioifers van opzetisfijke
gewelddaden en aan de occasionele redders.

2

Veroordeeit voor de hierboven omschreven en bewszen
verkiaarde teniasteieggingen A1, A2, B, G, D en E samen (ol een
hoordgevangenisstraf van zes 'maanden en. fot een geldboete van
vijffduizend-euro (5.000,0G euro).

Verhoogt de geidboete met 45 decimes, aldus gebrecht op 27.500,00
euro:

Bevesit dat bij gebreke van betaling. bkmendefermﬂn bepaaid.bij ant. 40
van het Strafwetboek, de geldboete zal kunnen vervangen worden door
een gevangenisstref van drie maanden.

Zegt Hat verplicht is een bedrag van Vijffentwintig euro,

vemaogdmetﬁoopdeaamm aldus gebracht op honderd- vifftig euro, te
betalen bij wijze vanb@&agebthulpmﬂoshdrtanmopzetrwﬁte
. gewelddaden en aan.de.occasionele redders.

3

-4)

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en

bewazen verklaarde teniasteleggingen A1, A2, B, C, D en E samen
mstaafvanherhaﬁngmtaenhwfdgavangenmfvanéén
;aarenfouangehboalavsnmfdurzmdem(somoaeum)

V'arhop_gt de geldboste met 45. decimes, aldus gebracht op 27.500,00
euro: .

Bamttdarbqgeﬂmmmbetdingbmdamﬁ?bmaidquw
van het Strafwetboek, de geidboete zal kunnen vervangen worden'door
eell gevangenissiraf van drie maanden.

Zegt dai vemﬁchtisaenbedmgmmram"bgeum._
verhoogd mef 50 opdeciemen, ufdmgebmchtophandefdv#mgaum.
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gewelddaden en aan de occasionele redders.
.Begroot du guudlwmsm in m.gahas.‘opzw;ae#'m.

Veroordeelt

nooraelK 100 G Koslen, gevauen @an e Zyae van. ner
openbaar ministerie, ten bate van de Staat tot heden begroot op 154,00
euro, meer de betekeningskosten van hufdig vonnis voor wat betrsft

Veroordeelt " totde sigen kosten, gevalien aan de ziide
‘van het openbaar ministens; ten bate van de Staat tot heden begroot.op
47,04 euro; ; ' ‘

Legt

elk, krachtens artikel 91, itweede lid van het K.B. van 28
december 1960 houdende .het &lgemeen .reglement op de
gerechtskosten in strafzaken, een vaste vergoeding op voor
beheerskosten in strafzaken van tweeénderiig euro zevenemiwintig cent
(€ 32,27) (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148 KB. 28 december
1950 en de ministeriéle omzendbrief nr. 131ter (B.S. 27 jariuar 2012)).

wat betrefl het herstel:

Bevesit op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur

het herstei door:

- het reduceren van de vijver.naar een maximale cpperviakte ven 80 m*

- het afbreken  van de 4 duo stallen,. inclusief grondplaat en fundering
en het wegvoeren van de afbraskmalerialen naar een daarioe
bestemde storiplaats; evenals het herstel van het maaiveld

- de afbraak van het tot woning omgevormde woningbifgebouw,
Inciusief vicerplaat en fundamenten

- het opvufien van de bouwput met zuivere teelaarde

- het verwijderen van de afbraakmaterialen,

en dit binnen een termjjn van één jaar nedat dit vonnis in kracht ven
gewijjsde is gegaan,onder verbeurte van een dwangsom lastens elk der
veroordeelden ten voordele van de. gewestsijk stedenbouwkundig
inspecteur van 250,00 euro per dag vertraging in de-nakoming ven dt
bevel. o

Wijst de veroordeeiden er op-dat zjj zich in taapassingvan artikel 6.1.41,
§.7 VCRO kunnen kwijten van de bouw- en aanpassingswerken, door de
plaats te herstellen in de corspronkelijke steat en/of het strjdig gebrulk te

staken, helgeen enkel kan impliceren het.dsmpen van de vollsdige vijver

an dit binnen.het jaar; : ;

Zegt voor recht dat de gewesteljic stedenbouwkundig inspecteur of het
college van burgemeester en. schepenen, indien het vonnis niet vriwilig
wordt uitgevoerd, zelf in de uilvoering ervan kunnen voorzien, kosten
hiervan verhealbaar op deé ‘vervordeelden op Verioon van een
kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard docr de besiagrsehter.
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Zegt voor recht dat de ean ds hoofdveroordeling gekoppeide termijn
‘geen termiin is in de zin van art 1385bis, vierde lid Ger.W. . .

op burgerrechieiijk gebied.:
Houdf ambtshaive de burgerrechisiijice beiangen aan.”
Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Gent van 6

november 2012, 21° kamer, werd op verzet en op tegenspraak ais
voigt beslist:

Verklaart het verzet onlvankelik.

Besc!muwt de vervordelingen uitgesproken bij vonnls bij verstek van
deze rechtbank en kamer d.d. 17 april 2012 voor niet bestaande en wijst
opnieuw-ten gronde:

op Strafrechisiijk gebied

Veroordeelt voor de- hierboven omschreven. en bewezen
verkiaarde lenlasteleggingen A1, A2, B, C, D en E samen (ot een
geldboele van tienduizend euro {10.000,00 euro).

Verhoogt de geidboete met 45 decimes, aldus gebracht op 55.000,00
euro.

Zegt -dal verplicht is een bedrag van viffentwintig euro,
verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op honderd vijftig euro, te
betalen bij wifze van bijdrage tot hulp aan de sfachtoffers van.opzetielijke
gewelddaden.en aan de eccasionele redders.

Veroordeel voor de hierboven omschreven en bewezen

verklaarde tenlasteleggingen A1, A2, B, C, D en E samen fot een
van zes maanden en (ot een geikdboete van

hoofdgevangenisstraf
viffduizend euro (5.000,00 euro).

Vedtoogrdegeidboete meHSdecmas. aidus gebracht op 27.500,00
euro.

Beveelt dat bij gebreke van betaling binnen de termijn bepaeld bif art. 40
van het Strafwetboek, de geldboete zal.kunnen vervangen worden door
een gevangenisstrafl van drie maanden. .

Zegt dat verplicht is een bedrag van viffentwintig eurv,
verhoogd met 50 opdeciemen, aldus gebracht op honderd viiftig eura, te
betalen bif wijze van bijdrage tot hulp san de slachtoffers van opzefielijke
gewelddaden sn aan de cccasionele redders.
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Veroordesit voor de hierboven omschreven en
bewezen venaaarce enasteieggingen A1, A2, B, C, D en E samen

. geplesgd in staat van herhaling tot een hoofdgevangenisstraf van één
Jaar en tot een geldboete van viifduizend euro (5.000;00 eurv). _

Verhicogt de gefdboete met 45 decimes, aldus gebracht op 27.500,00
euro. .

Beveelt dat bif gebreke van betaling binnen de termiin bepaald bjj art. 40
van het Strafwetboek, de geidboete zal kunnen vervangen warden door
een gevangenisstraf van drie maanden.

Zegt dal verplicht is een bedrag van vijfentwintig suro,
verhooga met 5U opdeciemen, aldus gebracht op honderd vifitig euro, te
betalen bij wijze van bijdrage tot hulp aan de slachioffers vanopzeaaiyke
gewelddaden.en gan de occasionele redders.

Legt -elk, krachtens
artikei 91, twesde-fid van het K.B. van 28 december 1950 houdende het
algemeen regiement op de gerechiskosten in strafzaken, een vaste
vergoeding op voor beheerskosten in strafzaken van tweeérdertig euro
zevenentwintiy cent (€ 32,27) (geindexeerd zoals voorzien in artikel 148
KB. 28daaamber1950mdamhlstm&bamzm¢defnr 131ter (B.S.
27 januari 2012)).

Begroot de gerschiskosten in hun geheel op 561,84 euro.

Vercordeelt de opposanten hoofdeiljk met de medeveroordeside In het
verstekvonnis in de kosten van het eerste vonris ten bate van de Stast,
begroot cp 154,00 euro.

Veroordselt in al de door haar verzet veroorzaakte.kosten en
uitgaven, met inbegrip van de kosten van ullgifie en betekening van het
vonnis, ten bate van de Staat, besmdcpﬂz,zem, het verstek aan
deoppasante!swbmvzunde

Vmordeeﬂ In&eo&wimtmvmhafemfewmis
en in al de door Zijn verzst vercorzaakie kosten en uftgaven, met
van de kosten van ultgifte en befekening van het vonnis, ten

inbegrip
~bmmﬂsmww1ﬂaomhdmmdaoppom'

te wilten zijjnde.

Veroordesit :hardadoorhaarmstwmaektekostan
en uitgaven, met Inbegrip van de kosten van Uitgifte en beteksning van
het vonnis, len bate van de Staal, begroot op 136,28 euro, het verstek
aan de opposant te wijten zjjnde.

MWMW

Bsvesit op vordering van de gewestelifik stedenbouwkundig inspecieur.
het herstei door:
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~  het reduceren van de vijver naar een maximale opperviakte van 80 m*

- het afbreken van de 4 duc staflen, inclusiel grondplaat en fundering
en hef wegvoeren van de afbraakmaterialen naar een daarfoe
bestemde storiplaats, evenals het herstel van het maaiveld

- Oe afbraak van het fot woning . omgevormde woningbijgebouw,
inclusief vicerplaet en fundamenten

~ ‘het opwuflen' van de bouwput met zulvere leelaarde

- het verwijderen van de efdreakmaterialen,

endtbhnanmtamnvanéén}aermdatdkvonmInMMtvan
gewifsde is gegaan, onder verbeurte van een dwangsom lastens elk der
' veroordeelden ten voordele van de gewestelk stedenbouwkundig
Msmewnzsanumwmwmagmmdonamﬁgvmm

Wijst de veroordeeiden er op dat 2j zich in toepassing van artikei 6.1.41,
§ 7 VCRO kunnen kwijten van de bouw- en sanpassingswerken, door.de
plaats te herstelfen in de oorspronkeijjke staat en/of het strijdig gebruik te
staken, hetgeen enkei kan. impliceren het dempen ven de volledige vijver
an dit binnen het jaar;

Zegtvoorrecht dardagwedeﬁkstedenbouw*undigmpecrmdhet
mﬂsgevanbwgemeostermsahapenen Indien het vonnis niet vrijwilfig
wordt ufigevoerd, zelf in de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten
hiervan. verhaalbsar op de veroordeelden op vertoon van 6en
kostenstaat begroot en uitvoerbaar veridaard door de beslagrechter.

Zegt voor recht dat de aan de hoofdvercordeiing gekoppeide termijn
gemtsrmbmshdezinvmm 1385bis, vierde lid Ger.W.

op burgemechielijk gebled:

Houdt ambishalve de burgerrechielijke belangen aan.”

Tegen.dit vonnis werd hoger beroep ingesteid op:

"= 8 november 2012 door an. tegen alle
beschikkingen; )
- - 8 november 2012 door het openbaar ministerie tegen an
- 18 november 2012 door door .de lasthebber ad hoc,
tegen alle beschikkingen;. . -

- 20.november 2012 door het openbaar ministerie tegen

- . L

1 Hethdhomﬂaapdaopmbsmwmgmaouobermﬁ in
het Nederlands:

- het cpenbaar ministerie In Zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal, )
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- de eiser tot herstel in haar middslen vertecenwoordigd door meester
voor meester beiden advocaat
met kantoor te

De bekiaagden lieten na de kennisgeving, docr het hof dat op hun

verzoek ot uitstel niet werd ingegaan en dat de zask op.strafgebied
werd behandeld, verstek gaan. :

2. De; hoger beroepen zijn tidig en regelmatiy naar de vorm en zijn
ornvankeﬁ]k.

3 De»ureta rechter verkiaarde het verzet van de beklaagden tegen het
verstekvonnis van 17 april 2012 terecht ontvankellik, nu het verzet door
de bekiaagden tijdig werd ingesteld en de pleegvormen voor het verzet
werden vervuld. Het hof merkt evenwel op dat het verzet van de eerste
bekiaagde op 27 juni 2012 werd betekend aan de procureur
des Konings te. Gent en niet op 26 junl 2012 -~

4. De ean de beklaagden te last gelegde feiten situeren 2ich, voor zover
bewezen, in de pericde van 15 september 2005 1ot en met 3 augustus
2009. Deze feiten Zijn de opeenvoigende en voortgezette uitvoering van
een zelfde misdadig opzet, daar zj onderfing verbonden Zin door
eenheid van doel en verwezenijking, waarvan de termijn voor het geheel
van de feiten, die elk onderling niet gescheiden zijn door een langere
termijn dan de verjaringstermiin, slechts begint te lopen vanat het (aatste
felt.dttlsupaawwh:szme De sirafvordering is niet vervallen door
verjaring.

8.1 Hmmwam@mmmmmw

perceainummer in het nummer De vervoigde Inbreuk
hoeﬂmrsdu:deﬁkbeﬂeiddngophetpame!mstnwnmer
waarvan de eerste bekiaagde eigenaar is. De eerste

'beklaagdeasvolgansdegegovensmfmmﬁdmmmmthuzmde
kadastrale leager. geen -eigenaar van een perceel aan de
met nummer en er biijkt uit niets dat

door de bekisagden op dat perceel een inbreuk op de vervoigde
stedenbouwkundige regelgsving zou zijn gepleegd.

6.2 Het hof verbetert op dezeifde gronden als hiervoor vermeld de
telastieggingen B, C, D en E telkens door weglating van: het
perceelnummer

Ssopdemhnzkﬂngmhsthdnuehmmmuﬁmn
dathetb&gobummommvandehhﬂhmtngBmh&lﬂkem
berging bij de oude boerderi] betrof en een landbouwfunctie had

Het hof verbetert de telestiegging B ais.valgt:
" ‘mesr bepaald de hoofdfunctie vanhstb&gabouw:ahabben gewijzigd,
ni. van landbouw in ruime zin tot wonen'.

5.4 Het hof laat in de telastieggingen A, B, C, D en E telkens de
. verwiizing naar de inbreuken op en de strafbepalingen van de Viaamse
Codex Ruimteifjke Ordening (VCRO) weg.
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Te last gelegde feiten moeten immers omschreven woraen voigens ce

strafwet die gold op het cgenbilk dat de. misdrijven gepieegd werden. Wel

moet de strafrechter die vaststelt dat sedert de datum van de feften en de

becordeling ervan: de strafwet gewijzigd werd nagaan of de feitelijke

gedragingen .op het moment van de becordeling nog steeds strafbaar zijn

gesteld. Dit nazicht maakt echter geen deel ut van de corects
- misdriffomschrijving die.de strafrechter aan de felten moet geven.

5.5 De eldus verbeterde telsstleggingen A, B, C, D en E betreffen
dezelfde feitellke. gedragingen als deze dle er in de aanhangigmakende
dagvaarding aan ten grondslag liggen. Het pleldool van de eiser tot
herstel had daarop betrekking.

Telkens hiema sprake ls van de telastieggingen A, B, C, D en E betreft
het deze telastleggingen zoals in de randnummers 5.1, 5.2, 5.3 en 5.4
verbeterd.

5.6 Het hof verbetert in de  dagvaarding de omschrijving van de
verzwarende omstandigheid van artkel 6.1.1; 2% hd VCRO -door
toevoeging van de woorden “en de vierde" na de woorden “als
zaakvoerder van de eerste” en voor de woorden “als zaakvoerder van de

8. Het hof verwijst naar de uiteenzetting van de feiten in het bestreden
vonnis in de randnummers 3 tot en met 9, 14% blad, derde alinea ("zou
een beslissing over de aanvraag volgen”) en maakt deze uiteenzetting
tot de:zijne.

7.: De telastieggingen zijn bewezen gebleven op grond van de gegevens
van.het strafdossier, inzonderheid:
- wat betreft de telastienainaen A.1. A.2. B, C en D de vaststellinqgen.
door hoofdinspecteur van de politieZone

op 26 okinber 2005 en de daarover afgelegde verklaringen
door de bekiaagden : op 27 ckiober

zonder stedenbouwkundige vergunning herbouwings- en

- wat betreft de telastiegging € de vaststelling door hoofdinspecteur
van dezelfde politiezone dat in: strild met het bevel tot

staken van 26 okiober 2005 metselwerken ‘waren: uitgevoerd om een

lizeren balk te leggen op de bovenverdieping aan de linkerzljde van de in

aanbouw zijnde woning, B

en de behandeling van de zaak op de rechtszitting van het hof.

De feften van de telastieggingen A.1 en A.2 Zijn sinds 1 september 2009
een Inbreuk op respectievelijk artikel 4.2.1.1° 8) en ¢) VCRO; de feiten
van de telastlegging B op artikel 4.2.1.6° VCRO, de feften van de
telastlegging C op artikel 4.2.1.4° VCRO, en de feiten van de
telastiegging D op artikel 4.2:1.8° VCRO, welke feiten alle subsidiair
strafbaar zijn gesteld door artikel 6.1.1., lid 1, 1° en lid 2 VCRO, en de
feiten van de telastlegging E Zn sindsdien strafbaar door artikel 8.1.1, lid
1, 5" en id 2 VCRO. ,
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De strafmaat op het ogenbiik van de feiten verschiit niet.van de strafmeat
thans van toepassing. -

8. Op goede gronden die. het hof tot de zijne maakt heeft de eerste

rechter in de randnummers 11 en 12 van het bestreden vonnis

gecordeeld dat de telastieggingen zowel
toerekenbaar en verwijtbaar zijn.

De verzwarande omstandigheid van artikel 8:1.1, lid 2 VCRO Is voor die

beklaagden eveneens bewezen. Het hof verwijst caarover naar de
vaststeliingen door de eerste rechter in randnummer 11 ven het

bestreden vonnis wat en de oorspronkelljke derde.
beklaagde betreft, waarvan respactievelik

en zaakvoerder ziin.
8. De stast van wetteljke herhaling fs eveneens bewezen voor de
beklaagde gelet op het bi} het strafdossler gevoegd

eensluidend afschrift van het in kracht van gewijsde gegaan armest van
20 september 2005 van het hof van beroep te Gent waarbij

vend veroordeeld tot een hoofdgevangenissiraf van een jaar met
uitstel gedurende een termijn van viif jaar, met dien verstande dat de
staat van wettelijke herhaling voor de feiten van de telastieggingen A.1,
A.2, B, C en D slechts bewezen is vanaf 6'okteber 2005.

10.1 Terecht cordeeide de eerste. rechter dat de feiten voor iedere

beklaagde de opeenvoigende en voorigezette uitvoering van eenzelfde

misdadig opzet Zijn, zodat voor ze samen voor iedere beklaagde siechts
één straf moet worden opgelegd.

10.2 De door de eerste rechter aan de beklaagden respectievelik
cpgelegde straffen dienen volledig e worden beaamd en bevestigd' wat
betreft de sard, omvang en verantwoording ervan. Een strenge
bestraffing s voor. ieder van: de bekieagden noodzakellfk. om hun
voldoende besef bij te brengen dat zi de regeis inzake ruimteiijke
ordening stilkt dienen na te leven en dat Zij hun eigen belang niet boven
habguagmdewneensdwbﬂmghe,demimmiﬁmordmm
mogen stellen.

Terecht werden de geidboeten verhoogd met 45 opdecimes.

11.1 De eerste rechter cordeelde commect over de gerechtskosten, daarin
begrepen de kosten van het verstekvonnis en de betekening ervan, het

verstek aan de bekiaagden te wijten zijnde.

De beklaagden dienen solidair te worden veroordeeld in de kosten reeds

gevailen in beroep aan de 2jde van het openbaar ministerie.

11.2 De beklaagden dienen als, veroordeeide tot een correctionsle
hoofdstraf te worden verplicht tot het betalen van de bijdrage tot

financiering van het bijzonder Fonds tot huip aan de. siachtoffers van'
lijke gewelddaden en ean de occasioneie redders die sedert 17

december 2005 € 26 bedraagt. Deze bijdrage dient in beginsel sinds 1
januaf 2012 vermieerderd te worden met 50 opdeciemen tot € 150,
ongeacht de datum van de bewezen verkiaarde feiten. :




"
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De vergoeding voor administrstieve kostsn moet In beginsel sinds. 1
december 2012 en na indexatie worden bepaald op € 51,20. (art. 81,
tweede lid, van het Algemeen Reglement. op de y in
strafzaken vastgesteld bij KB. van 28 december 1950, zoals laatst
gewijzigd bl at: 1 van het KB. van 13 november 2012, (8.S., 29
november 2012). ;

Gelet echter op de relatieve uitwerking van het verzet en het hoger
beroep, dat meebrengt dat het de rechter verboden is om de toestand
van degene die het rechtsmiddel Indient, hoe dan ook te verzwaren
vergeleken met de bij verstek gewezen besiissing, mogen de ambishalve
verocrdelingen die de verplichte. asnvulling van straffen zijn, evenmin ais
deze straffen voor het eerst op het verzet en het beroep van de
beklaagde, nu er geen hoger beroep ‘was van het. openbaar ministerie
tegen het vonnis bij verstek, niet worden verhoogd. Het hof dient dan ook
de bij het verstekvonnis en het vonnis op verzet uitgesproken bijdrage en
vergoeding thans op te leggen. '

12. De herstelvordering Is niet in staat van wijzen.

De behandeling ervan dient te worden uitgesteld op:de rechtszitting van
het hof van 2 januari 2014 om 14.00:uur.

13. Nu er burgerfjke belangen zin die niet In staat van wizen zijn,
moeten de burgeriijke belangen in toepassing van artikel 4, tweede lid
V.T.Sv. ambtshaive worden aangehouden.

OP DEZE GRONDEN

rechtsprekend op tegenspraak ten aanzien van de eiser tot herstel en bl
verstek ten aanzien van de beklaagden, '

- art. 211 Sv., ' : '
- art. 24 van de wet van 15 juni 1835 op het gebrulk der talen in

verkiaart de beroepen ontvankeljk en er fen gronde over beslissend:

verbetert de telastieggingen A, B, C, D en E zoals hiervoor vermeid In'de
randnummers 5.1 tot en met 5.4,

verbetert de omschrijving van de verzwarende omstandigheld van artikei
8.1.1, 2° iid VCRO zoals hiervoor vermeld in randnummer 5.6,

bevesbgt heet bestreden’ vonnis voor het overige op strafgebied, met die
wijziging: _ .
- ]z\lgl:ﬁmrt de staet van wettslike herhaling veor de beklaagde
voor. de felter van de telastieggingen A1, A2, B, CenD
siechts bewezen vanaf € oktober 2005,
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veroordeeit wofdelijk in

dakostannbumgavﬂlannndezjdemhe&openbaarmlm.
t:tophadenbegmatapﬁaos?'a

stelt de zaak voor de behandeling van de herstelvordering uit op de
rechtszitting van donderdag 2 januari 2014 om 14.00 uur,

hcudtdabaslwslm over eventuele verdere kosten. aan,
houdt de burgeriika belangen ambtshaive aan.




BOF VAN BEROEP GENT, ileudea kamer, sot. 1262/13.

Kosten beroep:
Afschrift vonnis: € 68,00
Afschriften akten hb: € 12,00
Opstelrecht ber. bekl: € 70,00
Dagvaarding: € 126,94

€ 277,54
+10%: €27,80

Totaal! €305.73

-Dltarrae‘tlsgewmnheemdcarhethdmbemen fiende

correctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter

ale voorzitter, en. de raadsheren en.
en In openbare. terechiziiting van 31 oktoper 2013 .
ultaesoroken. door voorzitter i aanwezigheid van:

substituut-procureur-generaal, met ‘bijstand van griffler

Afammgowdeuﬂuwwmdseﬂbcbewwﬁmdmf ds mogelike
modaliteiten ervan wijst het hol, de veroordeside(n), apdamtvan 17 .mel. 2006
mmdeemmvamdemaMMMMwﬂhmfende
ammmwmmmmnmermmwmmmm
en op Wei van. 17 :mel 2006 houdende oprichng ven de
straftﬂmedngmcmmm beide gepubliceerd in het ammmma van 15 junl

2008, ‘an.da. in ultvoering van deze welten u

iigevaardigde
Als infiehting over de mogelijkhedsn om. in.het kader van de sirafuitvaering e worden
gehoord over de voorwaarden die in het belang van-de burgerijie parkif mosten worden
apgeiendmmﬁﬂmwdabwwkapadmn) naar dezeifde wetton en beguiten.






