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10 e Kamer 

Nr. 744/07 
VAN HET PARKET 

Nr. G t /1 Lj 0/1, f oi 
VAN HET ARREST 

31 oktober 2008 

Het hof van beroep te Gent, tiende correctionela kamer, heeft het· 
volgende arrest gewezen in de zaak: 

!:!,.ipoibecaire inschrijving_ 
Vergunningsregister 

not. BG 66.L?.1641/02 van het Openbaar Ministerie tegen: 

1.Nr. 1, geboren te op 

. wonende te 

2.Nr. 1, geboren te , op 

wonende te 

gc~dm1gd om: 

De r-:erste en de tweede: 

Ab dal.Je~:. ofwel om een misdaad of een wanbedrijf hieronder 
omschreven te hebben uilgevuerd . ofwel om aan de uitvoering 
rr~chtstreeks Ie hebben medegewerkt. ofwel om door enige daad, tot de 
uitvoering ervan zodanige l, ulp le hebben verleend dat, zonder hun 
rJi jr, tand. dG misdaad of het wanbedrijf niet had kunnen worden 
oepleegll , olwel om door giften, belotlen, bedreigingen, misbruik van 
gez;::ig of van macht , misdadige kuiperijen of arglistigheden, 
red 1tstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt; 

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en§ 3), 146-1°, 147, 148, 
1,1g en 204 van liet decreet houdond~ de organisatie van de ruimtelijke 
cir-cleri inLJ v::1n 18 mei 1999 (8 S. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij 
decreten v.::tn 28 september 1898 (8 S. 30 september 1999), 26 april 
2000 {B.S. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001 ), 8 maart 
~01J;2 (B.S. 23 maart 2002) on 04.06.2003 (8.S. 22.08.2003), de bij 
artikel 9SJ § 1-1 ° bepaalde handr: lingen, werken of wijzigingen zonder 
vuorafgnonde vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand 
gehouder1, door namelijk zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
v8rr1unni119 Le hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste 
ir ;rid1lingen te hebben geplaa lst. een bestaande vaste inrichting of 
lir~::~taand bo11wwerk te heb])en ,1f qcbroken, herbouwd, verbouwd of 
u 'lqd>reit!. m~t uitzonderi1•1g van instandhoudings- of 
rvu1 ,~, t1oud:;werken, in casu: 



op hel terrein geleaen te 
qnkend onder 

wonende te 
q,~borcn t0 op 

terl kadaste( 

in eigendom toebehorende aan 
n ~hnren te OP 

en 
wonende te 

- 1Jp1.rekken veranda tegen gevel van appartementsgebouw te 
rn september 2001; 

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van 8 mei 
2007. 15ul! kamer, rachtdoende bij verstek, werd als volgt beslist: 

Verklaart de telastlegging bewezen in hoofde van beide gedaagden en 
VHroordeelt: 

- de eerste gedaagde tot een y~ldbocte van 100/40,3399 EUR en zegt 
da\ !Jij luepassirig van artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 zoals 
gewijzigd door de Wet van 22 december 1989, 20 juli 1991, 26 juni 
1 992 0 11 24 december 19!:l3 voormelde geldboete met 
neqentienl1onderd negentig opdeciemen verhoogd wordt en aldus 
~Jebrachl op ( 100: 40,3399 x 200 =) € 495.79; 

- de tweede gedaagde tot een gelclboete van 100/40,3399 EUR en zegt 
dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 zoals 
gewijzigd uoor de Wet van 22 december 1989, 20 juli 1991, 26 juni 
1992 e11 24 december 1993 vootmelde geldboete met 
neqenticnhonderd negentig opdeciemen verhoogd wordt en aldus 
gclJmcht op ( 100: 40,3399 x 200 ;;;} E 495,79. 

Vervvijsl de veroordeelden solidair tot het betalen van de gedingkosten, 
ifl hel geheel begroot op € 58, 17. en elk tot het betalen van een 
vergoGding van € 25. 

Reveell dal bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde 
tijd, voormelde geldboetes zullen mogen vervangen worden door een 
9~vQngenisstraf van telkens één maand. 

Ve rplicht de veroordeelden om tioven de correctionele hoofdstraf elk 
C:P,n bedr.:1t~ van € 25 + 45 o pde ciomen == elk € 137 ,50 te betalen bij 
wij ... :(~ van bijdrage tot de finar tciering van het bijzonder Fonds tot hulp 
a::rn de 5lachtoffers van op;:-etlel1jke gewelddaden en aan de 
ocr~asionele redders. 

Beveelt ll Bt herstel van de pli::lats in de oorspronkelijke toestand, 
h 1?lt~ee11 irnµlicee ri: 
- '1/ r:::rw ijdE:ring van de wederrechtelijk opgerichte veranda; 
- v0rwijderirig van het gesloopt mr'.ltc~riaal en de funderingen van het 
t~: rre in; 

l'u lks binnen de lerrnijn van zes maanden, onder verbeurte van een 
cbv:~rigso111 v()n € t>O per dag verlrï1ginq. 
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Voor het geval dat de plaats niet binnen deze termijn in de v~rige staat' 
hr:rsteld wordt, beveelt dat het College van Burgemeester en 
Schepenen en/of de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur 
ambtshalve in de uitvoering van de herstelmaatregel kunnen voorzien. 
zulks op \(,osten van beklaagden. 

Houdt, vuur zoveel als nodig. ambtshalve de burgerlijke belangen aan 
(é-1rl. 2 Wet 13 april 2005 - B. S. 03 mei 2005). 

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op: 
- 16 mei 2007 door de beide beklaagden. 
, 23 mei 2007 door het openbaar ministerie tegen beide beklaagden . 

.. .. 
Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 24 oktober 2008 
in het Nederlands; 

de beklar.1~1t.le11 in hun middelen van verdediging, bijgestaan door 
meester advocaat aan de balie te 

hel openbaar ministerie in zij!"I vordering bjj monde van 
s 1JIJ~tituu l-procureur-generaa 1 . 

... 

1. De beroc:pen werden tljdiç1 en reyelmatig naar de vorm ingesteld. Zij 
zijn ontvankelijk. 

;i Hel lc lssl gelegde feit mnnkt n,ans een inbreuk uit op art.99 § 1.1 °, 
s trafb<:lar gesteld door de art.146 ,jerste lid 1 ° en 3°, derde en vierde lid, 
14 7 en 1,rn van het Decreet lJoucJende de organisatie van de ruimtelijke 
ordf:!ning van 18 mei 1999 (B.S. 8 juni 1999), zoals inmiddels gewijzigd 
!Jij t.lecreten van 28 september 1999, 26 april 2000, 13 juli 2001 , 8 
maart 2002. 19 juli 2002, 4 juni 2003, 21 november 2003, 7 mei 2004, 
22 april 2005, 1 0 maart 2006, 16 juni 2006, 7 juli 2006, 22 december 
2.006. 9 november 2007 en 21 <.lec.:ernber 2007,hiema genoemd DORO. 

3. Ue termijn van de verjaring van de strafvordering nam een aanvang, 
ir, <Je m00st gunstige veronrJcrstelling voor de beklaagden op 1 
september 2001. De lermijn werd gestuit door het kantschlift van de 
pmcureur des Konings van 22 seplernber 2006 (stuk 4/3). Sedertdien 
z:jn mincl er dan 5 jaren verlor;en. zodat de strafvordering niet is 
v~rva lleri door veriaring. 

'1 . Gelet op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op 
d 1:= terechtzitting van het l101 is de telastlegging, zoals nader 
c,n,:;chrevç!rr in de oorspronkcliike dagvaarding, lastens de beide 
beKIJilQ(Jr:n bewezen. 

!:• f:en 'li:::roordeling lol een ~eldboete zoals hier is aangewezen is niet 
v;:in êlmd <Je sociale declasseriny van de beklaagden mee te brengen of 
criige s()ci.1le reclassering in het gedrang te brengen. Het hof gaat 
tl~arom nir~l in op de vraag lol op$d1orlin9 van de uitspraak van de 
Vi?roOrdt-: l iny. 
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wt:q.lér.techtelijkeloe~tand ·tot"stand:gebracht. • . . . . ~- · · ... --::.,- .- ,; 
Hei beláng varJ ,;èJe ·gem~enséhap·bij de nàteving van_ da-voorschri~en 
clie een goede ruimt~lîjke Órdènirtg ~ogen hebben zij hierbij 
ondergeschikt gemaakt aan hun persoonlijke belangen. 
r{ekening houdend met het groot tijdsverloop sedert de uitvoering van 
cle werken vormt daarom een geldboete zoals door de eerste rechter 
uitpesproken een passende bestraffing, van aard de beklaagden te 
doen inzien dat zij zich in de toekomst aan de decretale voorschriften 
ler zake dienen te houden. 
Nu de beklaagden inmiddels een einde hebben gesteld aan de 
wederrechtelijke toestand kan hun, mede gelet op het feit dat zij niet 
et-rder werden veroordeeld, de gunst van het uitstel van de 
lenuitvor-:r1egging worden verleend in de mate zoals hierna bepaald. De 
bek.laagden verkeren in de voorwaarden hiertoe, nu de straf op te 
leqqen aan de beklaagden do vijf jaar gevangenisstraf niet te boven 
yéiäl. zij lol op heden nog niet wen:len veroordeeld tot een criminele 
::.tmf of een llootdgevangeoissl.rnf van meer dan twaalf maanden en het 
llot vervväc.;ht dat. gelet op de thans uitgesproken straf, de beklaagden 
óc;h in de toekomst niet meer aan een dergelijk misdrijf zullen schuldig 
,naken. 

Hel hoi houdt bij de bestraffi1 ,y rekening met het feit dat het misdrijf na 
31 december 1994 werd gepleegd en vöör 1 januari 2002. De 
toepassirt~ van artikel 5 van het Decreet van 7 december 2001 (B.S. 28 
december 2001) tdt re.geling-vtiti ënkeie.gevolgen var:,-de--lnvoeFing-~n-. . 
d<-) euro in de Vlaamse re~elgevirig. in werking getreden op 1 januari 
~W02. zou een beperkte verhuging van de straf meebrengen. Krachtens 
de regel van de niet retroaclivileil van de strengere strafwet, uitgedrukt 
1n art.2, 2" lid van het Strafwetboek en art.15.1 van het Internationaal 
Verdrag inzake burgerrechten en politieke rechten van 19 december 
·tn66 (A.S. 6 juli 1983) mag llet hof deze bepalingen hier dan ook niet 
toepass•:;n. De geldboete c.lienl te worden vastgesteld overeenkomstig 
Lle milt.lere slrafwet van toepassing op het tijdstip van de feiten. Zij dient 
wel te worden uitgedrukt in euro door verhoging van het bedrag met 
1990 opdocirncs, deling door 40.3399 (E.G. Verordening nr.974198 van 
dl~ Ra.:1d van 3 mei 1998 en de door de Raad in E.G. Verordening 

van 31 december 1998 v.:.lstgestelde omrekeningskoersen) en 
atronomg op de tweede decimaal (art.5 E.G. Verordening nr. 
·mn do Raad van 17 juni 1D9ï en art.3 Wet van 30 oktober 1998 
betreffende de euro). 

De bijdrage tot financiering van het 13ijzonder Fonds tot Hulp aan de 
SléJChtnHers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Redders cJient te worden l)epaêl ld op € 25, te venneerderen met 45 
r)ptlt-!cic·:mr.:)n tot € 137,50. ongeacht de datum van de bewezen 
vert<laard~ reilen; deze bijdrnge !reett een eigen aard en Is geen straf. 

Dit geldt ook voor de va::;le vergoeding van € 29,30, verschuldigd 
lçrfJC:hle11s t.le artikelen 2 en 77 vêln het kb van 27 april 2007 houdende 
"Jlgcmeen reglement op de yèred1tskosten in strafzaken. 

13 Hot co llege van burgemëe':iter en schepenen van 
t ••,~sli:::le op 19 november 2002 met toepassing van art.149 § 1 
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DOr!O hel herstel van de plaats in de oorspronkellJl<e toestana ooor ae 
arbrnak van de veranda te vorderen. Zijn vordering werd bij het park.et 
ingeleid bij brief van 29 november 2002. Tevens wordt de ve1Wijdering 
van een opbergkast ("container'') gevorderd. 
Bij brief van 8 januari 2004 vordert de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspl~cteur eveneens bij toepassing van art.149 § 1 DORO het herstel 
va11 ue plBats in de oorspronkelijke toestand door afbraak van de 
•mranda en het veiwijderen van de opbergkast. 
De herstelvorderingen kunnen niet worden ingewilligd voor zover zij de 
or,t>i-.:rgkast belrerfen vermits de strafvordering er geen betrekking op 
hr;efl. Dl;! k<:1sl blijkt overigens intussen te zijn verwijderd. 
Uit de v::Jststellingen van hoofdinspecteur van politie 
wrn 21 npril 2008 blijkt dat de beklaägden de plaats OOK wat oe veranaa 
b•~Lreft in de oorspronkelijke staat hebben hersteld. De 
h•~r·stelvorderingen zijn dan ook niet langer gegrond. De vordering van 
de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur tot verbeurte van een 
dwangsom bij niet naleving van het bevel tot herstel is zonder 
voorwerp 

OP DEZE GRONDEN, 
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak, 

gelet op de artikelen hiervoor aangehaald en de niet strijdige artikelen 
aangehaald door de eerste rechter, 
2,8 Strafwetboek, 
1 G2. 190. 19'1, 195,210 en 21 1 W etboek van Strafvordering, 
1 . ::i eri 14 van de wet van 29 juni î 964 betreffende het uitstel, 
2 en 4, lid 1 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van 
dG ouro in de welgeving die betrc:::kking heeft op aangelegenheden als 
b1~doe[d in rJrtikel 78 van de Grondwet. 
1 vé\11 d r: wet van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.2° van de 
proyrarnrnawet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet 
van 7 felJruari 2003, 
23 en 20 van de wet van 1 augustus 1985 houdende fiscale bepalingen, 
zo<.1!s gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december 
19in, artikel 23 van het KB van 1 g december 2003 en artikel 1 van het 
KB van ::'>1 oktober 2005, 
77 '✓.:1 n het K.B van 27 april ✓.:007 genomen in uitvoering van de 
r;i·orJram,nawet (Il ) van 27 december 2006, 
1 v:.ln 11c1 Koninklijk Besluit van î 1 dé.'Gember 2001, 
24 van de wet van 15 juni 1935 op hel gebruik der talen in 
;J r:~r0chtsLHk.en. 

v~rklaarl de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

!),)ves tigt l iet bestreden vonnis m0! Lieze wijzigingen: 

·1•.:r fç en t uitstel van de tenuitvoer leyging van dit arrest gedurende een 
îc:rrn ijri -.,an één jaar voor de helft van de geldboete en van de 
v1-:·rv.::ingc:nde gevangenisstraf waärtoe elke beklaagde wordt 
v r-, rc•o rdr. '"! Id . 
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- brengt het bedrag van de vaste vergoeding verschuldigd krachtens d♦ 
artikelen 2 en 77 van het kb van 27 april 2007 houdende het algemeen 
reglement op de gerechtskosten in strafzaken van€ 25 naar€ 29,30, 

- verklaart de herstelvorderinqen van het college van burgemeester en 
schepener1 van en van de gewestelijk 
::;tedenbouwkundig inspecteur niet (langer) gegrond, 

- verklaärt de vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig 
inspecteur tut verbeurte van een dwangsom zonder voorwerp, 

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beroep gevallen 
aarI de zijde van het openbaar ministerie, begroot op€ 81,35. 
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1-<osten: 
Afschriften: 

Ops1Glrecht ber .bekl.: 
Dagw:rnrding: 

+ 10 °/.:.: 

Totaal:€ 

19,95 
30,00 
24,00 

73,95 
7,40 

81,35 

Dil arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende 
corrt:ctionele kamer, samengesteld uit kamervoorzitter 

als voorzitter. en raadsheer 
plaatsvervt=mgend raadsheer, en in openbare terechtzitting 

wm 31 oktobe r 2008 uitaesoroken door voorzitter 
in aé1nwezigheid van . substituut-procureur-generaal, met 
bij~land van griffier 




