HOF VAN BERQEP GENT, riende kamer, not. 744/07-

10 e Kamer

Nr. 74407
VAN HET PARKET

N Gl Yo of
VAN HET ARREST

31 oktober 2008

Het hof van beroep te Gent, tliende correctionele kamet, hieft het
volgende arrest gewezen in de zaak:

Hypothecaire inschrijving
Vergunningsregister

not. BG 66.1.7.1641/02 van het Openbaar Ministerie tegen:

1.Nr. I, geboren te op
. wonende te ;

2N ', geboren te . op
wonende te ,

gedaagd om:
De cerste en de tweede:

Als daders, ofwel om een misdaad of een wanbedrijf hieronder
omschreven {e hebben uilgevoerd, ofwel om aan de uitvoering
rechistreeks le hebben medegewerkt, ofwel om door enige daad, tot de
vilvoering ervan zodanige hulp le hebben verleend dat, zonder hun
bijstand, de misdaad of hel wanbedrijf niet had kunnen worden
gepleegd, nfwel om door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of arglistigheden,
rechilstreeks het misdrijf te hebben uitgelokt;

Bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99 § 1-1° (en § 3), 146-1°, 147, 148,
149 en 204 van het decreet houdende de organisatie van de ruimtelijke
onlening van 18 mei 1999 (E.8. 08.06.1999) zoals gewijzigd bij
decreten van 28 september 1996 (B S. 30 seplember 1992), 26 april
2000 (B.€. 29 april 2000), 13 juli 2001 (B.S. 03 augustus 2001), 8 maart
2002 (B.S. 23 maart 2002) cn 04.06.2003 (B.S. 22.08.2003), de bij
artikel 89 § 1-1° bepaalde handelingen, werken of wijzigingen zonder
vaoralgaonde vergunning te hebben uitgevoerd, voortgezet of in stand
gehouden, door namelifk zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning te hebben gebouwd, op een grond één of meer vaste
mnchlingen te hebben geplaalst. een bestaande vaste inrichting of
bestaand bouwwerk te hebhen algebroken, herbouwd, verbouwd of
ulgsbren!,  met  uitzondering  van  instandhoudings-  of
ondizthoudswerken, in casu;
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o hel terrein gelegen te terl kadaster

qekend onder
in eigendom toebehorende aan

Arhoren {e op
wonende te en
geboren ta op wonende te

- uptrekken veranda tegen gevel van appariementsgebouw te
in september 2007;

Bij vonnis van de rechtbank van eerste aanleg te Brugge van _8 mei
2007, 15" kamer, rechtdoende bij verstek, werd als volgt beslist:

Verklaart de telastlegging bewezen in hoofde van beide gedaagden en
vaeroordesit:

- de cersle gedaagde tot een geldboele van 100/40,3399 EUR en zegt
dal bij epassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 zoals
gewijzigr door de Wet van 22 december 1989, 20 juli 1991, 26 juni
1992 en 24  december 1393 voormelde geldboete met
negentienhonderd negentig opdeciemen verhoogd wordt en aldus
gebrachi op ( 100: 40,3399 x 200 =) € 485,79;

- de lweede gedaagde tot een geldboete van 100/40,3399 EUR en zegt
dat bij toepassing van artikel 1 van de Wet van 5 maart 1952 zoals
gewijzigd door de Wel van 22 december 1989, 20 juli 1991, 26 juni
1992 en 24 december 1983 voormelde geldboete met
negentienhonderd negentig opdeciemen verhoogd wordt en aldus
gebracht op (100 : 40,3399 x 200 =) € 495,79,

Verwijst de verpordeelden solidair tot het betalen van de gedingkosten,
in hel geheel begroot op € 58,17, en elk tot hel betalen van een
vergoeding van € 25.

Eeveell dal bij gebreke van betaling binnen de door de wet bepaalde
tiid, voormelde geldboetes zulfen mogen vervangen worden door een
gavangenissiraf van telkens ¢én maand.

Verplicht de veroordeelden om loven de correctionele hoofdstraf elk
Gen bediag van € 25 + 45 opdecicmen = elk € 137,50 te betalen bij
wilz van bijdrage tol de finarciering van het bijzonder Fonds tot hulp
a4an  de  slachtoffers van opzetieljke gewelddaden en aan de
ccrasionele redders.

Beveelt het herstel van de plaals in de oorspronkelijke toestand,
haigeen impliceert:
- verwidering van de wederrechtelijk opgerichte veranda;

- verwidering van het gesloopt materiaal en de funderingen van het
terrein:

Zulks binen de lermijn van zos maanden, onder verbeurte van een
cdhwangsom van € 50 per dag vertraging,
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Vvoar het geval dat de plaats niet binnen deze termijn in de v&:rige staat’
norsteld wordt, beveelt dat het College van Burgemeester en
Schepenen  enfof de geweslelik  stedenbouwkundig inspecteur
ambtshalve in de uitvoering van de herstelmaatregel kunnen voorzien,
zulks op kosten van beklsagden.

Houdt, vour zoveel als nodig, ambtshalve de burgerlijke belangen aan
(arl. 2 Wet 13 april 2005 - B.S. 03 mef 2005).

Tegen voormeld vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
16 mei 2007 door de beide beklaagden.
23 mei 2007 door het openbaar ministerie legen beide beklaagden.

* ~ *

Het hof hoorde op de openbare terechtzitting van 24 oktober 2008
in het Noderlands:

de beklasgden in hun middelen van verdediging, bijgestaan daor
mecster advocaat aan de balie te

hel openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van
substituut-procureur-generaal.

e . *

1. De berscpen werden tijdig en regeimatig naar de vorm ingesteld. Zij
zijn ontvankelijk.

2 Hel Lo last gelegde feit maakt thans een inbreuk uit op art.89 § 1.1°,
slrafbasr gesteld door de arl. 146 cerste lid 1° en 3°, derde en vierde lid,
147 en 149 van het Decreet houdende de organisatie van de ruimitelijke
ordening van 18 mei 1999 (B.S. & juni 1999), zoals inmiddels gewijzigd
Lij decrelen van 28 september 1999, 26 april 2000, 13 juli 2001, 8
rmaart 2002, 19 juli 2002, 4 juni 2003, 21 november 2003, 7 mei 2004,
22 aprl 2005, 10 maart 2008, 16 juni 2006, 7 juli 2006, 22 december
2006, 9 november 2007 en 21 december 2007, hierna genoemd DORO.

< De termijn van de verjaring van de strafvordering nam een aanvang,
in de meest gunstige verondcrstelling voor de beklaagden op 1
seplember 20071, De lermijn werd gestuil door het kantschrift van de
procureur des Konings van 22 seplember 2006 (stuk 4/3). Sedertdien
zijn minder dan 5 jaren verlopen, zodat de strafvordering niet is
vervallen doer verjaring.

4. Gelel op de gegevens van het vooronderzoek en de behandeling op
de terechiziting van bet hol is de (elastlegging, zoals nader
crschreven in de oorspronkelike dagvaarding, lastens de beide
beklangien hewezen.

= Een vercordeling lol een geldboete zoals hier is aangewezen is niet
var aard de sociale declassering van de beklaagden mee te brengen of
cnige sociale reclassering in het gedrang te brengen. Het hof gaat

daarom niel in op de vraag lol opschorling van de uitspraak van de
varoodeling.
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i':l_'& Be‘hidagdem hebben wetens en- .wilens “gen| manmest.
wederrechtelijke; ‘twestand tot stand: gebracht :

Het belang van de- gemaensahap bij de naleving van de. vaorschnﬁen
die een goede ruimtelijke ordening beogen hebben zij hierbi
ondergeschikt gemaakt aan hun persoonlijke belangen.

[tekening houdend met het groct tijdsverloop sedert de uitvoeting van
e werken vormt daarom een geldboete zoals door de eerste rechter
vitgesproken een passende beshraffing, van aard de beklaagden te
doen inzien dat zij zich in de toekomst aan de decretale voorschriften
ler Zake dienen te houden.

Nu de beklaagden inmiddeis een einde hebben gesteld aan de
wederrechielijke toestand kan hun, mede gelet op het feit dat zjj niet
cerder werden vergordeeld, de gunst van het uitstel van de
tenuilvoeriegging worden verleend in de mate zoals hiema bepaald. De
veklaagden verkeren in de voorwaarden hiertoe, nu de straf op te
lagqen aan de beklaagden de vijf jaar gevangenisstraf niet te boven
yaat, zij Lol op heden nog niet werden veroordeeld tot een criminele
straf of een hoofdgevangenissiral van meer dan twaalf maanden en hel
hot verwacht dal, gelet op de thans uitgesproken straf, de beklaagden
zich in de toekomst niet meer aan een dergelijk misdrijf zullen schuldig
maken.

Hel hof houdt bij de bestrafling rekening met het feit dat het misdejf na
31 december 1994 werd gepleegd en voéor 1 januar 2002. De
loepassing van artikel 5 van het Decreet van 7 december 2001 (B.S. 28
Jecember 2001) tol regeling van enkele gevolgen van de-invoering van-. .
de euro in de Viaamse regelgeving. in werking getreden op 1 januari
2002, zou een beperkie verhoging van de straf meebrengen. Krachtens
der regel van de niet retroaclivileil van de strengere strafwet, uitgedrukt
n art.Z, 2¢ lid van het Strafwetboek en ar.15.1 van het Internationaal
Verdrag inzake burgerrechien on politieke rechten van 19 december
1066 (B.8. 6 juli 1983) mag het hof deze bepalingen hier dan ook niet
loepassen. De geldboele dienl le worden vastgesteld overeenkomstig
de mildere slrafwet van toepassing op het tijdstip van de feiten. Zij dient
wel te worden uitgedrukt in curo door verhoging van het bedrag met
1990 opdecimes, deling door 40,3399 (E.G. Verordening nr.974/98 van
de Raad van 3 mei 1998 en de door de Raad in E.G. Verordening
van 31 december 1098 vastgesleide omrekeningskoersen) en
arronding op de tweede decimaal (art.5 E.G. Verordening or.
van de Raad van 17 juni 1997 on art.3 Wet van 30 oktober 1898
hetreffande de euro).

De bijdrage tot financiering van het Bijzonder Fonds fot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelike Gewelddaden en aan de Occasionele
Redders dient te worden hepaald op € 25, te vermeerderen met 45
opdeciemen tot € 137,50, ongeacht de datum van de bewezen
verklaarde [zilen; deze bijdrage heeft een eigen aard en is geen straf.

Ot gekdt vok voor de vasle vergoeding van € 28,30, verschuldigd
lkrachlens de artikelen 2 en 77 van het kb van 27 april 2007 houdende
algemeen reglement op de yerechtskosten in strafzaken.

5 Hel college van burgemaester en schepenen van
heslisle op 19 november 2002 met toepassing van art. 149 § 1
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DORO hel herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand door de
albraak van de veranda te vorderen. Zijn vordering werd bij het parket
ingeleid bij brief van 29 november 2002. Tevens wordt de verwiidering
van een opbergkast ("container’) gevorderd.

Bij brief van 8 januari 2004 vordert de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur eveneens bij toepassing van art.148 § 1 DORO het herstel
van de plaats in de corspronkelijke toestand door afbraak van de
veranda en het verwijderen van de opbergkast.

De hersielvorderingen kunnen niet worden ingewilligd voor zover zij de
opburgkast belreffen vermits de strafvordering er geen betrekking op
heefl. De kasl blijkt overigens intussen te zijn verwijderd.

Uit de vaslstellingen van hoofdinspecteur van politie

van 21 april 2008 blijkt dat de beklazgden de plaats ook wat oe veranaa
belieft in  de oorspronkelijke staat hebben hersteld. De
harstelvorderingen zijn dan ook nigt langer gegrond. Oe vordering van
de gewestelijk stedenbouwkundiy inspectaur tot verbeurte van een
dwangsom bij niet naleving van het bevel fot herstel is zonder
VOOTWET I

OF DEZE GRONDEN,
Het hof, rechtsprekend op tegenspraak,

gelet op de artkelen hiervoor aangehaald en de niet strijdige artikelen
aangehaasld door de eerste rechter,

28 Strafwetboek,

162,180, 194, 185, 210 en 211 Wetboek van Strafvordering,

1. 3 en 14 van de wet van 29 juni 1964 betreffende hel uitstel,

2 cn 4, lid 1 van de Wet van 26 juni 2000 betreffende de invoering van
de euro in de welgeving die betrekking heeft op aangelegenheden als
badoeld in artikel 78 van de Grondwet,

1 van de wel van 5 maart 1952 zoals gewijzigd door artikel 1.2° van de
programmawet van 24 december 1993 en door artikel 36 van de wet
van 7 lebruar 2003,

<3 en 29 van de wet van 1 augustus 1885 houdende fiscale bepalingen,
zoals gewijzigd door artikel 3 van de programmawet van 24 december
113493, arlikel 23 van het KB van 19 december 2003 en artikel 1 van het
KB van 31 vklober 2005,

77 van het KB van 27 april 2007 genomen in uitvoering van de
crogrammawet (1) van 27 december 20086,

1 van et Koninklifk Besluil vian 11 december 2001,

24 van de wet van 15 juni 1935 op hel gebruik der talen in
gerechtszaken.

verklaarl de bervepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
baveslict het bestreden vonnis mel Jeze wijzigingen:
werleent uistel van de tenuitvocetlegging van dit arest gedurende een

fermijn. van éen jaar voor de heift van de geldboete en van de

vervangende  gevangenisstraf  waarloe  elke  beklaagde  wordt
veronrderld,
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- brengt het bedrag van de vaste vergoeding verschuldigd krachtens d¢
artikelen 2 en 77 van het kb van 27 april 2007 houdende het algemeen
reglement op de getechiskosten in strafzaken van € 25 naar € 29,30,

- verklaart de herstelvorderingen van het college van burgemeester en
schepenen  van en van de gewestelik
stedenbouwkundig inspecteur niet (langer) gegrond,

- verklaat de vordering van de gewestelik stedenbouwkundig
inspecteur tut verbeurte van een dwangsom zonder voorwerp,

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten in beroep gevallen
aan de zijde van het openbaar ministerie, begroot op € 81,35.
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Kasten:
Afschriften: 19,95
Onsicirecht ber bekl.: 30,00
Dagvaarding: 24,00

73,95
+10 % 7,40

Totaal '€ 81,35

Dil arrest is gewezen le Gent door het hot van beroep, tiende
correctionele  kamer, samengesteld uit kamervoorzifter

als vooraitler, en raadsheer

plaatavervangend raadsheer, en in openbare terechtzitting
van 31 cktober 2008 uitaesoroken door voarzitter
in aanwezighaid van substituut-procureur-generaat, met
hijstand van qriffier





