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Not.nr. 0U.64.97.808/21

In de zaak van het Openbaar Ministerie

tegen

nr.
RRN
geboren te op
wonende te

TENLASTELEGGINGEN
Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek
emissies

opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een vergunning, rechtstreeks of
onrechtstreeks, stoffen, micro-organismen, geluid en andere trillingen of stralingen in of op water,
bodem of atmosfeer te hebben ingebracht of te hebben verspreid,

met name in strijd met de hieronder vermelde artikelen van het Besluit van de Vlaamse Regering van
1 juni 1995 houdende algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiéne '
(Vlarem I1}:

Artikel 6.7.4.§1. ;

De muziekactiviteiten, vermeld in artikel 6.7.1., moeten zo ingericht zijn dat de LAEeq,1s,max
gemeten inde buurt:

1° niet hoger is dan 5 dB(A) boven de LA95,5min, indien deze lager is dan 30 dB(A)

2° niet hoger is dan 35 dB(A) indien de LA9S5,5min ligt tussen 30 en 35 dB(A)

3° niet hoger is dan de LA95,5min indien die hoger is dan 35 dB(A)

LA95,5min wordt gemeten bij uitschakeling van alle muziekbronnen

Meer bepaald: de norm van 25,7 dB(A) (LA95,5min van 20,7 dB(A}+5) te hebben overschreden met
respectievelijk 9,7 en 16,1 dB(A), gemeten in de slaapkamer van de overbuur.

(art. 16.6.2 § 1lid 1 Decreet 05 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid)

Te op 1 november 2021
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1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Oudenaarde, kamer 0.12,
besliste bij vonnis van 24 januari 2023 op tegenspraak als volgt:

“Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde
telastlegging tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1.000 euro vermeerderd met 70 opdeciemen,
of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers
van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, vermeerderd met 70
opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 24 euro.

Veroordeelt hem tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 58,24
euro.

GERECHTSKOSTEN

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het openbaar
ministerie begroot op 31,94 eura.

BURGERRECHTELIIK

Houdt ambtshalve de burgerlijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door een verklaring op de griffie van de
rechtbank die het vonnis heeft gewezen en de neerlegging van een verzoekschrift zoals
bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering op:

- 9februari 2023 door de raadsman van de beklaagde;

- 10 februari 2023 door het openbaar ministerie.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 17 juli 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd
door Mr. .advocaat te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal.

2.1 De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 24 januari 2023 gedaan op de
griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en regelmatig naar de vorm.,
Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend.
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2.2 De beklaagde bepaalde in het verzoekschrift een nauwkeurige grief over de strafmaat.
Hij vraagt een mildere toepassing van de strafwet. Ook het openbaar ministerie duidde een
grief aan over de strafmaat en deed dit nauwkeurig.

2.3 De hoger beroepen van de beklaagde en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk
(art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van deze beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

Gelet op de devolutieve kracht van de aangetekende beroepen en vervolgens de grieven, is
de saisine van het hof beperkt tot de strafmaat en de beslissingen die daarmee
onlosmakelijk samenhangen. De schuld van de beklaagde aan de feiten van de enige
telastlegging staat vast. Ook de beslissing van de eerste rechter om de burgerlijke belangen
ambtshalve aan te houden is definitief.

3. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis correct samen als volgt:

“3. De beklaagde exploiteert het

In de nacht van 31 oktober op 1 november 2021 voerde een toezichthouder van het Provinciaal
Centrum voor Milieuonderzoek op vraag van het gemeentebestuur een geluidsmeting uit in de
slaapkamer van de overbuur van het ' en deed volgende vaststellingen:

'Op zondag 31 oktober werd de meetpost opgesteld binnen in de slaapkamer van de woning van

De meetpost werd opgesteld voor de aanvang van het aangekondigde evenement. De slaapkamer
van ligt aan de straatzijde op het gelijkvioers en ligt recht tegenover

(overkant straat). 3

Alle vensters, deuren en verluchtingskieren van de slaapkamer waren dicht tijdens de
geluidsmeting.

Voor de start van het evenement werd de LA95,5min bepaald, die determinerend is voor de
geldende norm binnen bij de buur conform artikel 6.7.4 van Viarem 2.

De LAS5,5min bedroeg afgerond 20,7 dB{A) tussen 20u55 en 21 uur (geen muziek hoorbaar).

De norm in de slaapkamer wordt derhalve vastgelegd op 20,7+5 = 25,7 dB(A).

Het evenement was auditief hoorbaar vanaf ongeveer 21:15u, maar werd steeds luider. Hieruit
blijkt dat het evenement vanaf 21u30 een heel duidelijke bijdrage levert in de slaapkamer. Heel
vaak stond de deur van het | open en stonden er vaak grote groepen mensen te praten (en te
roepen) buiten voor het

De muziek was heel duidelijk hoorbaar en bekende liedjes konden probleemioos in de slaapkamer
herkend worden door de toezichthouders. Enkele voorbeelden:
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Dit kwam deels doordat de toegangsdeur van het heel vaak open stond.

Omdat binnen de bevoegdheid van de provinciale toezichthouder (hoofdstuk 6.7 van Viarem 2)
enkel muziekgeluid gemeten zou worden, werd gewacht tot een moment dat er weinig volk buiten
stond, zodat er geen stemgeluid hoorbaar was, om zodoende een meting te doen van zuiver
elektronisch versterkte muziek zonder stoorgeluid.

Onderstaand wordt een tijdsverloop gegeven van ca. 1:16u tot 1:21u.

Omstreeks 1:17u was er weinig volk buiten, werd er geen stoorgeluid waargenomen (exclude), en
bedroeg de’ gemeten LAeq,1sec-waarde van de muziek tussen 35,4 en 41,8 dB(A).

Dit zijn overschrijdingen van de norm in de slaapkamer van de buur van respectievelijk 9,7 en
16,1 dB(A).

De omwonenden rond de zaak worden op deze manier sterk gehinderd door de muziek. Ook het
lawaai van klanten is zeer sterk aanwezig en hinderlijk."

4. Op 7 december 2021 legde de beklaagde volgende verklaring af:
'Als zaakvoerder van het ben ik gemachtigd een
verklaring af te leggen.
Ik was reeds in kennis van het proces-verbaal opgesteld door Provinciaal Centrum voor Mi-
lieuonderzoek - opgemaakt op 09/11/2021 - feiten van geluidsoverlast de nacht van 31/10/2021
op 01/11/2021.
De verantwoordelijke voor de naleving van deze milieuwetgeving betreft ikzelf.
U vraagt me of er een vennootschap bij de exploitatie van de activiteiten is betrokken?

dit betreft de minivoetbalclub van het dit betreft een feitelijke vereniging. Ik
ben de verantwoordelijke hierin.
Wat is het doel van deze vennootschap?
Tornooien spelen.
Wat heeft de vennootschap en uzelf concreet ondernomen om de naleving van de
milieureglementering door de natuurlijke personen mogelijk te maken?
Alles wat er nodig is.
Ik heb een decibelmeter geplaatst en een begrenzer op de muziekinstallatie.
Ik wens op te merken dat er naast mij een carwash gesitueerd is welke regelmatig bezoekers
krijgen welke luide muziek spelen. ‘
Er kan zeker geen geluidsoverlast zijn vastgesteld afkomstig van mijn Ik kreeg geen bezoek
van de politie met de vraag om mijn muziek stiller te zetten, ik kreeg zelf felicitaties van mijn buren
dat alles goed georganiseerd was en dat er zeker geen overlast was.
Dat er op straat lawaai te horen is van de carwash en bezoekers die mijn verlaten kan ik niks
aan verhelpen.
ik weet dus totaal niet waarom er plots een meting is gedaan.
Waaraan is/zijn de inbreuken te wijten?
In mijn varen er geen inbreuken. De geluidsmeter en de begrenzer stonden aan.
Wanneer de bezoekers mijn verlaten kan het zijn dat er eventjes overlast is. Ik kan moeilijk
mijn bezoekers onder de deur naar buiten schuiven.
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Ik heb reeds een dubbel sas gemaakt achteraan. Vooraan is het niet mogelijk om een dubbel sas te
maken. Achteraan heb ik een ruimte voorzien voor de rokers zodat zij zeker niet op straat staan
roken en voor overlast zouden zorgen.

Ik wens op te merken dat een buurtbewoner die er recent komen wonen is steeds moeilijkheden
ondervindt. Andere buren die er al jaren wonen hebben nog nooit geklaagd. Ik wens tevens op te
merken dat de geluidsoverlast niet gemeten is binnen bij in mijn Deze is gemeten in een
woning van een buur. Dit toont niet aan de dat de geluidsoverlast afkomstig was van de muziek
van mijn

Ik stel me vragen bij het feit dat er zou geluidsoverlast geweest zijn terwijl geen enkele andere
buur geklaagd heeft en er geen politie geweest is.

Ik ben  jaar en zou zelf niet tegen 100 decibel kunnen de hele nacht.

Wat zal er gedaan worden om onverwijld de toestand te regulariseren?

Ik doe steeds mijn best. ik heb daar mijn van 1988 en nu zijn er plots problemen. Ik snap het
niet. Ik kan geen extra maatregelen meer nemen.
Het is zo dat er op de zijkant een toegang is naar het De voordeur kan ik niet vastmaken daar

deze moet open blijven omdat er noodverlichting boven hangt. ik mag de deuren niet vastmaken.
Ik wil als laatste nog toevoegen dat er nooit liedjes in mijn café gespeeld zijn van

In mijn wordt er andere muziek gespeeld.”
5. De beklaagde is  jaar oud. Hij woont alleen en baat nog steeds uit in
Op 1 november 2021 organiseerde de beklaagde een evenement in zijn Hierbij

werd de geluidsnorm ernstig overschreden. De beklaagde stelde zijn eigen belang boven het
belang van de omwonenden. Door luide muziek af te spelen, kon de beklaagde extra publiek
aantrekken dat ook extra inkomsten genereerde. Daar staat tegenover dat hij het
woongenot en de nachtrust van de omwonenden ernstig heeft geschonden. Bij de
exploitatie van zijn dient de beklaagde er steeds voor te waken om geen geluidshinder
te veroorzaken. De hierna bepaalde straf moet hem daartoe aanzetten.

De beklaagde werd op 4 november 1998 al veroordeeld wegens een gelijkaardig misdrijf.
Daarenboven liep hij drie veroordelingen op voor verkeersgerelateerde misdrijven, waarvan
twee keer wegens intoxicatie aan het stuur. Gelet op de geringe pakkans, wijst dit op een
problematisch alcoholgebruik.

De geldboete die de eerste rechter oplegde, blijfft ook voor het hof gepast als
maatschappelijke reactie op de bewezen feiten. Het hof legt de helft van de geldboete op
met gewoon uitstel. De beklaagde komt hiervoor nog in aanmerking, aangezien hij nog niet
werd veroordeeld tot een criminele straf of tot een hoofdgevangenisstraf van meer dan
twaalf maanden of tot een gelijkwaardige straf die in aanmerking genomen wordt
overeenkomstig artikel 99bis Strafwetboek, terwijl het hof hem geen gevangenisstraf oplegt.
Als de beklaagde nieuwe misdrijven pleegt, kan de straf die met uitstel werd opgelegd
effectief worden. Hopelijk zet dit hem ertoe aan om de geluidsnorm steeds te respecteren.
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Vermits het bewezen misdrijf is gepleegd na 31 december 2016, verhoogt het hof de
geldboete met 70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf spoort de
beklaagde ertoe aan om die geldboete te betalen.

6. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen aan de zijde van het openbaar
ministerie voor de procedure in beide aanleggen.

Als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen
van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van
opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus
1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en
geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de
datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten met 10 %.

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
vitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober
2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Perken van het hoger beroep

De saisine van het hof is beperkt tot de strafmaat en de beslissingen die daarmee
onlosmakelijk samenhangen.
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GRS S

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:
op strafgebied:

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen enige telastlegging tot een
geldboete van 1.000 euro, met deciemen gebracht op 8.000 euro, of een vervangende
gevangenisstraf van drie maanden;

verleent de beklaagde gewoon uitstel voor de helft van de opgelegde
geldboete gedurende een periode van drie jaar;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro,
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de
occasionele redders;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand;

veroordeelt de beklaagde ‘ot betaling van de kosten van de strafvordering,

voor het openbaar ministerie begroot op 31,94 euro in eerste aanleg en 110,29 euro in
graad van beroep.

* k%
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kosten:
afschriften 27,00-
3,00-
3,00-
opstelrecht beroep 35,00-
dagvaardingen 32,26-
subtotaal 100,26-
10% 10,026
totaal 110,286
afgerond 110,29-

het artikel 782 bis Ger.W. ingevoegd bij Wet van 26 april 2007 en vervangen door art. 84 van
de voormelde Wet van 8 juni 2008;

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, correctionele vakantiekamer,

samengesteld uit kamervoorzitter raadsheer en raadsheer
en in openbare terechtzitting van 31 juli 2023 uitgesproken door
kamervoorzitter in aanwezigheid van eerste advocaat-

generaal, met bijstand van griffier





