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1ste kamer

Elndarrest
(bevestiging)

ARREST

Het Hof van Beroep te BRUSSEL, cerste kamer, na
beraadslaging, spreekt voligend arrest uit :

A.R. nr. 2009/AR/2205

INZAKE VAN :
, wonend te

appellant tegen een vonnis uitgesproken door de uitgesproken
door de rechtbank van eerste aanieg te Brussel op 22 juni
20089,

vertegenwoordigd door Meester i
advocaat te

TEGEN :

Het VLAAMSE GEWEST, vertegenwoordigd

geintimeerde, vertegenwoordigd door Meester
, advocaat te

r

1. De procedure

In dit arrest oordeelt het hof over het hoger beroep tegen een vonnis zoals
In kert geding van de voorzitter van de rechtbank van eerste aanleg te
Brussel van 22 jun| 2009,

De bepalingen van de wet van 15 junl 1935 op het gebrulk der talen in
gerechtszaken, waaronder artikel 24, zijn nageleefd.

Het arrest wordt gewezen na tegenspraak.

Partijen verklaren dat het vonnis niet werd betekend. Het hoger beroep Is
tiidig en regelmatig naar vorm ingesteld.
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hrtljen verklaren: dat het vonnls nlet werd betekend. Het hoger ‘beroep Is:
tljdlg an. regelmatig ifaar vorm Ingesteld.

2. Dedeiten
Da eerstm rechter heeft de relevante; faiten: correct en voliledig : weergaegeven:
als volgt:
‘1.1, - Sinds 2006 explditaart een bedriif van: herstelling;
van landbouwmathines.aan
Volgens ‘'het gewestplan vas;gtmeid blj KB ‘van 28B;
maart: 1997 is het hadﬂjf deels gelegen In éen ‘natuurgebied, deéels In
agrarisch gebied:
12, - Bp 7 april. 2009. komit: verbonden aan het.
Agemschap.lnspnctla RWO terpiaatse:en maaktieen proces-verbaal op:

stelt vast; dat er op het. perceel een:
wyerharding '|s aangelegd : die: gebrulktwordt voor de opsiag van:versehillende:
Tandbouwwerktuigen,

stelt vast dat: erop-het'gedeeite: van ihet percael
dat:zichvachter de:woning bev! ndt; landbouwmachines gestald worden.

Hij. vermeldt in: het proces-verbaal ‘dat hij op & apﬂl 2009 anmaakt, dat er

31 7- 2012 tegen de achterste’ percedigrens van: het: perceel een ‘metalen

s constructie geplaatst: werd waarin allerlel machineonderdelen ‘worden
opgeslagen..

Tégen. de achtergevel van: de loods: op het perceel bevindt. zich een

metaien copstructie waarop tractorbanden 'liggen: ‘opgesiagen, zo, stelt hij

vermeldt inihet:proces-verbdal dat
wederrechtelljke ‘handelingen pleegt Hle:erin bestaan. dat' hij gewoonlijk.
gebrulk maakt van; een grond. veor. het .opsiaan, van gcbmlkm of. afngdanlﬁe.
voertulgen, van allerhande materialen, ‘materie€l ef afval e dat hij
.gewooniijk gebrujk maakt: van ‘de grond voor het pnrkumu van voertulgen;
‘wagens of .aarhangwagens, zonder -dat' 'hij:- een voorafgaandc
‘stedenbouwlkundige vérgunning heeft verknagan.

In Het proces-verbaal wordt verder vermeld :dat zich
schuldig maeakt aan ‘een Inbreuk, tegen de: artikelen 146 en 99 Van et
decreet: van 18 mei 1999 houdende de orgafisatie: van de rulnitelljke

iordeniing.

Aan wordt opi 7 april 2009 een mondeling bevel QM
tot! onmiddeliijkeé -stzKing; van het gebrulk vari de grond voor’ het

van alleriei maﬁeﬁaal ‘materieel\en voertuigen:.

Op. 9 apil 2009 bekrachtigt géwestellijk
stedenbomvkundlar inspecteur, het mondeling 'bevel tot staking :dat:opi 7 april
2009 aan gegevén werd.

'1.3. - Op/24 april.:2009 dagvaardt het VLAAMSE: GEWEST”

9.
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3. Het onderwerp van de vordering

3.1,

Voor de eerste rechter vorderde te zeggen voor recht dat
de maatregel houdende het bevel tot staking mondeling ten aanzien van

uitgesproken op 7 april 2009 en bekrachtigd bij beslissing
van de stedenbouwkundig inspecteur op 9 april 2008, met onmiddellijke
ingang wordt opgeheven”,

Het VLAAMSE GEWEST concludeerde tot de ongegrondheid van de
vordering.

3.2.

‘De eerste rechter verklaarde de wvordering van

ontvankelijk maar ongegrond, en veroordeelde hem tot betaling van de
kosten.

In hoger beroep herneemt zfjn oorspronkelljke vordering;

hij vraagt ook voorbehoud te verlenen voor schade veroorzaakt door de

bestreden maatregel van stalling van voertuigen en alaam op de vergunde

1 07 2012 verharding/parking, en vraagt het VLAAMSE GEWEST te veroordelen tot
3 ‘betaling van een schadevergoeding van 1,00 EUR provisioneel.

Het VLAAMSE GEWEST concludeert tot de onaearondheid van het hoger
beroep en van de andere vorderingen van

4. De gronden van de beslissing en het antwoord op de middelen van
de partijen

4.1. De grond van het hoger beroep

Het bevel tot staking van artikel 154 van het Decreet houdende de
organisatie van de rulmtelljke ordening, nu artikel 6.1.47 VCRO is een
preventieve maatregel. De rechter beslist ten gronde over de vordering tot
opheffing en toetst hierbij het bevel op zijn externe en interne wettigheid,
en mag hierbl] nagaan of het baw.-l een preventieve aard heeft dan wel
berust op een machtsoverschrijding®.

Het bestreden stakingsbevel steunt op Inbreuken op artlkel 89 § 1, 5° van
het decreet van 1B mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke
ordening, nu artikel 4.2.1. VCRO, dat |uidt:

"Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning:
L]

5° een grond gewoconlilk gebruiken, aanleggen of Inrichten voor:
a) het opslaan van gebrulkte of afgedankte voertuigen, of van allerlei

materialen, materleel of afval,
b) het parkeren wvamn voertulgen, wagens «of aanhangwagens,
(-]

! Cass. 16 januari 2009, www juridat.be..
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beklemitoorit'dat:de tekst het heeft over gebrulk van, een
grond, wat: betekent: een. grond die niet; het ‘voorwerp. Is geweest van een,
stedenbouwkiridige vergunning, terwijl hij een iperceel gebiriilkt Wwaaron ean.
verguind :geachte verharding is aangelegd. De lezing. van
kan niet gwolgdl worden: artikel’ 4.2.1. !5* 'betréft duldeljk em
ondubl:lelzinnlg het -gewoonlijk gebruik en niet de adnleg, en: de. bepaling
maigtop-geenenkelamgn Aulzondering -op et verbod ingevaide
grond ‘waaron: het aswiconiif. gebnilk :gebeurt: met vergunning verhard, is.
Anders dan; verdedigt, staat een vergunde: verhiarding niet
-gélijk. ‘miét een -vergunge parking;: ‘de In ‘casu Bestaande: verharding
iiplicesit géen vergund gewooniijk gabm{k in de'zin ivan artiieh 4.2.1, 5°,
Overigens .zoyi 'een-vergund. i parklng Tiog: niet .een vergunning'
Impliceren-voor de opsiag bedoeld in ke 42,157, ),

Dat ‘het gewoonliik gebrulk voor 1999 nlat vargunnlngpllchtlg was, /doet-gan
‘et ‘boveristaande: niets af. Het verbod: ult: op artlkel 99.'§ 1, 59 van' het
decreet-van 18 mel 1999 houdende organisatie.van de rulnrrte}tjke ordening,
nu artikel :4.2:1, YCRO maakt: geen witzondering voor eehi voordien reeds
aanwe:lq ,gebmik; Het, VLAAMSE: GEWEST laat: terechit gelden dat et
vermoaden van wergunnlng ult. artikel 4.2.14 VCRO: nalleen .geldt voor
bstaauda* constructies”.,

‘Met 'Betrekking, tot de: eerder :aangetroffen. containers en rekken wordt geern
betwisting gevoerd.

De .eerste, rectiter heeft terecht geoordeeld dat het; stakingsbevel ‘een
preventief karakter heeft, Het bevel viseert: immers het iactuele gebrulk en:
dus: vocrtdurenda handelingen;, ‘en en niet het: herstel: van een toestand nadat
een misdrijf 15, voitrokken.. Het: bevsi Hecogt niet het. baﬁindlgen van ieen
toestand die het gevo‘lg is: van handelingen, maar het besindigen vamn dlc
handel!ngen :zaﬂ’, Het strelgt dus tot: het, voorkomeén van verders .aantasunq
vanide rutmbelljkerordanlng

sntwikkelt:geen ‘middel 'met: betrekking tot:21in: vordériiig
tot schadevergéeding; Uit niets Biljkt dat het stakingsbevel of de ‘welgering
tot -opheffing :onrechtmatle: s., be verdertng. |s, ofigegrond.. Er s ook geen:
grond ‘tot. het verienen van: voorbehoud: (wat daarvan ook .de: waarde mag

Zhm).

8, D! Kosten

‘Er s geen reden 'om voor-de 'rechtsplegingsvergoeding af te wilken van: de;
toepassing van het Baslsbedrag Met. toepassing van het: koninkiijk ‘besluit
van 26, oktober 2007 ? beliraagt dat. baslsbedrag ge!ag op de: niet
waardeerbaarhield van deivordering: (geindexeerd):1.320;00 EGR..

Het:VLAAMSE GEWEST vraagt geen :,eqhtsptagi'ng_sj:‘ergﬁndfng-.

217|eiCass., 1.maart 2010, www juridat.ba.

3 Koninkiljk: Beslult'van 26aktaber 2007, tot Vaststelling:van: het tarief van:de rechtsplegingsvergoeding
‘bedoeld Invartiieél. 1022 van het Gérechtelifk Wetboek en'tot vaststslling 'van de- datumvan: Inwerking-
:re;nng van e artikelen 1! tot 13'van, deWwet van 2 april 2007 betreffente.de’ varhaalhaarheid van: e

erclonen entde kosten verbonden;asn:de bistand Van desadvacat.
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OM DEZE REDENEN :
HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak,

Gelet op artikel 24 van. de wet van 15 junl 1935 op het taalgebruik in
gerechtszaken;

Verklaart het hoger beroep van ontvankelljk maar

ongegrond,

Verklaart de vordering van ontvankelijk maar ongegrond.

Veroordeeit tot de betaling van de kosten van het hoger

beroep, begroot ’

- in hoofde van hemzelf op € 1.506(186 rolrecht + 1.320
rechtsplegingsvergoeding), en

= In hoofde van het VLAAMSE GEWEST op NIHEL.

Aldus gevonnist en uitgesproken ter buitengewone openbare terechtzitting
van de burgerlijke earste kamer van het hof van beroep te Brussel, op

-07- 2012

waar aanwezig waren en zitting hielden :

Raadsheer,
Griffier,





