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2022/PGG/472 - 2022/VJll/357 

Not.nr. GE.G.66.Wl.101200/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. 

2. nr. 

3. nr. 

tegen 

1. nr. 

verdacht van: 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- burgerlrJke partij -

(RRN . 

met Belgische nat1onalrteit, 

geboren te op 

wonende te 

- burgerl JJke partij -

DE WOONINSPECTEUR, 

met zetel te 

- eiser tot herstel -

met Belgische nationaliteit, 

geboren te 

wonende te 

- beklaagde -

op 

als dader (art. 66 Strafwetboek): 

"A 

(RRN 

, (RRN 

een woning of specifieke woonvorm die niet voldoet aan de vereisten van art. 5 § 1 
Vlaamse Wooncode verhuren, te huur stellen of ter beschikking stellen - feiten vanaf 11 
augustus 2013 

:-
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als verhuurder, als eventuele onderverhuurder of als persoon die een woning ter beschikking 
stelt, een woning of een specifieke woonvorm, als vermeld in artikel 5 § 3 lid 1 van het 
Decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode, die niet voldoet aan de vereisten 
en normen, vastgesteld met toepassing van artikel 5 van voornoemd Decreet, rechtstreeks of 
via tussenpersoon, te hebben verhuurd, te huur gesteld of ter beschikking gesteld met het 
oog op bewoning, namelijk 

in het pand gelegen te 
eigendom van 

wonende te 

kadastraal gekend als 

geboren te 

1 een ongeschikte woning te hebben verhuurd aan 

op 

te in de periode van 12 maart 2019 tot en met 4 november 2019 (st. 3, 5, 11-20, 
24, 76-77, 81, 83, 132) 

2 een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 

te 
77) 

in de periode van 1 iuli 2017 tot en met 12 maart 2019 (st. 3-5, 45-48, 57, 76-

3 een onqeschikte woning te hebben verhuurd aan 
te m de periode van 12 maart 2019 tot en met 4 november 2019 (st. 4,5, 76-77, 
81, 84-85, 132} 

4 een ongeschikte woning te hebben verhuurd aan 
tE op 12 maart 2019 (st. 4-5, 76-77) 

5 een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 
te in de periode van 14 oktober 2019 tot en met 4 november 2019 (st. 81, 84, 132) 

6 een ongeschikte en onbewoonbare woning te hebben verhuurd aan 

te 
211,236} 

m de periode van 4 november 2019 tot en met 2 maart 2020 (st 81, 83, 132, 

- - - .. . 
(art. 2 § 1, 31 °1 en 20 § 1 lid 1 Decreet 15 Juli 1997 houdende de Vlaamse Wooncode) 

Vermogensvoordeel: art. 42 en 43 bis S. W.B. 

Tevens gedagvaard teneinde zich overeenkomstig art. 42 ,en 43b1s van het Strafwetboek, te 
horen veroordelen tot de bijzondere verbeurdverklaring van 16.800 euro, zijnde 
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1 hetzij de vermogensvoorde/en die rechtstreeks uit het misdrijf zijn verkregen, 
2. hetzu goederen en waarden die m de plaats ervan zijn gesteld, 
3. hetzij inkomsten wt belegde voordelen, 

waarb1; de rechter, indien de zaken niet kunnen worden gevonden m het vermogen van de 
beklaagde, de geldwaarde ervan dient te ramen (het eqwvalent bedrag). 

Berekening 

huuropbrengst gedurende de incrimmatiepenode 
-huuropbrengst tenlastelegging A 1.: 8 maanden aan een maandelijkse huurprijs van 400 
euro: 3.200 euro (st. 77) 
-huuropbrengst tenlastelegging A.2.: 21 maanden aan een maandelijkse huurprijs van 400 
euro: 8.400 euro (st. 5) 
-huuropbrengst tenlastelegging A.3.: 8 maanden aan een maandelijkse huurpnjs van 400 
euro· 3.200 euro (st. 77) 
-huuropbrengst tenlastelegging A 5.: 1 maand aan een maandelijkse huurprijs van 400 euro: 
400euro 
-huuropbrengst tenlastelegging A.6.: 4 maanden aan een maandelijkse huurprijs van 400 
euro: 1.600 euro (st. 211}". 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
biJ vonnis van 2 februari 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven bewezen verklaarde 
telastleggingen A.1 tot en met A.6 samen tot een geldboete van 8.000 euro, zijnde 1 000 
euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verklaart verbeurd overeenkomstig art. 42,3" en 43bis Sw. een bedrag van 16.800 euro, 
ziJnde de vermogensvoorde/en. 

Veroordeelt tot betalmg van een bijdrage aan het Bijzonder 
Fonds tot Hulp aan de Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele 
Redders van 25 euro, vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de Juridische 
tweedelijnsb1jstand van 22 euro. 
Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten m strafzaken van 
52,42 euro. 
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WOON HERSTEL 

Beveelt om aan het pand gelegen te 
werken wt te voeren 

om het gebouw met de aanwezige woningen conform te maken en overbewoning te 
voorkomen, en dit onder verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in 
de nakoming van dit bevel lastens de veroordeelde ten voordele van de woonmspecteur. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 6 maanden vanaf de dag 
waarop dit vonnis wordt uitgesproken. 

Zegt voor recht dat de veroordeelde overeenkomstig artikel 3.46. VCW2021 de 
wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 
onmiddelhjk bij aangetekende brief of door afgifte tegen ontvangstbewijs op de hoogte moet 
brengen wanneer de opgelegde herstelmaatregelen vrijwilltg werden of zullen zijn 
uitgevoerd. 

Machtigt de wooninspecteur en het college van burgemeester en schepenen van 
om zelf het herstel uit te voeren Indien de veroordeelde 1n gebreke blijft om dat te doen. 

Veroordeelt tot vergoeding van alle uitvoeringskosten in 
geval van ambtshalve wtvoering overeenkomstig artikel 3.47. VCW2021 . 

Verklaart het vonnis wat betreft het bevolen herstel uitvoerbaar bij vo,orraad 
niettegenstaande tedere voorziening. 

KOSTEN 

Veroordeelt tot de gerechtskosten voor het openbaar 
ministene, begroot op 294,30 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

. . . 
Verklaart de vordering van de burgerlijke partijen ontvankelijk en in de hierna bepaalde mate 
gegrond. 

Veroordeelt om te betalen aan de burgerlijke partij 
een vergoeding van 3.500 euro te vermeerderen met de vergoedende intrest: tegen 

de wettelijke intrestvoet vanaf 12 maart 2019 tot heden, en met de gerechtelijke intrest op 
de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf heden tot de dag van volledige betalin~r en de 
kosten begroot op 845 euro rechtsplegmgsvergoedmg. 
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Veroordeelt om te betalen aan de burgerlijke partij 
een vergoeding van 1.500 euro te vermeerderen met de vergoedende intrest 

tegen de wettelijke mtrestvoet vanaf 4 november 2019 tot heden, en met de gerechtelijke 

intrest op de hoofdsom en de vergoedende intrest vanaf heden tot de dag van volledige 
betaling en de kosten begroot op 520 euro rechtsplegingsvergoedmg. 

Houdt de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan " 

1.2 Tegen dit vonnis werd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Gent hoger beroep ingesteld op: 

15 februari 2022 door de beklaagde 
17 februari 2022 door het openbaar ministerie. 

Dezelfde partijen dienden toen op dezelfde griffie respectief een verzoekschrift in, zoals 
bedoeld in artikel 204 Wetboek van Strafvordering. 

1.3 Op de rechtszitting van 23 september 2022 (tn le1d1ngszitting} legde het hof bij toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209b1s, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 26 januari 2023. 

De beklaagde legde tijdig conclusies neer. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 26 januari 2023 in het Nederlands· 

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester 
. advocaat met kantoor te 

- het openbaar min isterie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal, 

- de burgerlijke partijen en in hun middelen bijgestaan door 
meester . advocaat met kantoor te 

2.1 De verklaringen van hoger beroep tegen het vonn is van 2 februa ri 2022 werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformu lieren werden eveneens t ijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformulier nauwkeurige 
grieven inzake de procedure (miskenning rechten van verdediging: geen antwoord op 
conclusies, zeker wat de burgerhjke vorderingen betreft} de schuld, de straf, de 
herstelvordering en de kosten. 

Het openbaar ministerie bepaalde in zijn grievenformulier een nauwkeurige grief inzake de 
straf. 
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2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde ;;n van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wet boek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

3. Het feitenoverzicht luidt in het beroepen vonnis correct als volgt: 

"De beklaagde 1s eigenaar van een pand 
onderverdeeld is ,n 4 zelfstandige wonmgen die hij verhuurt. 

dat 

Op 2 oktober 2018 stelde de Dienst Toezicht Bouwen, Wonen en Milieu van vast 
dat de woning 36 strafpunten behaalde en dus niet voldeed aan de minimale 
kwahteitsvereisten. De woning werd op 18 december 2018 ongeschikt verklaard door de 
burgemeester van ~n na beroep eveneens door de minister op 5 april 2019. 

Op 12 maart 2019 voerde de wooninspectie er een controle wt. Het gebouw kreeg wegens de 
vastgestelde gebreken een totaal van 30 strafpunten. Omw,lle van die score waren alle 4 
woningen ongeschikt. 

Enkel woning was toegankelijk. In die woning werden talrijke gebreken vastgesteld 
(stuk 4). De woning kreeg 63 strafpunten en was ook daarom ongeschikt. Omwille van de 
ernstige gezondheids- en veiligheidsnsico's voor de bewoners was de wonmg eveneens 
onbewoonbaar. 

De woningen werden verhuurd voor een maandelijkse huurpnJs van 400 euro. 
Op 17 juli 2019 stuurde de wooninspecteur haar herstelvordering naar de procureur des 
Konings. Op 22 augustus 2019 sloot het college van burgemeester en schepenen zich daarbij 
aan. 

De beklaagde werd op 4 september 2019 verhoord. 

Na een melding van herstel stelde de woonmspectie op 4 november 2019 vast dat de 
woningen niet hersteld waren. Ir werden n,euwè vaststeilingen verricht in de 4 -woningen die 
alle onbewoonbaar werden bevonden. 

De beklaagde wou enkel een controle van woning om aan een dreigende heffmg van de 
te ontsnappen. 
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Na een nieuwe melding van herstel voerde de wooninspectie op 20 november 2019 een 
tweede hercontrole wt. De wonmg ~reeg 1 strafpunt. Er werd opnieuw een proces-verbaal 
van niet-uitvoering herstel opgesteld. 

Naar aanleiding van een nieuwe inschrijving stelde de wooninspectie op 2 maart 2020 vast 
dat er nog steeds woningen verhuurd werden in striJd met de Vlaamse Wooncode (st. 209 
e.v.). De beklaagde was aanwezig en stelde zich aanvallend en verbaal agressief op tegen de 
controleur (s t.212)." 

4. De telastleggingen hebben betrekking op het als verhuurder, eventuele onderverhuurder 
of persoon die een woning ter beschikking stelt, verhuren, te huur stellen of ter beschikking 
stellen van een woning of een specifieke woonvorm als vermeld in artikel 5, § 3, eerste hd 
van de toenmalige Vlaamse wooncode, die niet voldoet aan de vereisten en normen, 
vastgesteld met toepassing van artikel S Vlaamse Wooncode. Het betreft een inbreuk op de 
regels inzake de woonkwaliteit. 

De decreten over het Vlaamse woonbeleid werden gecodificeerd op 17 Juli 2020 b1J art ikel 2 
Besluit van de Vlaamse Regering van 17 juh 2020 (BS 13 november 2020} in de Vlaamse 
Codex Wonen van 2021 (art. 1). De Vlaamse Wooncode werd mee gebundeld. 

Smds 1 januari 2021 is de woningkwaliteitsbewakmg gebundeld in boek 3 van de Vlaamse 
Codex Wonen. Artikel 3.1, § 1, Vlaamse Codex Wonen van 2021 bepaalt de veihgheids
gezondhe1ds- en woningkwahteitsnormen, zoals die tot 1 januari 2021 vermeld waren in 
artikel 5, § 1, Vlaamse Wooncode. 

Op grond van artikel 3.1, § 1, derde lid, Vlaamse Codex Wonen van 2021 zijn de mogelijke 
gebreken onderverdeeld in de volgende dne categorieen: 
1° gebreken van categorie 1: kleine gebreken die de levensomstandigheden van de bewoners 
negatief beïnvloeden of die potentieel kunnen uitgroeien tot ernstige gebreken; 
2° gebreken van categorie Il : ernstige gebreken die de levensomstandigheden van de 
bewoners negatief beinvloeden maar die geen direct gevaar vormen voor hun veiligheid of 
gezondheid, waardoor de woning met in aanmerking zou komen voor bewoning; 
3° gebreken van categorie 111 : ernstige gebreken die mensonwaardige 
levensomstandigheden veroorzaken of die een direct gevaar vormen voor de veiligheid of de 
gezondheid van de bewoners, waardoor de woning niet m aanmerking komt voor bewoning. 

De strafbaarstelling voor inbreuk op de gestelde vereisten is sinds 1 Januari 2021 vervat m 
artikel 3.34, eerste hd, Vlaamse Codex Wonen van 2021 en luidt· "Als een niet-conforme of 
overbewoonde woning rechtstreeks of via tussenpersoon wordt verhuurd, te huur gesteld of 
ter beschikking gesteld met het oog op bewoning, wordt de verhuurder, de eventuele 
onderverhuurder of diegene die de woning ter beschikking stelt, gestraft met een 
gevangenisstraf van zes maanden tot drie jaar en een geldboete van 500 tot 25.000 euro of 
met een van die straffen alleen." 
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Zo er sprake is van een gewoonte, worden ze bestraft met een gevangenisstraf van een jaar 
tot vijf jaar en een geldboete van 1.000 euro tot 100.000 euro, of met een van die straffen 
alleen (art. 3.36 Vlaamse Codex Wonen van 2021). 

De door de wooninspectie in deze zaak vastgestelde gebreken betroffen voornamelijk 
ernstige gebreken, namelijk gebreken van nu minstens categorie Il, zoals hiervoor vermeld. 
De woonent1teiten waren ongeschikt en verschillende wegens gezondheids- en 
ve1hghe1dsris1co's onbewoonbaar. Dit bevestigt de ernst van de vastgestelde gebreken. 

De te last gelegde feiten z1Jn dus sinds 1 januan 2021 strafbaar gebleven De strafmaten ziJn 
dezelfde gebleven. 

il 
u 

5. De beklaagde stelt in conclusies dat de stukken integraal deel uit maken van zijn j 
conclusies. ·i 

Het hof als strafrechter moet echter niet antwoorden op stukken maar enkel op een voor 
hem genomen conclusies. Dat de beklaagde stelt dat deze stukken daarvan integraal deel 
uitmaken, brengt niet mee dat het hof deze stukken toch moet beantwoorden. Uit de 
stukken op zich kan immers geen middel worden afgeleid. In conclusies voerde de beklaagde 
als middel overigens enkel aan dat de incnminatieperiodes vermeld in de dagvaarding 
verkeerd zijn. 

De beklaagde verwijst in zijn conclusies u1tdrukkeliJk naar zijn stuk 3 en voert aan dat dit stuk 
integraal deel uitmaakt van ziJn conclusie. Het hof herhaalt dat het enkel te antwoorden 
heeft op een conclusie. Waar de conclusietermiJnen enkel betrekking hebben op conclusies 
en niet op de neerlegging van stukken en bu iten de conclus1etermijnen neergelegde stukken 
in beginsel niet moeten geweerd worden, afgezien van het recht van verdediging van de 
andere partijen, stelt het hof vast dat voor zover dit stuk ook als een conclusie wordt 
beschouwd, deze werd neergelegd buiten de voorziene conclus1etermiJnen en dus als 
conclusie zou moeten geweerd worden. De dwingende conclusietermijnen kunnen immers 
niet omzeild worden door conclusies onder te brengen tn een buiten de conclusietermijnen 
neergelegd stukkenbundel. 

6. De wooninspecteur stelde op 12 maart 2019 diverse inbreuken op de minimale 
kwaliteitsvereisten vast. De woning 37 bus B voldeed niet aan de minimale 
kwaiiteitsvëreisten en b-ehaálde· ·eeri totaal van 36- strafpunte·n. De woning wërd op 18 
december 2018 door de burgemeester ongeschikt verklaard. Na beroep tegen deze 
besltssing werd bij beslissing van 5 april 2019 van de bevoegde minister deze 
ongeschiktverklaring bevestigd. Omdat de dienst Toezicht Bouwen, Wonen en Milieu van de 

.taststelde dat het pand nog steeds bewoond werd, begaf de wooninspecteur zich 
ter plaatse (stuk 2). 

, 
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Ook met betrekking tot de woningen er gebeurden vaststellingen inzake gebreken en 
inbreuken. Hetzelfde geldt voor woning 

De vaststellingen van de bouwinspecteur hebben biJZondere bew1Jswaarde (stukken 3-5). 
Het bewiJs van het tegendeel van deze vaststellingen wordt niet geleverd. De foto's geven 
een duidehJk beeld van de gebreken en inbreuken (stuk 49-56). 

Ook met betrekking tot woning ;telde de wooninspecteur (nog steeds) strafbare 
gebreken vast. Hetzelfde geldt voor woning en woning die ongeschikt 
werd bevonden en eveneens onbewoonbaar vanwege ernstige gezondheids- en 
veiligheidsrisico's voor de bewoners (stuk 83). 

De incriminatiepenodes zijn te verklaren door de dossiergegevens, meer bepaald de 
dossierstukken zoals vermeld in de telastleggingen zelf, namehJk de data van de respectieve 
vaststellingen, de periodes van terbeschikkingstelling of verhuur en de verklaringen van de 
huurders. De voorziene incnminatiepenodes ziJn correct. De opmerking van de beklaagde 
over de zwarte darm (appartement doet daar geen afbreuk aan, noch het feit dat 
vermelde huurders nooit zouden hebben meegewerkt aan het onderzoek, of er bepaalde 
huurders zich geen burgerlijke partij stelden. 

De telastleggingen Al tot en met A6 zijn voor het hof bewezen gebleven. 

7. De beklaagde pleegde de bewezen telastleggingen met een zelfde misdadig opzet, zodat 
het hof voor ze samen overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek een straf oplegt. 

De regelgeving over het Vlaamse woonbeleid beoogt onder meer het waarborgen van het 
fundamenteel recht op menswaardig wonen. Personen die onroerende goederen verhuren 
met winstoogmerk moeten bij de verhuur of terbeschikkingstelling van won ingen de door de 
overheid opgelegde kwaliteitsnormen en - vereisten strikt naleven en mogen niet besparen 
op investeringen hiertoe. 

De door de eerste rechter opgelegde geldboete is noodzakelijk en passend en de eerste 
rechter besliste hiertoe op goede gronden, die het hof overneemt. 

Het gelasten van de opschorting van de uitspraak van de veroordeling, zoals ondergeschikt 
gevraagd, zou dé beklaagde, dié nög steéds woningen verhuurt, onvoldoende aanzetten om 
zo' n misdrijven niet meer te plegen Zij n verongelijkte toon tijdens de vaststellingen en z1Jn 
gefrustreerde en zelfs enigszins dreigende toon ten aanzien van de wooninspecteur, 
bevestigen dat dergelijke gunst niet passend zou ziJn . De beklaagde herhaalde deze 
dreigende toon ook ten aanzien van het openbaar ministerie (stuk 19, kaft rechtspleging 
beroep). De opgelegde geldboete zal de beklaagde bovendien niet sociaal declasseren, noch 
zijn sociale reclassering d1sproport1oneel belemmeren. 
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Omdat de beklaagde niet m het bezit mag blijven van de opbrengsten van de door hem 
gepleegde misdrijven, 1s de verbeurdverklaring van de vermogensvoordelen ervan 
noodzakeliJk Het hof houdt bij de bepaling van de omvang ervan rekening met het feit dat 
de huur niet steeds integraal werd betaald Tevens moet vermeden worden dat de 
beklaagde door de verbeurdverklaring een onredelijk zware straf zou worden opgelegd Het 
hierna bepaalde bedrag van de te verbeuren vermogensvoordelen 1s passend en is geen 
onredelijke straf. Het hof wijst deze verbeurdverklaring toe aan de respect ieve burger lijke 
partijen ten belope van het hen toegekende bedrag aan schadevergoeding, zoals hierna 
bepaald. 

De bewezen misdrijven werden gepleegd na 31 december 2016, zodat het hof de geldboete 
verhoogt met 70 deciemen. De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de 
beklaagde voldoende aan tot betaling van de geldboete. 

8. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen m de beide aanleggen aan de zijde van 
het openbaar ministerie zoals hierna bepaald. 

Het hof veroordeelt de beklaagde als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf t ot het 
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het biJZonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepal ingen). Deze biJdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit 
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geindexeerd 58,24 euro bedraagt. M et toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbiJstand, 1n werking 
getreden op 1 me, 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
j urid ische t weedelijnsbijstand, veroordeelt~~~ bo~ de b~klaa_gde oo~_t_ot h~t b~t_a len van eeri 
"6i,dragë-aan het BêgrÖtÏngsfÓnds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

Vanzelfsprekend is er geen enkele rechtsgrond om het openbaar ministerie en de burgerlijke 
partijen te veroordelen tot het betalen aan de beklaagde van een rechtsplegingsvergoeding, 
zoals de beklaagde vorderde. 
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9. Uit de vaststellingen door de woonmspecteur (stuk 9, kaft rechtspleging beroep) volgt dat 
de herstelvordering inmiddels zonder voorwerp is geworden gezien het herstel is uitgevoerd. 

10.1 De burgerlijke partij vordert de terugbetaling van betaalde huurgelden 
voor een bedrag van 1.800 euro, meer de vergoedende intresten vanaf 12 maart 2019. 
Daarnaast vordert deze burgerlijke partij een schadevergoeding voor vermengde morele en 
matenéle schade van 1.500 euro, meer de vergoedende intresten vanaf 12 maart 2019. 

De beklaagde stelt in hoofdorde dat alle betwistingen die voortvloeien uit huur behoren tot 
de exclusieve bevoegdheid van de vrederechter. Ondergeschikt stelt hij dat de vordering 
ongegrond is. 

De vordering van de burgerlijke partij steunt op feiten die als misdrijf zijn omschreven. Dit 
misdrijf is bewezen. De beklaagde is op grond van artikel 1382 Oud Burgerlij k Wetboek 
gehouden de schade die het gevolg is van dit misdnjf te vergoeden. Het hof is bevoegd van 
deze vordering kennis te nemen en kan dit geschil niet verwijzen naar de vrederechter, zoals 
de beklaagde aanvoert. 

De vermeende huurachterstallen doen geen afbreuk aan de gegrondheid van de vordering, 
m de mate zoals hierna bepaald. De beklaagde levert ook geen bewijs van huurschade 
aangebracht door de burgerlijke partij, die zou moeten gecompenseerd worden. 

Het hof verwiJst naar de overwegingen van de eerste rechter en maakt deze tot de zijne. 

In b1ll1jkhe1d bepaalt het hof de schadevergoeding op 3.000 euro. In dit bedrag is rekening 
gehouden met de munterosie en de vertraging m de betaling die de burgerlijke partij opliep. 
Aldus 1s er geen vergoedende intrest verschuldigd. 

Krachtens artikel 162bis, samen gelezen met artikel 211 Wetboek van Strafvordering is de 
beklaagde gehouden tot het betalen aan de burgerlijke partij van de 
rechtsplegingsvergoeding bepaald in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek. Deze 
rechtsplegmgsvergoedmg 1s verschuldigd per aanleg. De strafrechter moet de 
rechtsplegingsvergoeding begroten. Deze begroting heeft het bedrag van de vordering als 
maatstaf en wordt bepaald door artikel 2 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot 
vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoedmg in artikel 1022 van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

10.2 De burgerl1Jke partij vordert de terugbetaling van betaalde 
huurgelden voor een bedrag van 1.600 euro, meer de vergoedende intresten vanaf 4 
november 2019. Daarnaast vordert deze burgerhjke partij een schadevergoeding voor 
vermengde morele en materiele schade van 1.000 euro, meer de vergoedende intresten 
vanaf 4 november 2019. 
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De beklaagde stelt in hoofdorde dat alle betwistingen die voortvloeien uit huur behoren tot 
de exclusieve bevoegdheid van de vrederechter. Ondergeschikt stelt hiJ dat de vordering 
ongegrond 1s. 

De vordering van de burgerlijke partij steunt op feiten die als misdrijf zijn omschreven. Dit 
misdrijf is bewezen. De beklaagde is op grond van artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek 
gehouden de schade die het gevolg 1s van dit misdriJf te vergoeden. Het hof is bevoegd van 
deze vordering kennis te nemen en kan dit geschil niet verw1J2en naar de vrederechter, zoals 
de beklaagde aanvoert. 

De vermeende huurachterstallen doen geen afbreuk aan de gegrondheid van de vordering, 
in de mate zoals hierna bepaald. De beklaagde levert ook geen bewijs van huurschade 
aangebracht door de burgerlijke partij, die zou moeten gecompenseerd worden. 

Het hof verwijst naar de overwegingen van de eerste rechter en maakt deze tot de ziJne. 

In billijkheid bepaalt het hof de schadevergoeding op 1.500 euro. In dit bedrag is rekening 
gehouden met de munterosie en de vertraging in de betaling die de burgerlijke partij opliep. 
Aldus is er geen vergoedende intrest verschuldigd. 

Krachtens artikel 162brs, samen gelezen met artikel 211 Wetboek van Strafvordering is de 
beklaagde gehouden tot het betalen aan de burgerlijke part1J van de 
rechtsplegmgsvergoeding bepaald in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek. Deze 
rechtsplegingsvergoeding is verschuld igd per aanleg. De strafrechter moet de 
rechtsplegingsvergoeding begroten. Deze begroting heeft het bedrag van de vordering als 
maatstaf en wordt bepaald door artikel 2 van het koninklijk besluit van 26 oktober 2007 tot 
vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoedmg in artikel 1022 van het 
Gerechtelijk Wetboek. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Sföifvorderlng, 
- 24 van de wet van 15 Juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 
- 42, 3°, 43, 43b1s1 66 en 100 Strafwetboek. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 
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verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de overige burgerli1ke 
belangen, 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen Al tot en met A6 tot 
een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 70 deciemen tot 8.000 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van drie maanden; 

verklaart voor de beklaagde 
van de vermogensvoordelen, 

~en bedrag van 10.000 euro verbeurd als equivalent 

wijst deze verbeurdverklaring toe aan de respectieve burgerliJke partijen ten belope van het 
hen hierna toegekende bedrag aan schadevergoeding; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd 
met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering van het fonds 
tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot beta ling van een b1Jdrage van 24 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor 
het openbaar ministerie begroot op 294,30 euro in eerste aanleg en 219,54 euro in beroep; 

herstel: 

stelt vast dat de herstelvordering zonder voorwerp 1s; 

op burgerlijk gebied: 

veroordeelt de beklaagde :ot betaling aan de burgerhJke partij van 
een bedrag van 3.000 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de dag van dit 
arrest tot de dag van betaling, aan de wettelijke intrestvoet en tot betaling van de kosten 
van deze burgerlijke partiJ, met inbegrip van de rechtsplegmgsvergoeding begroot op 845 
euro in eerste aanleg en 975 euro in beroep; 
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veroordeelt de beklaagde tot betaling aan de burgerlijke partij 
van een bedrag van 1.500 euro, vermeerderd de gerechtelijke intresten vanaf de dag van dit 
arrest tot de dag van betaling, aan de wettehJke intrestvoet en tot betaling van de kosten 
van deze burgerlijke partiJ, met inbegrip van de rechtsplegingsvergoeding begroot op 845 
euro in eerste aanleg en 975 euro in beroep; 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 
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Kosten eerste aanleg· € 294,30 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis· € 45,00 

Afschriften akten HB: € 6,00 
Opstelrecht ber.bekl.: € 35,00 

Dagv. bekl" € 28,62 
Dagv. le BP: € 28,62 
Dagv. 2e BP. € 28,62 

Dagv. eiser tot herstel: € 27,72 

€ 199,58 
+ 10%: € 19,958 

Totaal: € 219,54 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met biJstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en m openbare rechtszitting van 31 maart 2023 
in aanwezigheid van 

1 

' 1 
) 

~ 




