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ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen
12% kamer
recht doende in Correctionele Zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het Openbaar Ministerie

en

STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR VAN HET VLAAMS GEWEST
met diensten gevestigd te 1210 Brussel, Koning
Albert II-laan 19

woonst kiezende bij zijn raadsman

Mr. ]

advocaat te

eiser tot herstel

vertegenwoordigd door Mr. s
advocaat bij de balie van

tegen
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1. ;
met maatschappelijke zetel gevestigd te

ondernemingsnummer

beklaagde

vertegenwoordigd door Mr. advocaat
bij de balie van

2.
geboren te oD
wonende te thans

beklaagde
vertegenwoordigd door Mr.

advocaat bij de balie van loco Mr.
advocaat bij de balie van

Boklaagd van:

Te van 25.07.2005 tot op datum der
dagvaarding

Om de misdaad of het wanbedrijf uitgevoerd te hebben
of om aan de uitvoering ervan rechtstreeks medegewerkt
te hebben om, door enige daad, tot de uitvoering
zodanige hulp verleend te hebben dat zonder zijn
bijstand het misdrijf niet kon gepleegd worden om,
door giften, beloften, bedreigingen, misbruik van
gezag of van macht, misdadige kuiperijen of
arglistigheden, dit misdrijf rechtstreeks uitgelokt te
hebben om, hetzij door woorden in openbare
bijeenkomsten of plaatsen gesproken, hetzij door
enigerlei geschrift, drukwerk, prent of zinnebeeld,
aangeplakt, rondgedeeld of verkocht, te koop geboden
of openlijk tentoongesteld, het feit rechtstreeks
uitgelokt te hebben als dader of mededader zoals
voorzien door art. 66 van het Strafwetboek

Op de percelen aldaar gelegen te
aekadastreerd als

met een (globale) oppervlakte van 42 a 44 ca,
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eigendom van

bij inbreuk op de artikelen 1, 2, 99, par. 1, 146, 1°,
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de
organisatie van de Ruimtelijke Ordening d.d. 18 mei
1999

de lste als eigenaar,

en de 2de als zaakvoerder van

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij
na verval, vernietiging, verstrijken van de termijn
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van
de vergunning, hiernavermelde handelingen, werken of
wijzigingen, zoals bepaald bij artikel 99 te hebben
uitgevoerd, voortgezet of instandgehouden,

in casu handelingen, werken of wijzigingen, omschreven
in art. 99 van het Decreet van 18 mei 1999, te hebben
instandgehouden, in natuurgebied met wetenschappelijke
waarde - natuurreservaat, nl.:

- instandhouden van een bestemmingswijziging van
woning naar café of horecazaak, oppervlakte 6 m x 7 m
en een hoogte van 3 m, afgedekt met pannen

- instandhouden van, zowel voor als links van het
café, van een verhard terras in klinkers, 45 m? groot,
- plaatsen en/of instandhouden, achter het café, van
een groene container dienstig als frigo, oppervlakte
2mx7m, ’

- plaatsen en/of instandhouden, achter voormelde
container, van een werfkeet met oppervlakte 2 m x 4 m,
- instandhouden van een betonnen vloerdek met
oppervlakte van 4 m, gelegen voor de vermelde
werfkeet,

- instandhouden, links van het café, van een berging
in houten platen met een oppervlakte van 3 m X 9 m en
een hoogte van 2,20 m; afgedekt met geprofileerde
platen en voorzien van een betonnen dek,

- instandhouden van een ijzeren hondenhok, gelegen
naast vermelde berging, met een oppervlakte van 3 m x
3 m en een hoogte van 2 m; afgedekt met geprofileerde
platen en voorzien van een betonnen vloerdek,

- aanleggen en/of instandhouden, rondom het café, van
een terreinverharding in kleine kiezels,

- aanleggen en/of instandhouden van een oprit in
asfalt,

- kappen van bomen op verschillende plaatsen,

- oprichten en/of instandhouden van een omheining met
metalen platen en draad aan de voorzijde en met groene
palen en bekaertdraad tegen de rechter en linker
perceelsgrens, deels voorzien van bamboe,
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De dagvaarding werd overgeschreven met vermelding:
Hypotheekkantoor
Kosten 64,71 €, De bewaarder, (get)

* * *
Gelet op de hogere beroepen ingesteld

- op 22 april 2009 door de eiser tot herstel tegen
alle schikkingen

- op 24 april 2009 door het Openbaar Ministerie tegen
alle schikkingen op strafgebied

tegen het vonnis, op tegenspraak gewezen door 1
rechter op 10 april 2009 door de correctionele

rechtbank van Tongeren, dewelke als volgt heeft
beslist:

Past de periode van tenlastelegging als volgt aan:
“tussen 27 mei 2005 en 5 december 2007 in stand te
hebben gehouden”.

Verklaart tweede beklaagde niet
schuldig aan de hem ten laste gelegde feiten zoals
omschreven in de dagvaarding en spreekt hem hiervan
vrij.

Legt de kosten van de strafvordering ten laste van de
Belgische Staat.

Verklaart eerste beklaagde niet schuldig
aan het haar ten laste gelegde feit voor zover dit
betrekking heeft op de instandhouding van de
bestemmingswijziging van woning naar café of
horecazaak zoals omschreven in de dagvaarding en
spreekt haar hiervan vrij.

Verklaart eerste beklaagde schuldig aan de
overige haar ten laste gelegde teiten zoals omschreven
in de dagvaarding.

Veroordeelt eerste beklaagde tot een
geldboete van 500,00 euro verhoogd met 45 opdeciemen
en gebracht op 2.750,00 euro.

Gelast het uitstel van de helft van de geldboete
gedurende een periode van 2 jaar.

Verplicht eerste beklaagde tevens tot betaling van een
bedrag van 25 euro, vermeerderd met 45 opdeciemes en
alzo gebracht op 137,50 euro, bij wijze van bijdrage
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tot de financiering van het Bijzonder Fonds tot hulp
aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden.

Legt aan eerste beklaagde een vergoeding op van 25
euro.

Veroordeelt eerste beklaagde tot de strafkosten deze
tot op heden begroot op 127,71 €.

Verklaart de herstelvordering ontvankelijk doch
ongegrond. .

I. PROCEDURE

De heer Voorzitter doet verslag.

De eiser tot herstel wordt gehoord in zijn middelen,
ontwikkeld door Mr. advocaat bij de balie
van '

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn
vorderingen.

De beklaagde de wordt gehoord in haar
middelen van verdediging ontwikkeld door Mr.
advocaat bij de balie van

De beklaagde wordt gehoord in zijn
middelen van verdediging ontwikkeld door Mr.

loco Mr. beiden advocaat bij de
balie te

De neergelegde conclusies en stukken worden in het
beraad betrokken.

Ontvankelijkheid van de hogere beroepen

De hogere beroepen, regelmatig naar vorm en termijn,
zijn ontvankelijk.

Omschrijving van de feiten

Conform de schriftelijke nota van het Openbaar
Ministerie, neergelegd ter zitting van 3.03.2010
dienen de feiten geactualiseerd te worden als volgt:

“de feiten met ingang van 1 september 2009 thans
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de
artikelen 93.1° a) en c), 93.2°, 93.4°, 93.6°,
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146, 149, 150, 151, 153, 160 en 204 van het
Decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie
van de ruimtelijke ordening zoals gewijzigd bij
artikel 2 van het Decreet van 28 september 1999,
de artikelen 16, 36, 38 en 64 van het Decreet van
26 april 2000, de artikelen 4 en 10 van het
Decreet van 13 juli 2001, de artikelen 2 en 3 van
het Decreet van 1 maart 2002, de artikelen 6 en 7
van het Decreet van 8 maart 2002, de artikelen 7,
8, 2, 11 en 12 van het Decreet van 4 juni 2003 en
de artikelen 46, 47 en 48 van het Decreet van 21
november 2003 en laatst bij de artikelen 36, 50,
53, 54, 55, 56, 61 en 95 van het Decreet tot
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke
plannings—-, vergunningen- en handhavingsbeleid van
27 maart 2009 (B.S. 15.05.2009)

en

de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en
aanvulling van het ruimtelijke plannings-,
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op de
artikelen 4.2.1.1° a) en c), 4.2.1.2°%, 4.2.1.4°,
en 4.2.1.6° en strafbaar gesteld bij de artikelen
6.1.1.1°, 6.1.1.3°, 6.1.41.81, 6.1.42, 6.1.43,
6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening (Besluit van de Vlaamse
Regering houdende coérdinatie van de Decreetgeving
op de ruimtelijke ordening d.d. 15 mei 2009 (B.S.
20.08.2009))".

Conform de vordering van het Openbaar Ministerie ter
zitting dient de tijdsbepaling van de feiten te worden
gepreciseerd als:

“Van 25 juli 2005 tot 5 december 2007".

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd.

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en
hebben de gelegenheid gekregen hun verweermiddelen

desbetreffend naar voren te brengen.

II. MOTIVERING TEN GRONDE

1. Op strafrechtelijk gebied

a. ten gronde

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof en
uit de stukken van het dossier blijkt het volgende:
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~ De waarvan

zaakvoerder is, is de eigenaar van het perceel en is

tevens de uitbater van de horecazaak.

- Deze percelen liggen volgens het gewestplan
goedgekeurd bij K.B. van 1.09.1980 (niet

1981 zoals verkeerdelijk vermeld in de besluiten van
| in kwetsbaar gebied, nl. in natuurgebied

met wetenschappelijke waarde.

De constructies liggen in een ruimtelijk kwetsbaar
gebied zodat voor de instandhouding van deze
constructies de strafsanctie geldt.

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof, en
door de stukken van het dossier, is de schuld van de
beklaagden aan de hen ten laste gelegde feiten, zoals
hiervoor geactualiseerd en gepreciseerd, bewezen
gebleven, behalve het onderdeel met betrekking tot het
instandhouden van een bestemmingswijziging van woning
naar café dat niet bewezen is gebleven.

1. Uit de neergelegde stukken (stukken 2, 3 en 6 van
beklaagde is aangetoond dat de wijziging
van bestemming van woning naar horecazaak dateert van
1982, op een ogenblik dat een bestemmingswijziging nog
niet vergunningsplichtig was en derhalve de
instandhouding van deze bestemmingswijziging niet
strafbaar was.

2. Wat betreft de overige constructies, zijnde verhard
terras in klinkers, groene container (dienstig als
frigo), werfkeet, betonnen vloerdek, berging in houten
palen, ijzeren hondenhok, terreinverharding in kiezel,
oprit in asfalt, kappen van bomen en omheining,
berocept beklaagde zich op het onweerlegbaar
minstens het weerlegbaar vermoeden van vergunning,
gezien noch het Openbaar Ministerie noch de
stedenbouwkundige inspecteur aantoont wanneer de
constructies zijn opgericht.

Niet is aangetoond dat deze constructies werden
opgericht voor de inwerkingtreding van de
stedenbouwwet van 29 maart 1962 (inwerkingtreding
22.04.1962). Het is wanneer beklaagde kan
aantonen dat de constructies werden opgericht voor de
inwerkingtreding van de stedenbouwwet van 29 maart
1962 dat het bestuur dit vermoeden op geen enkele
wijze kan ontkrachten. Het is dus niet het Openbaar
Ministerie dan wel de stedenbouwkundige inspecteur die
moeten aantonen of deze constructies voor 22 april
1962 zijn opgericht (zie art. 96.§84 DRO (oud) en art.
106.81 DRO (nieuw) en art. 4.2.14.§1 van de Vlaamse
Codex) . Het onweerlegbaar vermoeden van vergunning
voor constructies werd ongewijzigd overgenomen in de
Vlaamse Codex.
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Anders is het echter met het weerlegbaar vermoeden van
vergunning zoals bepaald werd door art. 96.§4 DRO
(oud). Gelet op art. 2 alinea 2 SW is de bepaling van
art. 106.82 DRO (nieuw ) en art. 4.2.14.82 van de
Vlaamse Codex ter zake van toepassing nu dit voor de
beklaagde een gunstiger regeling inhoudt
ten opzichte van het oude art. 96.84 DRO vermits de
bewijslast van de stedenbouwkundige inspecteur om het
vermoeden van vergunning te weerleggen, verzwaard is.
De laatste zin van lid 2 van het art. 4.2.14.82 van de
Vlaamse Codex geldt uitsluitend voor de onmiddellijk
daaraan voorafgaande zin en niet voor het hele §2
zoals blijkt uit de parlementaire stukken betreffende
art. 106 DRO (Versl. Parl. St., V1. Parl. 2008-2009,
nr. 2011/6, 50).

Maar ook hier is niet aangetoond door de

dat deze hoger opgesomde constructies werden gebouwd
in de periode vanaf 22 april 1962 tot de eerste
inwerkingtreding van het gewestplan waarbinnen zij
gelegen zijn.

Art., 4.1.14.82 luidt immers als volgt:

“"Bestaande constructies waarvan door enig rechtens
toegelaten bewijsmiddel wordt aangetoond dat ze
gebouwd werden in de periode vanaf 22 april 1962 tot
de eerste inwerkingtreding van het gewestplan
waarbinnen zij gelegen zijn, worden voor de toepassing
van de codex geacht te zijn vergund, ..”.

Dit vermoeden kan door de stedenbouwkundige inspecteur
weerlegd worden middels een proces-verbaal of een niet’
anoniem bezwaarschrift opgesteld 5 jaar na het
optrekken van de constructie. Het is dan ook

die dient aan te tonen of de constructies
gebouwd werden tussen 22 april 1962 en voor de eerste
inwerkingtreding van het gewestplan (eindpunt van
weerlegbaar vermoeden van vergunning).

3. Beklaagde is de eigenaar wan het perceel
waarop de wederrechtelijke constructies staan en is
tevens uitbater van de horecazaak. De heeft

een nalatigheid begaan door als eigenaar de
wederrechtelijke constructies in stand te hebben
gehouden zonder naleving van de decretale regels van
ruimtelijke ordening. Dit was een bewuste houding
temeer nu er door de vennootschap geen enkele controle
werd uitgecefend op de daden van de zaakvoerder
terwijl de vennootschap enkel kon
handelen door het toedoen van haar zaakvoerder die
bewust, wetens en willens de opgelegde regelgeving
negeerde en niets deed om een einde te stellen aan de
illegale toestand van deze constructies. Beklaagde
heeft zoals gezegd de feiten wetens en
willens gepleegd en heeft gehandeld in opdracht en
voor rekening van waarvan
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hij zaakvoerder is. Derhalve kan beklaagde

samen met de verantwoordelijke
rechtspersoon worden veroordeeld op grond
van art. 5 SW.

b. De straftoemeting

1. De overschrijding van de redelijke termiijn

houdt voor dat gelet op de overschrijding
van de redelijke termijn zij niet meer kan gestraft
worden.

Het Hof stelt vast dat de eerste vaststellingen van de
wederrechtelijke inbreuken dateren van 25.07.2005. De
herstelvordering werd meegedeeld aan het Openbaar
Ministerie door de stedenbouwkundige inspecteur op

19.08.2005 alsocok aan de beklaagde Het
laatste proces-verbaal dateert van 17 maart 2006
waarbij beklaagde herhaaldelijk verzocht

werd de nodige documenten i.v.m. een eventuele
regularisatie binnen te brengen en om gehoord te
worden. Beklaagde wenste niet gehoord te
worden en overhandigde uiteindelijk 2 documenten. Op
5.12.2007 werd het bevel tot dagvaarding gegeven om te
verschijnen voor de correctionele rechtbank van
Tongeren. Het Hof stelt vast dat het proces zowel in
eerste aanleg als in graad van hoger beroep zijn
normaal verlocop heeft gekend zodat er geen sprake is
van de overschrijding van de redelijke termijn.

De verwijzing naar het advies van de Hoge Raad voor
het Herstelbeleid in het kader van de herstelvordering
op grond van art. 198bis DRO is niet ter zake dienend
teneinde de overschrijding van de redelijke termijn in
het strafproces te beoordelen.

2. Straftoemeting in hcofde van beklaagde

Door wordt in ondergeschikte orde de
opschorting gevraagd, hetgeen het Hof niet toekent,
ook al zouden er bepaalde constructies verwijderd
zijn, nu deze gunstmaatregel in deze zaak niet van die
aard geacht wordt om op adequate wijze beklaagde te
wijzen op de ernst van de inbreuk en op haar
verplichtingen en er bovendien geen gevaar is voor
enige declassering.

Beklaagde als rechtspersoon, rekening
houdend met de aard en de ernst van de feiten met name
het niet respecteren van de regels van de ruimtelijke
ordening en dit in kwetsbaar gebied en met de
afwezigheid van eerdere vercordelingen, dient voor de
feiten zoals geactualiseerd en gepreciseerd
veroordeeld te worden tot een geldboete van 500 euro
te vermeerderen met de opdeciemen.
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3. Straftoemeting in hoofde van beklaagde

Rekening houdend met de persoon van beklaagde en zijn
blanco strafregister, de omstandigheden en ernst van
de feiten, waarbij de regels van ruimtelijke ordening
niet werden gerespecteerd, dient beklaagde bestraft
met een geldboete van 250 euro, te vermeerderen met de
opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 60
dagen.

Nu de beklaagde vroeger nog niet veroordeeld is
geweest tot een criminele straf of tot een
hoofdgevangenisstraf van meer dan twaalf maanden,
wordt de bestraffing deels met uitstel verleend, zoals
hierna bepaald, om hem in de toekomst verder te
ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te maken
en hem ertoe aan te zetten de regels van de
ruimtelijke ordening te respecteren.

Deze geldboete moet beklaagde ervan
weerhouden in de toekomst dergelijke laakbare
handelingen te stellen.

De duur van de gevangenisstraf is aangepast aan de
omvang van de geldboete.

2. De herstelvordering

De herstelvordering is op 19.08.2005 meegedeeld aan
het Openbaar Ministerie, en ter zitting en in
besluiten handhaaft de stedenbouwkundige inspecteur
zijn initiéle vordering.

Aangaande de herstelvordering met betrekking tot het
ongedaan maken van de bestemmingswijziging is het Hof
onbevoegd hiervan kennis te nemen gezien beklaagden
hiervoor worden vrijgesproken.

Met betrekking tot de overige onderdelen van de
herstelvordering is het Hof wel bevoegd met name:

- het verwijderen van het verhard terras in klinkers
zowel voor als links van het café

-~ het verwijderen van een groene container dienstig
als frigo

- het verwijderen van de werfkeet en het betonnen
vloerdek voor deze werfkeet

- de afbraak van de berging in houten platen,
inclusief vloerplaat

- de afbraak van ijzeren hondenhok, inclusief
vloerplaat

- het verwijderen van alle terreinverharding in kleine
kiezel

- het verwijderen van de oprit in asfalt

- het verwijderen van de omheining.
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a. De toelaatbaarheid van de herstelvordering

De herstelvordering dateert van 19.08.2005, dus voor
de inwerkingtreding van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid (nu Hoge Raad voor het
Handhavingsbeleid) op 16.12.2005.

Ingevolge tussenvonnis van 3.10.2008 van de eerste
rechter werd alvorens recht te doen op grond van
198bis DRO de herstelvordering voorgelegd aan de Hoge
Raad voor het Herstelbeleid. Op 12.12.2008 verleende
de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een niet
éénsluidend advies.

Het niet éénsluidend advies verleend door de Hoge Raad
voor het Herstelbeleid is een louter advies en de
rechter behoudt zijn volledige beoordelingsbevoegdheid
omtrent de gevorderde herstelmaatregel, hetgeen
impliceert dat de rechter de mogelijkheid heeft om “de
herstelvordering”™ te beoordelen op zijn wettigheid
ongeacht of de Hoge Raad voor het Herstelbeleid een
éénsluidend dan wel andersluidend advies geeft omtrent
het toekennen van deze herstelvordering. Het Hof dient
derhalve “het advies bedoeld in art. 198bis DRO” (dat
geen bestuursbeslissing is die de rechtspositie van
een persoon kan wijzigen) niet te toetsen aan haar
wettigheid in de zin van art. 159 GW en aan de
beginselen van behoorlijk bestuur.

De art. 149.81 DRO (oud) en 149.§4 DRO (nieuw) en
6.1.41.86 van de Vlaamse Codex zijn derhalve niet
toepasselijk zodat de herstelvordering toelaatbaar is.

b. De herstelvordering is ongegrond, kennelijk
onredeli-jk?

De rechter is gehouden die herstelmaatregel te bevelen
zoals gevorderd door de herstelvorderende overheid
maar dient deze wel op hun interne en externe
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt
met de wet dan wel op machtsoverschriijding of
machtsafwending berust.

De rechter heeft echter geen volheid van bevoegdheid.
De scheiding van de machten verhindert dat de rechter
over de opportuniteit van de herstelmaatregel kan
oordelen. Alleen de herstelvorderende overheid heeft
een appreciatie- en beleidsbevoegdheid. Op grond van
art. 159 G.W. moet de rechter nagaan of de door de
herstelvorderende overheid gedane keuze van de
herstelmaatregel uitsluitend steunt op motieven van
een goede ruimtelijke ordening en gebeurlijk een
herstelvordering, die zou steunen op motieven die
vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of kennelijk
onredeliijk zou zijn, zonder gevolg laten. De rechter
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heeft enkel een marginaal toetsingsrecht (Cass.
4.11.08, niet uitgegeven).

Verwijzend naar het arrest van 27.11.2007 van
het Europees Hof van de Rechten van de Mens, beweren
beklaagden dat bij vaststelling van de overschrijding
van de redelijke termijn deze herstelvordering een
straf is in de zin van art. 6 EVRM zodat een
onafhankelijke en onpartijdige rechter met volle
rechtsmacht moet kunnen oordelen over de wettigheid en
de opportuniteit wvan de herstelmaatregel.

De vaststelling dat een herstel in de oorspronkelijke
staat een straf is in de zin van art. 6.1 EVRM brengt
enkel met zich mee dat de waarborgen van die bepaling
moeten worden in acht genomen maar niet dat die
maatregel in de Belgische wetgeving van
strafrechtelijke aard is, zodat de strafrechter daar
met volheid van bevoegdheid dient over te oordelen.
(Cass. 4.11.08, hoger geciteerd). Immers de
herstelmaatregelen zijn geen straffen. Doordat zij
afhankelijk is van de vaststelling van een misdrijf is
de vordering weliswaar verbonden met de
strafvordering, maar valt zij binnen het concept van
teruggave in de zin van art. 44 SW.

In deze zaak heeft het Hof reeds vastgesteld dat de
redelijke termijn op strafgebied niet is overschreden,
zodat de verwijzing naar het arrest van
27.11.2007 van het Europees Hof van de Rechten van de
Mens hier niet toepasselijk is.

Het tijdsverloop tussen de oprichting van de
constructies en de vaststellingen van de
stedenbouwkundige inspecteur met de daaraan gekoppelde
herstelvordering doet geen afbreuk aan de interne
wettigheid van de herstelmaatregel die door de rechter
dient beoordeeld te worden, alsook niet aan het
legitieme doel van de opgelegde herstelmaatregel die
nog steeds noodzakelijk is om een einde te stellen aan
een niet vergunde situatie.

De vaststelling van de inbreuken dateert van
25.07.2005 en op 19.08.2005, nog geen maand later,
wordt de herstelvordering aan het Openbaar Ministerie
alsook aan beklaagden (stuk 20 strafdossier)
meegedeeld. De stedenbouwkundige inspecteur heeft
derhalve diligent en snel gehandeld zodat er geen
sprake is van de overschrijding van de redelijke
termijn tussen de vaststellingen en het formuleren van
de herstelvordering. Het Hof houdt dan ook geen
rekening met het niet éénsluidend advies van de Hoge
Raad voor het Herstelbeleid. Het inleiden van de
herstelvordering 18 jaar na de uitvoering van de
werken, brengt niet mee dat de herstelvordering
onredelijk zou zijn.
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Vandaar dat de omstandig gemotiveerde herstelvordering
van 19.08.2005 zowel intern als extern wettig is en
binnen de weerhouden feiten op gepaste, aangepaste
doch noodzakelijke wijze het herstel beoogt van de
door beklaagden gepleegde misdrijven. Zij steunt op
motieven van een goede ruimtelijke ordening en is niet
kennelijk onredelijk.

De weerhouden constructies zijn volledig onverenigbaar
met de bestemming van het gebied, zijnde natuurgebied.
In natuurgebied mogen enkel jagers- en vissershutten
gebouwd worden. Door de huidige constructies wordt de
ruimtelijke ordening in natuurgebied ernstig geschaad.
De gevorderde herstelmaatregel vindt derhalve steun in
de elementen van het dossier en de aangevoerde
motieven.

Uit de niet gedateerde brief van

dat zij bezig is met een RUP om de bestemming
van het gebied te wijzigen van natuurgebied naar
recreatiegebied, blijkt enkel dat de mogelijkheid
onderzocht wordt, maar een definitief standpunt is er
nog niet genomen. Bovendien blijkt uit de
inlichtingsfiches gevoegd door de stedenbouwkundige
inspecteur aan het advies van de Hoge Raad voor het
Herstelbeleid dat met betrekking tot de planologische
context in het gemeentelijk ruimtelijk structuurplan,
goedgekeurd door de bestendige deputatie op
25.08.2005, er niets voorzien is voor het kwestieuze
perceel.

De huidige herstelvordering strekt ertoe de
onrechtmatige toestand ingevolge de bewezen verklaarde
inbreuken in hoofde van beklaagden te doen verdwijnen
en is noodzakelijk om de gevolgen van die
onrechtmatige daad ongedaan te maken. De
herstelvordering zoals deze nu gesteld is en
bevestigd, brengt voor beklaagden geen onredelijke
last mee die het voordeel, dat voor de ruimtelijke
ordening zou ontstaan, zou overstijgen.

Beklaagden beweren dat inmiddels de werfkeet met
betonnen vloerdek zou verwijderd zijn, doch enig
bewijs wordt hiervan niet bijgebracht, noch wordt dit
bevestigd door de stedenbouwkundige inspecteur die
immers zijn initié&le herstelvordering handhaaft.

De termijn voor het herstel dient te worden bepaald op
1 jaar vanaf het in kracht van gewijsde gaan van
huidig arrest om de beklaagden de nodige tijd te
verschaffen om zich aan de hen bij dit arrest
opgelegde verplichtingen te conformeren.

Het is gepast om een dwangsom op te leggen waarvan het
bedrag dient bepaald op 125 EUR per dag vertraging
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indien niet vrijwillig door beklaagden wordt
overgegaan tot het herstel van de plaats in zijn
vorige toestand, zoals boven aangegeven, en dit binnen
de opgelegde hersteltermijn, met dien verstande dat
die dwangsom zal verbeuren vanaf de eerste dag na de
hoger vermelde hersteltermijn in zoverre het huidig
arrest vooraf werd betekend. Het opleggen van een
dwangsom is noodzakelijk om reden dat beklaagden nog
niet zijn overgegaan tot verwijdering. Er wordt geen
bijkomende dwangsomtermijn opgelegd.

OM DIE REDENEN:

HET HOF,

Het arrest is op tegenspraak,
Met eenparigheid van stemmen,
Met toepassing van de artikelen:

- 11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van
15 juni 1935

- 162, 185, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 200,
202, 203, 203 bis, 210, 211, 211bis, 212
wetboek van strafvordering

- 1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41bis, 50, 65, 66
strafwetboek

- 44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van
22 december 1970, art. 78 en Bl van de wet van
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van
het decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66,
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober
1996, thans art. 2, 93.1°.a) en c), 93.2°,
93.4°, 93.6°.146, 149, 150, 151, 153, 160 en
204 decreet van 18 mei 1999 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening, gew.
art. 2 decreet van 28 september 1999, gew. art.
16, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april
2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli
2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart
2002, gew. art. 6 en 7 decreet van 8 maart
2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het
decreet van 4 juni 2003, gew. art. 46, 47 en 48
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36,
50, 53, 54, 55, 56, 61, 95, 110 en 111 van het
decreet 27 maart 2009 :

- 4,2.1.1°.a) enc), 4.2.1.2°, 4.2.1.4°,
4.2.1.6°, 6.1.1.1°, 6.1.1.3°, 6.1.41.81,
6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening
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- 1 van de wet van 5 maart 1952

- 36 van de wet van 7 februari 2003

- 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 2001
- 58 van het K.B. van 18 december 1986

- 28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985

- 91 van het K.B. van 12 december 1850

- 1385bis gerechtelijk wetboek

- 1 en 8 van de wet van 29 juni 1964

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk;
Wijzigt het bestreden vonnis;

Op strafrechtelijk gebied

Actualiseert en preciseert de feiten zoals voormeld
(pagina’s 5-6);

Verklaart de beklaagden niet schuldig aan de hen ten
laste gelegde feiten met betrekking tot de
instandhouding van de bestemmingswijziging van woning
naar café of horecazaak en spreekt hen hiervan vrij;

Verklaart de beklaagden schuldig aan de overige hen
ten laste gelegde feiten zoals geactualiseerd en
gepreciseerd;

Veroordeelt de beklaagde wegens deze feiten
zoals geactualiseerd en gepreciseerd tot een geldboete
van VIJFHONDERD EURO gebracht op TWEEDUIZEND
ZEVENHONDERD VIJFTIG EURO door verhoging met 45
opdeciemen;

Verplicht deze beklaagde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders een
bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd
met 45 opdeciemen en alzo gebracht op HONDERD
ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT;

Legt aan deze veroordeelde een vergoeding op van
VIJFENTWINTIG EURO;

Veroordeelt de beklaagde wegens deze
feiten zoals geactualiseerd en gepreciseerd tot een
geldboete van TWEEHONDERD VIJFTIG EURO gebracht op
DUIZEND DRIEHONDERD VIJFENZEVENTIG EURO door verhoging
met 45 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf
van ZESTIG DAGEN, met uitstel van tenuitvoerlegging
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gedurende een termiijn van DRIE JAAR vanaf heden voor

een gedeelte van HONDERD EURQC gebracht op VIJFHONDERD
VIJFTIG EURO door verhoging met 45 opdeciemen of een

vervangende gevangenisstraf van VIERENTWINTIG DAGEN,

zodat een gedeelte van HONDERD VIJFTIG EURO gebracht

op ACHTHONDERD VIJFENTWINTIG EURO door verheging met

45 opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van

ZESENDERTIG DAGEN effectief blijft;

Verplicht deze beklaagde om bij wijze van bijdrage
tot de financiering van het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionele redders een
bedrag te betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd
met 45 opdeciemen en alzo gebracht op HONDERD
ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT;

Legt aan deze verocordeelde een vergoeding op van
VIJFENIWINTIG EURO;

Met betrekking tot de herstelvordering

Zegt voor recht dat het Hof niet bevoegd is te
oordelen omtrent het onderdeel van de herstelvordering
met betrekking tot de bestemmingswijziging van woning
naar café;

Met betrekking tot de overige onderdelen van de
herstelvordering:

Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te
herstellen, hetgeen impliceert:

- het verwijderen van het verhard terras in klinkers
zowel voor als links van het café

- het verwijderen van een grcene container dienstig
als frigo

- het verwijderen van de werfkeet en het betonnen
vlocerdek voor deze werfkeet

- de afbraak van de berging in houten platen,
inclusief vloerplaat

- de afbraak van ijzeren hondenhok, inclusief
vlioerplaat

~ het verwijderen van alle terreinverharding in kleine
kiezel

- het verwiijderen van de oprit in asfalt

- het verwijderen van de omheining.

binnen de termijn van EEN JAAR ingaande vanaf het in
kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, voor het geval de plaats niet binnen één jaar
na het in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest
in de vorige staat wordt hersteld, en/of het strijdige
gebruik niet binnen die termijn wordt gestaakt, zoals
hiervoor gezegd, dat de stedenbouwkundige inspecteur,
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het college van burgemeester en schepenen, ambtshalve
in de uitvoering ervan kunnen voorzien op kosten van
de beklaagden;

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,

~gerechtigd is om de materialen en voorwerpen afkomstig

van de herstelling van de plaats of van de staking van
het strijdig gebruik te verkopen, te vervoeren en te
verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd met de
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen,
te vergoeden op vertoon van een staat, opgesteld door
de overheid die het arrest uitvoert, of begroot en
uitvoerbaar verklaard door de beslagrechter in de
burgerlijke rechtbank;

Veroordeelt beklaagden, voor het geval dat aan de
veroordeling tot herstel niet wordt voldaan, solidair

.tot betaling aan de stedenbouwkundige inspecteur van

een dwangsom van HONDERD VIJFENTWINTIG EURO per dag
vertraging vanaf de eerste dag volgend op het
verstrijken van de hoger vermelde hersteltermijn en in
zoverre huidig arrest vooraf werd betekend;

De kosten

Veroordeelt de beklaagden solidair tot de kosten in
beide aanleggen gerezen op de strafvordering en op de
herstelvordering, deze voorgeschoten door de openbare
partij in totaal begroot op 259,44 euro.
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het
HOF VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER,
samengesteld uit
Voorzitter,
Raadsheer,
Raadsheer,

en op de openbare terechtzitting van
EENENDERTIG MAART TWEEDUIZEND EN TIEN
uitgesproken door Voorzitter

in aanwezigheid van Advocaat-generaal

met bijstand van Griffier
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