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ARREST 

NR. 202 P. 2/17 

Bet Bof van Beroep zetel&nde te Antwerpen 
12" kuler 

re(lht doende i.n correctionele Zaken. 
verle.ut bet volgende arrest; 

inzake van het Ope.zil>a&r Ministerie 

tegen 

'114 1. c 

geboren te 

zelfstandige, 
wonende te -· 

van BELGISCHE NATIO�I'l'EIT. 

beklaagde 

op 

aanwezig en bijgestaan door Mr. Johan 
vangenechten, advocaat bij de balie van .lUltwerpen 
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m<L&tschappelijke zetel gevestigd te 
; :mib· -

X.B.O.nr. 

beklaagde 

NR. 202 ?. 3117 
2 

vertegenwoordigd door Mr. <iuy Poppe, advocaat bij 
de balie van Antwerpen 

Bûlaagd V11.l1: 

Te ., van 23 juli :lOOl tot 31 ma1Lrt 2006 

•an de 

A. Bij inbreult op art. 17 van het decreet van 4 
februari 1997 houdende de kwaliceits- en 
veiligheidsno:rmen voor kamer& en studentenkamers, 
kamerwoningtlX1 of kamers verhuurd te hebben die niet 

beancwoorden aan de in de il> artikele.n 4, 6 en 7 
bedoelde normen, zoals nade.r uitgewerkt in de 
artikel<U> 3 tot en met S van het Besluit van de 

V1aa:nse regering van 3 oktober 2003 betreffende de 
l<Waliteiçs- en veiligheidsnormen voor 1-.ame.ra en 

&tuclentenJtamers, en zonder dat een geldig 
confonniteit5attest kon worden voorgelegd, zoal.s 
voorzien door de artikelen 7 tot en met 14 van dit 
besluit van 3 oktober 2003, namelijk: 

- aan: 
van 1 december 2004 tot 31 maart 2006 (Jc.amer 1) 

- aan: 
van 1 februa.ri 2006 tot 31 !Mart 2006 (kamer 2) 

- aan .  

op 31 maart 2006 (bnier 7) 
- a.an 

van 6 december 2004 tot 31 maart 2006 (klllllA!l' 6) 
- aan 

van 11 llOVei:nber 2005 tot 31 maart 2006 (ka.mer ll) 
- aan 

op 31 maart 2006 (kamer 12/ 
- aan : 

op 31 maan 2006 (kamer l�/ 
- aan: 

van 6 december 2004 tot 31 maar t 2006 (kamer 20) 
- -=: 

van 6 december 2004 tot 31 maa.rt 2006 (kamer 21) 

B. Bij inbreult op artikel 20 51 van het Decreet van 
15 juli 1997 houdende de Vla.amse wooncode, een woning 
als hoofdverblijfplaats aan hierna vermelde personen, 
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verhuurd te hebben, die niet beantwoordt aan de 
vereisten van artikel 5 van dit Decreet: 

- aan 
op 31 � 2006 (woning/studio 12) 

- aan 
van 23 juli 2001 tot 31 ma.art 2006 (studio 3) 

- aan 

3 

van 20 navember 2004 tot 31 maart 2006 (studio 4) 
- aan 

van 7 oktober 2003 tot 31 maart 2006 (studio 13) 

Gezien <'!"' overschrijving ..-an de dagvaarding ten 
kantore V!Ul hypot.heekbewaring te nr. 

Het onroerend goed toebehorend aan 
krachteJUI een akte verkoop, notaris 

op 

• " • 

Gelet op de hogere b1troepen ingesteld 
- op 28 aept811lber 2009 door de beltlaagde 

tegen al d• beschikkine-en ten zijne laate 
- op 28 aepterober 2009 door de beklaagd• 

tegen al de beschikkingen ten hare laate 
- op 29 september 2009 door het Openba...r Ministerie 

tegen alle beschikkingen op str�gebied tegen beide 
beklaagden 

tegen het vo...Us, op tegeDBpraak gewezen door 1 
rechter op 16 septeJllbar 2009 door de correctionele 
rechtbank van Mechelen, 11• kamer, dewelke als volgt 
heeft beslist: 

Veroordeelt de eerste beklaagde voor de 
tenlasteleggingen vermengd tot een geldboete van 
1.000,00 EUR verhoogd met 45 deciemen en aldll5 
gebracht op 5.500,00 EUR of een vervangende 
gev=geniastr•f van drie m;oanden. 

Veroordeelt de tweede beklaagde voor de 
tenlasteleggingen vermengd tot een gelc:n>oete van 
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l.. 000, 00 :soa vtrboogd -t �5 deciemen en aldus 
gebraeht op S.500,00 ll'OR of een vervilllgende 
gevangenisstraf v an  drie maanden. 

• 

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de kosten 
van de strafvordering, belopende tot heden: 118,56 
euro. 

Legt aan elke beklaagde tevens een vergoeding op van 
25' 00 Jroll. 

Beveelt dat de tenuitvoerlegging van dit vonnis 
gedurende drie jaar zal warden uitgesteld wat betreft 
de helft van de geldl:>oete lastens eerste en tweede 
beklaag-de. 

Verplicht elke beltl.aagde tovendien tot bet...J.:ing van 
een bijdrage van 25 euro + 45 deoiemen • l.37,50 euro 
tot de t�ciering van het Bijzonder Fonds tot hulp 
aan de Blachtotfers van opzettelijke gewelddaden en 
aan de occasionele redders. 

De verbeurdverklari.nq 

De reehtba:lk verklaart verbeurd bij toepassing van 
art .  42.3° SWB lastens eerste beklaagde het bedrag 
van€ 33.079,00, zonder dat de totale inning het 
totaaJ. bedrag van€ 33.079,00 mag overschrijden. 

De rechtbank verklaart verbeurd bij toepassing van 
art. 42.3° SWB lastens tweede beklaagde het bedrag 
van€ 33.079,00, zonder dat de totale inning het 
tot&a.l bedrag V&n e 33.079,00 ma.g overschrijden. 

Houdt ambtsh.a.lve de burgerlijke belangen aaJ> • 

* • • 

:r . llROCBDU'RB 

Het openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorderingen. 

De beklaagde wordt geboord in zijn 
middelun van verdediging ontwiklceld door Mr. J. 
Vangenechten, advocaat bij de balie van Antwerpen. 

De beklaagde wordt geboord in ba.ar 
middelen van Verdediging ontwikl<eld door Mr. G. 
Poppe, advocaat bij de balie van Antwerpen. 
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De neergelegde conclusies en atuklcen worden in bet 
beraad betrokken. 

Oxttvankelijltheid vaxi de hogcre b11roepen 

De hogere beroepen, ragel.matig naar voxm en 
termijn, zijn ontvankelijk. 

Omaohrijvi:i.g van de feiten 

Conform het k&ntsehrift van bet Ope:>baar 
Mînistorie, dienen de feiten geactualiseerd te 
worden als volgt: 

• Tanlasteleggi.ng A: "Artikel 17 van bet decreet 
van • februari 1997 houdende de Jcwaliteits- en 
veiligheidsnormen van kamers en studente:oltamer&, 
gewijzigd bij art. 17 van bet decreet van 
24.03.2006 en bij art. S van het decreet van 
7.07.2006, in werking getreden bij art. 4 van bet 
Besluit van de Vlaamse Regering van 19.07.2007 (BS 
30.08.2007)• 

- Tenlastelegging B: •Artikel 20 §l van het 
decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode gewijzigd zijnde bij art. 6 van het 
Decreet van 19.03.2004, bij art. 20 van het 
Decreet van 7.0S.2004 en bij art. 8 van bet 
Dccroot van 7.07.2006, ln w�rking getreden bij 
art. ' van het Besluit van de Vlaamse Regering van 
19. 07. 2007 (BS 30. 08. 2007) •. 

Het ie eveneens gepast de materiële vergissing in 
de tenlastelegging A reche te zetten ala volgt: 

- •aan op 31 maart 2006 (kamer 
18)" 
- •aan van 6 december 200' tot 31 
maart 2006 (kamer 21) •. 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en 
lle.bben de gclegen4eid gckregou bv.n verw•Q:r:mi.ddelen 

desbetreffend naar voren te brengen. 

II. MOTXVlll!.ING TBll' GROM>! 

Op strafrechtelijk gebied 

l. voorafg&aJ>llalijkt 11·ijd.ging10J1 aan het. 4eoreet 
van lS.07.1997 (illbreuken op het decreet 
hou.dezid• da Vlaaaae WC>onaode) au het decreet 
van 4.02.1997 (il>braul<tn op bet decreet. inz&lte 
kwaliteit•- en veilig4eidsnoraen voor ka:a•r• en 
atudentaJJke•t!lr&) 
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Het oude art. 17 van het decreet van 4.02.1997 
houdende de k-lit,eJ.es- "n veiligheidsno:i:mon voor 
kamers en studente.nkamers (BS 7.03,1997) stelde 
strafbaar wanneer een kamer die niet beantwoordcie 
aan de art. •, 6 en 7 van het decreet werd 
verhuurd zond.er een geldig conlo:rmiteitsattest, en 
zij werden gastraft met een geldboete van 100 tot 
10.000 euro. 

Ingevolge de wijziging bij het decreet van 
7. 07.2006, gepubliceerd op 5.10.2006 en in werking 
getreden op 9. 09.2007, is dit nog steeda strafbaar 

iMar is de stru een gevangenisstraf van 6 maanden 
tot drie jaar en een geldboete van SOO tot 25.000 

o-uro. 

Hee oude a.rt:. 20 van het decreet 15.07.1997 stelde 
strafbaar wanneer een woning, die niet 
beantwoordde .aan de vereisten van art .  S, werd 
verhuurd door de verhuw:der of eventv.eel 
onderverhuurder zonder conformiteitsattest, en zij 
werden geQtraft met een geldboete van 100 euro tot 

10.000 euro. 

Ingevolge de wijziging bij het decreet van 
7. 07.2006, gepubliceerd op 5.10.2006 en in werking 
getreden op 9.09.2007, is dit nog ateedQ strafbaar 

maar is de straf een gevangenisstraf van 6 maanden 
t:ot d.L·le jaar en een gol4boeto van aoo tot 25. ooo 
euro. 

Gezien de feiten C!Ateren van voor de wijziging van 
beide decreten en gezien het oudere decreet een 
mildere bestraffing voorziet, is o p  grond van art. 
2 Slf het oude out. 17 van het decreet van 
4. 02 .1997 en bet oude art. 20 van decreet van 
15.07.1997 van toepassing op de feiten, 
respectievelijk voorzien onder de 
ten1asteleggingen A en B. 

:1 • Ten gro11de 

a. ll:orte historiek 

Aanvankelijk was dit gebouw een woonhuis met 
schrijnwerkerij (lood&) waarbij zowel de woning 
als de loods zijn 0111gevo:n>d tot studentenkamers en 
woningen al15 bootdverbl1jtplail.ts. :tn het WOOilhui11 

en de loods be-vinden zich respectievelijk 11 en 13 
woongelegenheden met gemeenscba.ppelijke ruimtes 
(keuken, doucbe en WC) • 

Naar aanleiding van een ongunstig advie11 van de 
BrGIDdweer op 13. 06.2001, werd er door de 
wooninspectie een onderzoek gevoerd en advies 

verleend wil.arbij alle woongelegenheden ongeschikt 
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Op 1.02.2002 vaa:rdigde de Burgemeeater aan besluit 
uit waarbij alle woongelegenheden onbewoonbaar 
werden verklaard. 

Tegllll dit besluit ging de beklaagde 
de eigenaar "8Il het pand, in beroep. 

Bij Ministerieel Besluit van 1!.04.2002 (stUk 13) 
werd.en de be•luiten tot onbewoonbaarverklaring van 
de BUrgeJ!lltester ongeldig ·rerkla.ard omdat Ee buitan 
de wette.lijlt.e termijn werden genomen. I>e Mi.ni"ter 
als beroepsinstantie werd bevoegd om te oordelen 
omerent de bewoonbaarheid van de woongelegenheden. 
�ddels werden er door beklaagden 
herstellingswerken aan de elektrische installatie 
uitgevoerd ten bewijze waarvan een keuringsattest 

van de elektrische instulatie "erd voorgelegd. De 
woong-elegenhedan werden niet onhawoonl>a.ar 
verklaard; wel werd vaatgesteld dat naar 
aanleiding van een hercontrole een aantal andere 
gebreken niet waren hersteld, zodat enkel nog een 
aantal woongelegenheden oogsscbikt zijn bevonden 
<-t nAllle de kamers op de 2• verdieping links voor 

en achter, rechts voor en achter en de studio's l 
en 3 in de loods op bet gelijkvloers) . 

Op 7. 10 .2003 volgde er een kwaliteitsonderzoek 
door de woon.inspectie die vaatstelt dat nog niet 
alle kamers en studio's voldoen aan de 
minimumvereiaten inzake woonkwaliteit (stuk 12) . 

Op 6 december 2004 werd er opnieuw een 
lcwaliteitscontrole uitgevoerd door de 
WOO!linspectie waarbij opnieuw werd vastgeste1d dat 
een aantal woongelegenheden onge•chikt en 
onbewoonbaar zijn (zie PV 23 . 05. 0S stuk 286). 

Op 31.03.2006 volgde er een hercontrole in 
aanwezigheid van de l:>ekl-agde die 
t:Ot!a;; t.e:i\114.ing' gc.c..ft om hot pand t• beereden. Op 
26.06.2006 werd voor aen aantal woongelegenheden 
een advies tot ongeschiktheid en/of 
onbewoonbaarverklaring verleend (stuk 324) doch 
•en besluit van de Burgemeester tot 
onbewoonbaarverklaring volgde niet. 

b. Ten aa.ru:ien van beklaagde 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitti.J:ig door het 
Hof, en door de st:ukkcn ..-an het dossier, is de 
schuld van de beklaagde aan de hem ten 
la•te gelegde feiten A en B zoals hiervoor 
geactua.li•eerd en verbeterd bewezen gebleven. 
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1. Bel<laagd.e beet:e al.s z ..... "<voenler do �e�Uis•cbap 
over de vennootschap en heeft het huia an de loods 
met kamers verhuurd die niet beantwoo:rden aan de 
kwaliteits- en veiligheidaaormen in de periode van 
23 juli 2001 tot 31 111&art 2006. Beklaagde wist 
dit, minstens had hij moeten weten dat bet 
verhuurde pand niet voldeed aan de decretale 
vereisten. Het is ilmlers zijn plicht als 
zaalcvoerdllr van <ie vennootschap zichzelf van de 
toestand te vergewissen of het pa.nd aan de 
decretale vereisten voldeed, hetgeen niet het 
geval was zoals blijkt uit de va•tseellingen van 
de wooninspectie. Beklaagde k-.n zich 
dan ook niet verschuilen achter onwetendheid. 

Beklaagde beeft de feiten wetcru; en 
willens gepleegd en Ken derhalve samen met da 
vennootscha.p op grond van art. 5 SW worden 
veroo:rdeeld. Be.kl.aagde heeft als 
geldentificeerde natuurlijke persoon bewust 
gehandeld en is strafrechtelijk verantwoordelijk. 

2. Beklaagde houdt ten onrechte voor 
dat hij niet op <ie hoogte zou zijn geveest van de 
vaststeilingen van de w�ctie en niet zou 
geweten hebben dat bepaalde woongelegenheden 
allerlei gebreken vertoonden. Het is itmners n a  de 
eerste vast.stellingen van de Brandweer en het 
advies van de woonsnvpect:eur v...u 23.07.2001 d<>t 
beklaagde herstellingswerken h&eft laten 
uitvoeren aan de elektrische inatallatie, 
waardoor een aantal woongelegenheden wel geschikt 
en .bewoollbaa.r zijn bevonden, maar niet alle 
�oongelegenhttden zoals blijkt uit het M.B. van 
25.04.2002. Wat betreft de �rop volgende 
va&tetellingen van da wooninspectie, verwijst bet 
Hof naar· zijn eigen verklaring in het strafdoseier 
(etuk 289) waarbij hij erkent dat hij op de hoogte 

was van de lcw&liteitscontrole in december 200•. op 
31 maart 2006 wa" beklaagde eveneens 
aanwezig bij de kwaliteitscontrole in het pand 
zoal• blijkt uit de toeetwnming tot huiszoeking 
door hemzelf onde.rtekenC1. 

Beklaagde kan dan ook niet voorhouden 
dat hij niet zou geweten hebben dat er nog steeda 
allerlei gebreken aan bepaalde woongelegenheden 
aanwezig waren -.ardoor lij niet voldeden aan de 
kw•liteits- en veiligheidsnormtU> zoa.ls vereist 
door de decratala regelgeving. OverigeIUI de 
kennisgeving/aanzegging van de technische 
verslagen is geen voorwaarde voor de strafbaarheid 
van de feiten. Sr is geen sprake van een gebrek 
aan info:rnatiedoorstroming. Het is imners 
beklaagde als zaakvoerder, wetend• da.t 
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er nog gebreken aan bólpaalde woongelegenheden 
waren, die geen enkel initiatie! nam om 
aaxipa.ssi.ngs- en/of herstellingswerken uit te 
voa:ren. Het gaat niet: op te stellen dat de 
adm.1.nistratieve overheden hun werk niet zouden 
doen, om zijn eigen niet handelen te vergoelijken. 
J:ntegendeel de wooninspectie voerde herhaaldelijke 
hercontroles uit en clie.nde telkens vast te sttllex1 
dat de gebreken aan bepaalde woongelegenhedeA nog 
steeds niet volledig waren opgelost. Telkena 
opnieuw werd aan beklaagde de kans 
gegeven te herstellen, doch zonder resultaat. Het 
feit dat er geen besluitet tot ODbewooDbaarbeid of 
ongeschiktheid van de Burgemeester meer volgden of 
hij geen ander. maatregelen trof, impliceert niet 
dat er sprake is van een gedoogbeleid an doet geen 
atbreuk � de strafrechtelijke 
verantwoordelijkheid van beklaagde 

Niettegenataa.nde liet be.klaagde nll 
verbeteringswerken dan wel herstellingswerken. uit 
te voeren, zodat de desbetreffende 
woongelegenheden wel voldoen aan de kwaliteits- en 
veiligheicànormen. Il!mars voor de feiten vooro:ien 
onder de tenlasteleggingen A en B is geen 
bijzonder opzet vereist. Ret volataat dat 
beklaagde ke:cni" had van de minpunten en 
de•onc:lank.<I wetens en willena SJ•Woon verder ging 
met verhurin.g. 

3. De beklaagde beeft de mogelijkheid 
deze technische verslagen voor de rechter ten 
gronde te weerleggen zodat de rechten van 
verdediging niet zijn gaaehonden en de rechten op 
een eerl.ijk prc;ces worden gewaarborgd. De bewering 
dat de hoorplicht en het recht op tegenspraa.lt zou 
geschonden zijn in de adlninistrat1eve procedure, 
heeft geen implicaties in het huidig 
strafreehtel.ijk luik. De bewering dat hierdoor 
•het kal! a.l verdronken is•, gelet op de periode 
van vervolging die read.s lang verstreken is, is te 
wijten aan beklaagde zelf die op d&t moment geen 
i.U.ti�tief nam de v��r.•telli.J>gan va.n de 
wooni.nspectie aan te vechten. 

4. Bepaalde huiszoekingen zouden onwettig zijn 
oindat: 
- ze aa.nvinge.n voor 8 uux: 's morg� zoala 
voorgeschreven voor art. 20 van het kamerdecreet 
van 4.02.1997, 
- zonder precisering van het juiste tijdstip 
(tussen 7.30 uur en 10 u=> 
- geen vennelding van het t.'Ur. 

Deze huiszoekingen (stukken 896, 877, 820, 329, 
4.58, 581, 600) gebeurdeul met een voorafgaandelijke 
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toestemming van de bewoners en/of eigenaar (zie 
toegevoegde verklaringow.) . se.u voorafg••ndclijko 
toestenminq van de bewoner maakt elke bu1szoeking, 
bij dag of nacht, regelmatig en geldig . Pe 
bewering in het algemeen dat bepaalde processen
'7erbaal slordig zijn opgesteld waarbij data en 
uren niet zouden kloppen, is een loutere bewering 
en beklaagde specificeert niet in 
concreto welke tegenstrijdigheden er in deze 
processen-verba.al dan we1 zouden zijn zodat het 
HO! hiennee geen rekening houdt. 

s. Dat de controleverslagen van 2001, 2004 en 2006 
verschillend zijn, is begrijpelijk gezien 
beklaagde na het verslag van 2001 
opdracht gaf elektriciteitswerken \Ut te """',,_ 
waardoor een aantal woongelegenheden wel voldeden 
aan de decretale no:rmen. Beklaagde 
liet na de andere vermelêe gebreken op te lossen. 
Tevens is het niet vexwonderlijk dat door de jaren 
(van 2001 tot 2006) telkens nieuwe en andere 
gebreken werden vastge,•teld bij controle door de 
wooninspecti•. 

6. De onveilige en ongezonde woontoestand van 
bepaalde woongelegenheden in het pand gelegen te 

, blijkt afdoende u.it het 
strafdossier en onder meer uit de bevindingen v� 
de woonins-pectie: 
- lcamer l: er werden renovatiewerken in deze kamer 

uitgevoerd, toch werd deze kamer verhuurd. Gelet 
op het aantal minpunten in de gemeen•cbappelijke 
ruimten (stuk 800) voldoet deze kamer niet a.sn 
de vereisten van art. f, 6 en 7 van bat 
kam.erdecreet, 

- kamer 2: 15 minpunten: zelfs ontploffings- en 
brandgevaar (stuk 437), 

- kamer 7: 21 m.i.lJl)unten: zelfs ontplotfings- en 
brandgevaar (stuk f8l), 

- kamer 6: 21 minpunten (stuk 819, zelfs 
el6ktroouti�evaar), 

- �r ll: 18 minpunten (stuk 876, 
eloktrocutift!)"�vaa?), 

- kamer 18: 10 minpunten (stuit 853. Gelet op het 
aantal minpunten in de gemeenschilppelijke 
ruimten voldoet deze kamer niet aan de verei•ten 
van art. 4, 6 en 7 van het kamerdecreet) , 

- Jtamer 19: de kamer op zich heoft geen minpunten 
maar doordat de huurder gebru.ik dient te maken 
van de gemeenschappelijke ruiJllten die diverse 
gebreken vertonen, voldoet deze kamer niet aan 
de verei•ten van art. 4, 6 en 7 van bet 
kamerdecreet (stuk 580) , 

- kamer 20: 27 minpunten (stuk 895, zou:. 
elektrooutiegevaar) , 

- kamer 21: 16 minpunten (stuk 911) 
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De vaststellingen van de woonin9J>ectie gelden tot 
bet bewijs van het tegend..ael wat door beklaagde 
niet wordt geleverd. Beklaagde legt 
geen enkel deskundigenverslag voor, waaruit blijkt 
dat de woongelegenhe� in de voorziene 
tijdsperiode, ve:cneld 1n de tenlasteleggingen A en 
B, wel voldeden aan de klQ.liteits- en 
veiligheidwormen zoal• voorge•chreven door het 
kamerdecreet, zowel als door de Vlaam.e wooncode. 
Br ia geen reden om te e..·ij felen aan de 
onderlegdheid van de inspecteurs, evenmin ....., hun 
vaststllllingen. 

Het feit dat de bewoners zelf geen klachten hadden 
omtrent de toestand van het pand is irrelevant 
noch schuldontlastend. 

Het verkrijgen van een conformiteitaatte•t wae/ia 
geen constitutief bestanddeel doch was enkel een 
el&111ent à d6charge, tot ontlasting van het feit 
dat een woning verh\l\lrd werd die niet voldeed aan 
de normen van art • s van het woondecreet. 

Tevens vereist de strafbaarstelling niet dat de 
kamer of wonillg vooraf ongeschikt dan wel 
onbewoo� werd verklaard. 

7. De door de eerste rec�ter opgelegde geldboete 
van 1.000 euro, te vermeerderen met de opdeciemen 
of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden, 
wii.arvan de helft lll&t uitstel voor een periode van 
3 jaar waartoe beklaagde in de wettelijke 
voorwaarden verkeert, acht het Hof gepast gelet op 
het illegaal. geldgewin en het stra.fregieter van 
beklaagde wuruit blijkt dat bij voor 
gelijkaardige feiten nog niet werd veroordeeld en 
het teit d8t i.nmiddel• deels de gebreken aan 
bepaalde woonge)Agenheden zijn hersteld. 

De geldboete moet de beklaagde ervan weerhouden in 
de toekomSt dergelijke laakbare handelingen te 
stellen en moet hem lert!n de regels van het woon
en kamerdecreet na t:e leven. 

De duur van de v ervangende gevangeni•straf is 
aang&past aan de omvang van de geldboece. 

c. Ten aanzien van baklaagda 

N4 nieuw onderzoek ter terechtzitting door bat 
Hof, en door de stukken van het dossier, ie de 
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Beklaagde ie de eigenaar van het onroerend goed en 
betwist niet dat het misdrijf een intrinsiek 
verband heeft met de verwezenlijking van het 
maataeh.appelijk doel van de rechtspersoon en 
gepleegd is voor de rekezung van de :rechtapersoon. 

Het Bof stelt vaat dat de argumentatie van de 
overeenstemt met deze van beklaagde 

, zodat het Hof zijn uiteenzetting van 
eerste l:>eklugde herneemt . 

Het Hof acht het gepas�, •oals door do ••r•te 
rechter opgelegd, d e  beklaagde te veroordelen tot 
een geldboete van 1.000 euro, te vermeerderen met 
de opdeciemen, voor de vermengde feiten A en 8 
zoals 9eactuali11eerd en verbete?:'d, rekening 
houdend met de aard en de ernst van de feiten, de 
afwezigheid van eerdere veroordelingen, het 
maatschil.ppelijk doel van de vennoots�p, het 
illegaal geldgewin in hare hoofde, het feit dat 
inmiddels de gebreken deels zijn hersteld aan 
bepaalde woongelegenheden. 

Nu de beklaagde vroeger ll09 niet voroordeeld is 
geweest tot een crizninele straf of een geldboete 
van meer dan 24.000 euro, wordc de lx:s�&a��ing 
voor de helft met uitstel verleend, gedurende een 
periode van 3 ja.ar om baar in de toekomst verder 
te ontraden 2ich aan de%:1Jelijke feiten schuldig te 
maken en haar ertoe aan te zetten de regels van 
het woon- 11J1 kamerdecreet te respecterell. 

De geldboete moet de beklaagde ervan 
weerhouden in de toekamst du:gelijlte laakbare 
handelingen te stellen. 1ieliswaar legde de eerste 
rechter ten onreobte een vervangende 
gevangenisstraf op. 

d. De ·w•rbeu.rdverklarii>.g 

Het HOf verkl<ülrt de ontvangen huurgeldtil verbeurd 
omdat deze huurgelden vermogensvoordelen zijn in 
de zii>. van art. •3bis sw zowel in hoofde van de 
vennootschap als in boofd.e van haar zaakvoerder. 
:tminers beide beklaagden verhuurden het pand verder 
niettegen.sta•nde 2ij op de hoogte waren dat het 
pand niet voldeed aan de wettelijke kwaliteit&- en 
veiligheidsnormen en dit al sinds de eerste 
vastrtellillgen in januari 2001. 

Gelet op de in de dagvaarding voorziene 
tijdsperiode en gelet op de schriftelijke 
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vordering van het Openbaar Ministerie (stuk !168) 
acht bat Hor het gepa•t op grond van art. 43bis sw 
de ontvangen huurgeldmi verbeurd te verklaren. 
Weliswaar houdt het Sof rekening roet de door 
beklaagde ontvangen huurgelde:n zoals 
blijkt uit de neergelegde boakhoudkundige stukken 
zoàilt het Hof een bodrag van 29.762,09 euro 
verbeurd verklaart in hoofde van elke beklaagde 
afzonderlijk mat dien verstande dat bij de innin,g 
het totale bedrag van 29. 762, 09 euro niet mag 
overschreden worden. 

OX DDI RBDIDtlDr: 

BBT itOP, 

Het arrest is op tegenspraak, 

Met toepassing van de artikelen: 

11, 12, 14, 24, 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935 
162, 185, 190, l90ter, 194, 195, 199, 200, 202, 
203, 203bis, 210, 211 wetboek van 
strafvordering 
1, 2. 3, s, 7, 7bi.o, 38, 40, 4.l.bi•, 42, 43, 
43bis, 50, 65 strafwetboek 
4, 6, 7, 17, 17ter van bet decreet van 4 
februari 1997 
5, 20, 20ter van het decreet van 1 5  juli 1997 
1 van de wet van 5 maart 1952 
36 van de wet van 7 februari 2003 
2 en 3 v&n de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
S, 6 en 8 Vlll> het decreet van 7 december 2001 
1, e en lBbis van de wet van 29 juni 1964 
sa van het K.B. van lB december 1986 
28 en 29 van de wet van l augustus 1985 
91 vau W.t 11:.B. van 12 december 1950 

Verklaart d e  hogere beroepen ontvankelijk; 

0p strafrechtelijk gebied 

Actualiseert en verbetert de feiten voorzien onder 
de tenlasteleggingen A en B zoil.111 voormeld (pagina 
S) ; 
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vermengde feiten sl.lb A en B zoals geactualiseerd 
en verbeterd tot een geldboete van DUIZEND EURO te 

vermeerderen met 4.5 opdeciemen en alzo gebracht op 
VIJPDurzBND VIJl"HONDERD BURO of een vervang...,de 
gevangenisstraf van DRIE MAAND:BN; 

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden zowel 
voor als na l maart 2004; 

Gelast dat de tenuitvoerlegging van de geldboete 
gedurende een termijn van DRIE JAAR van heden af 
wordt uitgesteld voor een gedeelte van VIJFHONDERD 
EURO te vermeerderen met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op 'I'WEl!DOIZBND ZEVENHONDERD VIJPTIG EURO 
of een vervangende gevangenisstraf van 
VIJP'BNVEERTIG DAGKN, zodat een gedeelte van 
VIJFHONDERD BORO te vermeerderen met 45 opdeciemen 
en alzo gebracht op TWEEDUIZEND ZEVRNHONDERD 
VIJPTIG EORO of een vervangende gevang...,isstraf 
V"'1 VIJFKNITBER.TIG DAGEN effectief blijft; 

Verplicht deze beklaagde om bij wijze van bijdrage 
tot de financiering van het bijzonder fonds tot 
hulp a.an de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders een 
bedrag te betalen van VIJFl>NTWIN'l'IG EURO, vO!rhoogd 
met 4.5 opdeciemen en alzo gebracht op l!ON'OERD 

ZEVENENDERTIG EURO en VIJP'l'IG CBN'l'; 

Legt aan deze veroordeelde een vergoO!ding op van 
VIJFEN1WINTIG EURO; 

Verklaart beklaagde 
haar ten laste gelegde feiten 
geactualiseerd en verbeterd; 

schuldig aan de 
sub A en :S zoals 

Veroordeelt beklaagde voor de%e 
vermengde feiten sub A en B zoals geactualiseerd 
en ve:cbeterd tot een geldboete van DUIZEND EURO te 
vermeerderen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 
VIJP'DurZBND VIJFHONDERD BURO; 

Stelt vast dat de �eiten gepleegd werden zowel 
voor als na 1 maart 2004; 

Gelast dat de tenuitvoerlegging van dO! geldboete 
gedurende een termijn van DRIB JAAR van had.en � 
wordt uitgesteld voor een gedeelte van VIJPHONDERD 
EURO te vermeerderen mat 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op Tml:BDUIZENI> ZE'!ENHONDERD VIJP'l'IG EURO, 
zodat een gedeelte van VIJFHONDERD ElJRO te 
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vermeerderen met 45 opdeciemen en alzo gebracht op 
'1'WBEDOZZBNI> ZBvmmoNDDIU> \'I.l'l"l'ZG :iroRO effectief 
blijft ; 

Verplicht deze beklaagde oin bij wijze van bijdrage 
tot de financiering van het bijzonder fonds tot 
hulp aan d e  slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders een 
bedrag te betalen van Vl:J7ENTWINTIG BURO, verhoogd 
met 45 opdeciemen en alzo gebracht op HONDERD 
ZBVBNENDBRTIG BtlRO en VLTl'TIG CSNT; 

Legt aan deze veroordeelde een vergoeding op van 
Vl:JB'EINTWINTIG IWRO; 

Verklaa.rc verbau:rd op grot>d van art. 431>;1.e iiw in 
hoofde Yan '"1ke beklaagde afzonderlijk het bedrag 
van 29.762,09 euro met dien verstande dat bij de 
inning het totale bedrag van 29.762,09 euro niet 
-g overschreden wor4en. 

De kosten 

Laat de kol!ltexi. � het hoger beroep van het 
Openbaa.r Mini•terie ten laste van de Stut; 

veroordeelt de beklaagde solidair toe de overige 
kosten van de strafvordering in beide unlegven, 
deze voorgeschoten door de openbare partij in 
totaal begroot OP 199,95 euro. 
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Dit arrest is gewezen te AlllTWBltPBllr door het 
BOP VAK BBllOBP, TifAALFDIS E.llllmlt, 
11aaangeateld uit 

P. lltrn.B, ltaadsheer wnd. voorzitter, 

)(. GBYiiKLBJI, Jlaadsheer, 

die aaJ>. het bera.ad hebben deelge>:lmum 

en op de opellbart terechtzitting van 

uitgeaprokeu doo:i; P. lltl'YLB, Raadsheer wnd. 
voorsitt..r, 

aet bijata.nd T1'Zl Griffier J. GBTSBIUJIS. 

M. GBYSJ!.Ltm 

in � onl!I09'•lijkheid 
zijnde om te takene.n 

(art.. 19S bil van het 
ttetl:w:Mtk van .Stra.fvorderi.ci.g) 

-

P. B'IJYLB 




