Nr.
van het arrest

_
Nr. ostl 1672

van het repertorium

Nr,
van het parket-generaal

URBANISATIE

ARREST

Het Hof van Beroep zetelende te Antwerpen,
12° kamer,
recht doende in Correctionele zaken,
verleent het volgende arrest:

Inzake van het CPENBAAR MINISTERIE

marktkramer
geboren te olo,
wonende te

- beklaagde

handelaarster
geboren te fele!
wonende te

-beklaagde

beide bheklazgden vertegenwoordigd door Mr.
advocaat bij de balie van



Beklaagd van:

Te op een niet nader te bepalen datum in de loop van 1984
doch vastgesteld op 17 oktober 1996:

als {medz)eigenaar(s) die de opstelling van een vaste of verplaatsbare inrichting heefi
toegestaan of gedoogd en die tot de werken opdracht heeft gegeven.

op het onroerend goed gelegente gekadastreerd of geweest
zijnds eigendom van :
marktkramer. geboren te B

en wenende te

handelaarster, geboren te op en
wonende te

Een grond te hebben gebruikt voor bet oprichten van een vaste inrichting, te weten, gen
bijgsbouw bestaande uit twee tegen elkaar gebouwde loodsen ( een boogloods en een
rechthoeliige loods) met een totale diepte van 22,5 meter en een breedte van 10 a 113
meter te hebben gebouwd, zonder voorafgaande schriflelike en vitdrukkelijke
vergunning van het college van burgemeester en schapenar.

En vanaf 17 oktober 19596 tot de dag der dagvaarding voormeld bouwwerk in siand te
hebben gehouden.

Teneinde nz toepassing van de strafiver, op vordening van d® gemachtigde ambtznaar of
het college van burgemeester en schepener, in toepassing van art. 63§! van de wet van
29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimteiijke ordening en de stedebouw -
thans art. 68§1 Besluit van de Vlaamse regering d.d. 22 okiober 1996 tot wijziging van
het Besluit van de Viaamse regering van 24 september 1996 tot codrdinatie van de Wet
ven 29 maart 1962 houdende orgamisatie van de mmimtelike ordening en van de
stedebouw;

Aanpassing:

Teneinde na toepassing van de strafwer, op vordering van de gemachtigde ambtenaar,
thans de stedenbouwkundige inspecteur, of het college van burgemeester en
schepenen, in toepassing van art. 63§1 van de wet van 29 maazt 1962 houdende
organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedenbouw - thans art. 6351 Besluit van
de Vlaamse regering d.d. 22 oktober 1996 1ot wijziging van het Besluit van de
Vlaamse regering van 24 september 1996 tot codrdinazie van de Wet van 29 maart
1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw;

de plaats te herstellen in de vorige toestand;

en over te gaan {0t verpordeling tot een dwangsom van 5.000,- Fr, thans gelezen als
123,95 euro, perdag bij niet-uitvoering van ket vonnis birnen de gestelde termijn.

Overgeschreven op het  hypotheekkantoor te op 28.12.1968,
en ambishalve ingeschreven.

Ontvangen : 3.255 frank. thans eelezen als 80,69 euro.

De Bewaarder (get.

el



Lad

het onrcerend aced eigendom zijnde van

krachtens akte van aankoop
ontvangen op 18.10.1976 door notaris
Te

Gelet op de hogere berocepen ingesteld cp

- 5 december 2002 docr BEKLAAGDEN tegen al de
beschikkingen

- 11 december 2002 door het OPENBAAR MINISTERIE
tegen al de beschikkingen tegen beide beklaagden,
uitgezonderd deze betrekkelijk de burgerlijke
belangen

tegen het vonnis, in verzet tegen een
verstekvonnis d.d. 3.9.2002,0p tegenspraak gewezen
door €én rechter op 26 november 2002 door de
correctionele rechtbank van Hasselt, 13% kamer,
dewelke als volgt heeft beslist:

Verklaart het wverzet ontvankeliijk;

Zegt dat de feiten thans strafbaar worden gesteld
door de artikelen 98, 146 en 149 van het Decrest
van 18 mei 1999, houdende de organisatie wvan de
ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door de
artikelen 16, 36, 38 en 64 van het decreet van de
Vlaamse Raad van 26 april 2000:;

Zegt dat de periode van incriminatie eindigt op 8
december 1998, datum van bevel tot dagvaarding,
voor wat betreft de instandhouding;

Doet het vonnis van 3 september 2002 teniet, en
opnieuw recht doende;

Verklaart de strafvordering voor zover zij
betrekking heeft op de oprichting van de loodsen,
vervallen door verjaring;

Verklaart voor het overige beide beklaagden
schulden aan de feiten van instandhouding, zoals
geactualiseerd en gepreciseerd:;

Stelt vast dat de feiten gepleegd werden voor
01 .01.2002;

Veroordeelt beide beklaagden ieder tot een
geldboete van 9 euroc x 200 = 1.800 euroc of 75
dagen vervangende gevangenisstraf met uitstel 3



Jjaar voor een gedeelte van 6,350 euro x 200 = 1.300
euro of 35 dagen vervangende gevangenlisstraf

Verplicht elke beklzagde tot betaling wvan:

=

- een bijdrage van 10 euro x 5 = 5
- ean vergoeding van 25 euro

(us]

euroc

Verwijst beklaagden tot de kosten van het
verstekvonnis, betekeningskecsten inbegrepen en de
kosten van het verzet, deze te wijten zijnde aan
net persoonlijk tcedoen van beklaagden, in totaal
kegrocot op 112,02 euro woor iledere beklaagds:

Beveelt het herstel van de plaars in de oorspronkelijke toestand, hetgeen impliceert de
complete afbraak —inclusief de vlﬂerplafeu- van de twee loodsen en dit binnen ZES
MAANDEN nzdat huidig vonnis in kracht van gewijsde getreden is en beslist dat het
college van burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambtenaar, ingeval het
vonris niet word: ten nitvoer gelegd, daazin op de kosten van beklaagden kan
voorzien.

Zegtdat d¢ overheid die het vonnis uitvoert gerechtigd is de van de herstelling van
de piaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op i@ siaan
en te vernietigen op een door haar gekozen plaats.

Zegtdar dé veroordeelden gehouden zijn alle vitvoeringskosten, verminderd met de
opbrengs: van de ve«oop der materialen en voorwerpen. te vergocden op vertoon
van een staat, bezroot en invorderbaar verklaard door de Beslagrechter,

Veroordeelt beklaagden daarenboven tot een dwangsom van 123.95 euro per dag
veriraging bij niet uitveoering van huidig vonnis binnen de gestelde termijn,



Gelet op het wvonnis uitgesproken bij werstek op 3
september 2002, waarbij als wolgt werd beslist:

Zegt dat de feiten thans strafbaar worden gesteld
door de artikelen 99, 146 en 149 van het Decreet
van 18 mei 1999, hcudends de crganisatie van de
ruimtelijke ordening, zoals gewijzigd door de
artikelen 16, 36, 38 en 64 van het decreet van ds
Vlaamse Raad van 26 april 2000;

Zegt dat de pericde van incriminatie eindigt op 8
cecember 1998, datum wvan bevel tot dagvaarding,
voor wat betreft de instandhouding;

Verklaart de strafvordering voer zover zij
betrekking heeft op de oprichting van de locdsen,
vervallen door verlaring;

Verklaart voor het overige beide beklaagden
schulden aan de feiten van instandhouding, zoals
geactualiseerd en gepraciseerd:;

Stelt wvast dat de feifen ge
01.01.2002;

|
|-

leegd werden voor

Vercordeelt beide beklaagden ieder tof een
geldboete van 9 euro x 200 = 1,800 euro of
dagen wvervangende gevangenisstraf

| |
tn

Verplicht elke beklaagde tot betaling wvan:

- een bilidrage van 10 euro x 5 = 50 eurc
- een vergoeding van 25 euro
- de kosten van het geding begroct op 50,29 euro

Beveslt het harstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, hetgeen implicesrt de
complete afbraak —inclusief de vioerplaten- van de twee loodsen en dit binnen drie
maanden nadat huidig vonnis in kracht van gewijsde getreden is en beslist dat het
college van burgemeester en schepenen of de gemachtigde ambtenaar, ingeval het
vonnis niet wordt ten uitvoer gelegd, daarin op de kostea van beklaagden kan
voorzien.

Zegt dat de cverheid die het vonnis uitvoert gerechtizd is de van de herstelling van
de plaats afkomende materialen en voorwerpen te verkopen, te vervoeren, op te slaan
en te vernietigen op een deor haar gekozen pleats.

Zegt dat de veroordeelden gehouden zijn alle uitvoeringskosten, verminderd met de
opbrengst van de verkoop der materialen en voorwerpen, te vergoeden op vertoon
var. een staat, begroot en invorderhaar verklasrd door de Beslagrechter.

Veroordeelt beklaagden daarenboven tot esn ¢wangsom van 123.93 eurg per dag
veriraging bij niet uitvoering van huidig vonnis binnen de gestelde termyjz,

TRH HRE wEH



Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering;

Gehoord beklaagden in hun middelen van verdediging
ontwikkeld door Mr. advocaat bij de
balie van

Gzlet op de neergelegde conclusies;

Gelet op het bestreden vonnis van de correctionele
rechtbank van Hasselt dd. 26 november 2002:

Overwegende dat het hoger bercep van de beklaagden
van 5 december 2002 tegen al de beschikkingen van
het vonnis op verzet d.d. 26 november 2002, naar
vorm en termijn regelmatig, ontvankelijk is
behoudens in zo verre ook gericht tegen het
onderdeel van het bestreden vonnis waarbij hun
verzet tegen het verstekvonnis van 3 september
2002 ontvankelijk verklaard werd, het hoger beroep
in zo verre niet ontvankelijk zijnde bij gebrek
aan belang;

Overwegende dat het hoger bercep van het Openbaar
Ministerie, regelmatig naar vorm en termijn
entvankelijk is;

Overwegende dat het verzet van beklaagden
cntvankelijk is, behoudens in zoverre bij het
verstekvonnis de strafvordering met betrekking tot
de oprichting van de loocdsen vervallen werd
verklaard door verjaring en dit bij gebrek aan
belang;

Dat derhalve dan ook verworven is dat de
strafvordering met betrekking tot de oprichting
van de locdsen vervallen is door verjaring en het
Hof desbetreffende niet meer te ocordelen heeft;

Dat beklaagden dienen verwezen te worden in de
kosten van hun verzet, het wverstek zan hun
persoonlijk toedoen te wijten zijnde;

Overwegende dat de feiten der tenlasteleggingen
naar tijdsbepaling dienen gepreciseerd te worden
als volgt:

- voor de oprichting: tussen 31 december 1983 en 1
januari 1985

-~ voor de instandhouding: vanaf dan tot 8 december
1598

Ooverwegende dat de feiten der tenlastelegging
zoals gepreciseerd dienen geactualiseerd te worden



aan de gewijzigde wetgeving, het decreet van 18
meil 1999 tevens gewijzigd zijnde door de artikelen
7, 8, 9, 11 en 12 van het decreet van 4 juni 2003
en de artikelen 46, 47 en 48 van het decreet wvan
21 november 2003;

Overwegende dat de feiten op zich niet gewiijzigd
worden door de voornoemde precisering en
actualisering waarvan beklaagden in kennis werden
gesteld ter terechtzitting van dit Hof wan 3 maart
2004 zodat zij zich met kennis wvan zaken hebbken
kunnen verdedigen;

Quverwegende dat de eerste rechter in het
verstekvonnis voornocemd als tevens in het vonnis
cp verzet, voor wat betreft de instandhouding
onwettige straffen heeft uitgesproken, namelijk
politiestraffen zonder aanneming van verzachtende
cmstandigheden;

Dat door deze onwettige opgelegde politiestraffen
evenwel de verjaringstermijnen zoals wettelijk
voorzien met betrekking tot de overtredingen niet
dienen toegepast te worden aangezien de
strafrechtelijke vercordelingen thans nog niet
onherrocepelijk vaststaan en het misdriijf waarvoor
beklaagden strafrechtelijk worden vervolgd nl.
inbreuk op de wetgeving inzake ruimtelijke
ordening, nog steesds een wanbedriijf uitmaakt;

Cverwegende dat de verijaring van de strafvordering
met betrekking tot de instandhouding zoals
gepreciseerd en geactualiseerd nuttig werd gestuit
door het proces-verbaal van de terechtzitting van
dit Hof d.d. 5 november 2003 zodat de
strafvordering niet wvervallen is door verjaring;

Overwegende dat door de elementen van het
strafdossier en na hernieuwd onderzoek door dit
Hof gedaan de schuld wan beklaagden aan het feit
der tenlastelegging van instandhouding zoals
gepreciseerd en geactualiseerd bewezen 1is gebleven
en de daartoe deoor de eerste rechter ontwikkelde
oordeelkundige redengeving, door beklaagden niet
weerlegd zijnde in conclusies, door het Hof wordt
bijgetreden en tot de zijne wordt gemaakt;

Overwegende dat beklaagden zich niet kunnen
beroepen op goede trouw in hunne hoofde nu zij
wisten dat de boogloodsen, die zonder vergunning
door hen werden opgericht, niet regulariseerbaar
waren en zij niettegenstaande dit gegeven zij deze
loodsen toch hebben instandgehouden;

Dat het niet tot de bevoegdheid van het Hof be-
hoort om te cordelen over de opportuniteit van de



administratieve beslissingen waarbij de
regularisatie werd geweigerd en een mogelijks
thans nog hangende administratieve procedure de
behandeling van de zaak in rechte niet in de weg
staat;

Overwegende dat met betrekking tot de strafmaat
het Hof, zoals reeds gesteld, de toestand van
beklaagden op strafrechtelijk gebied niet mag
verzwaren in vergeliijking met de toestand conform
het verstekvonnis van 3 september 2002, ondanks de
onwettigheid van de straffen zoals opgelegd in dit
verstekvonnis;

Dat het derhalve gepast is aan elk der beklaagden
een geldboete van 9 : 40,3399 euro x 200 = 44,62
euro of 3 dagen vervangende gevangenisstraf op te
leggen;

Dat bij het opleggen van deze straffen rekening
werd gehouden met de aard, de omvang en de
relatieve ernst van de feiten, de persoonlijkheid
en het blanco strafregister van beklaagden;

Dat de vervangende gevangenisstraf aangepast is
aan de omvang van de geldboete;

Dat er geen enkele reden is om aan beklaagden het
voordeel van uitstel van tenuitvoerlegging van de
straf, voor een gedeelte van deze geldboete, toe
te kennen nu zij gedurende een lange periode het
genot hebben gehad van wederrechteliijk
instandgehouden constructies en zij tot op heden
geen enkel initiatief hebben genomen om deze
constructies te verwiijderen;

Wat betreft de herstelvordering

Overwegende dat de vordering van de gemachtigde
ambtenaar, thans stedenbouwkundig inspecteur, niet
kennelijk onredelijk is en evenmin berust op
machtsafwending of machtsoverschrijding en wel
degelijk werd genomen met het oog op een goede
ruimtelijke ordening en als dusdanig ook
uitdrukkelijk en afdoende werd gemotiveerd;

Dat de kwestieuze loodsen niet bestemd zijn voor
de landbouw 1n de ruime zin, maar gebruikt worden
in het kader van de detailhandel in
voedingsproducten van beklaagde en de bestemming
van ceze loodsen als stapelplaats, werkruimte en
garage strijdig is met de voorschriften wvan het
gewestplan en een aantasting betekent van het
homogene agrarische gebied waarbinnen het perceel



waarop de loodsen werden opgericht deels gelegen
is;

Dat het Hof niet bevoegd is om te cordelen over de
opportuniteit wvan het gevorderde herstel en een
mogeliijke administratieve procedure de behandeling
in rechte thans niet in de weg staat;

Overwegende dat beklaagde zich niet kan berocepen
op het feit dat hij aangemoedigd zou gewesst zijn
bij de uitbouw van zijn zaak doordat hij een
vergunning kreeg voor de bestemmingswijziging van
de kelderruimte nasr winkelruimte om hieruit af te
leiden dat de locdsen ook zouden moeten vergund
worden en alleszins niet zouden moeten afgebroken
worden nu hij deze loodsen zonder vergunning heeft
opgericht en instandgehouden en de regularisatie
ervan geweigerd werd;

Overwegende dat de herstelvordering van de
gemachtigde ambtenaar, thans stedenbouwkundig
inspecteur, zoals geformuleerd op 6 augustus 1998
gegrond is nl. herstel van de plaats in de vorige
staat wat impliceert de integrale sloping
(inclusief de vlgerplaten) van de wederrechtelijk
opgerichte locdsen bestaande uit een rechthoekige
loods en een boogloods die aan elkaar zijn
vastgebouwd met een totale diepte van 22,5 m en
een breedte van 10 m tot 13 m;

Dat het gepast is de termijn waarbinnen dit
herstel dient uitgevoerd te worden te bepalen op 2
jaar onder verbeurte van een dwangsom van 123,85
euro per dag vertraging;

OM DEZE REDENEN:
HET HOF,

Rechtdoende op tegenspraak en met eenparigheid van
stemmen,

Gelet op de artikelen

- 11, 12, 14, 24, 31 tet 37 en 41 van de wet wvan
15 juni 1935

- 162; 185%; 190, 1l90ter, 194; 195, 1499, 200, 202,
203, 203 bis, 210, 211, 211 bis wetboek van
strafvordering

-1, 2, 3, 1, 38, 40 strafwetboek

- 21 tot 26 van de wet van 17 april 1878

- 44, 64, 65 en 69 van de wet van 29 maart 196Z,
gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet wvan 22
december 1970, art. 78 en 81 van de wet wvan 29
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maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van het
decreet van 28 juni 1984, gew. art. 42, 66, 68 en
72 van het decreet van 22 oktober 1996, thans art.
Z2; ‘99, 146, 147, 149, 150, 151, 153, 160, 161,
171, 187, 198 en 204 decreet van 18 mei 19399
houdende organisatie van de ruimtelijke ordening,
gew. art. 2 decreet van 28 september 1999, gew.
art. 1le, 36, 38, 64 van het decreet van 26 april
2000, gew. art. 4 en 10 decreet van 13 juli 2001,
gew. art. 2 en 3 decreet van 1 maart 2002, gew.
art. 6 en 7 decreet van 8 maart 2002,

gew. art. 7, 8, 8, 11 en 12 wvan het decreet van 4
juni 2003 en gew. art. 46, 47 en 48 decreet van 21
november 2003

- 1 van de wet wvan 5 maart 1952

— 1.2° wvan de wet wan 24 december 1993

- 36 van de wet van 7 februari 2003

— 2 en 3 van de wet van 26 juni 2000

- 3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998

- 28 en 29 van de wet wvan 1 augustus 1985

— 58 van het K.B. van 18 december 13886

— 91 van het K.B. van 28 december 1950, gewijzigd
door artikel 1 wvan het K.B. van 11 december 2001

Verklaart het hoger bercep van beklaagden niet
ontvankelijk in zoverre het betrekking heeft op de
ontvankelijkverklaring van het verzet;

Verklaart voor het overige het hoger beroep van
beklaagden en het hoger beroep van het Openbaar
Ministerie ontvankelijk;

Verklaart het wverzet van beklaagden, in zoverre
gericht tegen de vervallenverklaring van de
strafvordering door verjaring met betrekking tot
de oprichting van de loodsen, cnontvankelijk bij
gebrek aan belang;

Verklaart voor het overige het verzet van
beklaagden ontvankelijk;

Stelt vast dat het Hof niet meer vermag te
oordelen omtrent de strafvordering met betrekking
tot de oprichting wvan de loodsen;

Zegt dat de feiten der tenlasteleggingen worden
gepreciseerd en geactualiseerd zoals omschreven in
dit arrest (pagina's 6 en 7);

Bevestigt het bestreden vonnis waar het:

- beklaagden schuldig verklaart aan de
tenlasteleqgging van de instandhouding zoals thans
gepreciseerd en geactualiseerd
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- aan elke veroordeelde een vergoeding wvan
VIJFENTWINTIG EURO oplegt;

Het bestreden vonnis voor het overige wijzigend:

Veroordeelt elk der beklaagden tot een geldboete
van 9 : 40,3399 euro te vermeerderen met 1990
opdeciemen en alzo gebracht op 44,62 euro
(VIERENVEERTIG EURQO en TWEEENZESTIG CENT) of een
vervangende gevangenisstraf van DRIE DAGEN;

Verplicht elke beklaagde om bij wijze wvan bijdrage
tot de financiering wvan het bijzonder fonds tot
hulp aan de slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden een bedrag te betalen wvan TIEN EURQ,
verhoogd met 45 opdeciemen en alzo gebracht op
VIJFENVIJETIG EUROQ;

Verleent zan beklazgden niet het voordeel van
uitstel wvan tenuitvoerlegging van een gedeelte van
de geldboete;

Beveelt beklaagden de plaats in de vorige staat te
herstellen, hetgeen impliceert de integrale
sloping (inclusief de vloerplaten) wvan de
wederrechtelijk opgerichte loodsen bestaande uit
een rechthoekige loods en een bocgloods die aan
elkaar zijn vastgebouwd met een totale diepfe van
van 22,5 m en een breedte van 10 m tot 13 m,
binnen de termijn van TWEE JAAR ingaande vanaf het
in kracht van gewijsde gaan van huidig arrest;

Beveelt, vcor het geval de plzats niet binnen TWEE
JAAR na het in kracht van gewijsde gaan van huidig
arrest in de vorige staat wordt hersteld, en/of
het strijdige gebruik niet binnen die termijn
wordt gestaakt, zcals hiervoor gezegd, dat de
stedenbouwkundige inspecteur en het college van
burgemeester en schepenen, ambtshalve in de
uitveoering ervan kunnen veoorzien op kosten wvan de
beklaagden; :

Zegt dat de overheid die het arrest uitvoert,
gerechtigd is om de materialen en voorwerpen
afkomstig van de herstelling van de plaats of van
de staking van het strijdig gebruik te wverkopen,
te vervoeren en te verwijderen;

Zegt dat de overtreder die in gebreke blijft,
verplicht is alle uitvoeringskosten, verminderd
met de opbrengst van de verkoop der materialen en
voorwerpen, te vergoeden op vertoon van een staat
opgesteld door de averheid die het arrest
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uitvoert, of begroot en uitvoerbaar verklaard door
de beslagrechter in de burgerlijke rechtbank:

Vercordeelt beide beklaagden, voor het geval dat
aan-de vercordeling tot herstel niet wordt
voldaan, solidair tot betaling aan de
stedenbouwkundige inspecteur van een dwangsom van
123,95 euro per dag vertracing vanaf de eerste dag
volgend op het verstrijken wvan de hoger vermelde
hersteltermijn en in zoverre huidig arrest vooraf
werd betekend;

Laat de kosten van het hoger beroep wvan het
Openbaar Ministerie ten laste van de Staat;

Veroordeelt beklaagden solidair in de overige
kosten wvan beide aanleggen, deze voorgeschoten
door de openbare partij begroot op 288,16 euro,
hierin begrepen de kosten van afschrift en
betekening van het verstekvonnis, het verstek aan
het persoonlijk toedoen van beklaagden te wijten
zljnde;

Stelt vast dat al deze kosten ondeelbaar

veroorzaakt werden door de thans nog weerhouden
feiten;



Aldus gedaan en uitgesproken in openbare
terechtzitting van de

TWAALFDE KAMER van het HOF VAN BEROEP te ANTWERPEN
op

EENENDERTIG MAART TWEEDUIZEND EN VIER

waar aanwezig waren
Raadsheer wnd. Voorzitter
Raadsheer
Plaatsvervangend Raadsheer
Substituut-procureur-generaal
Griffier

Op het cgenblik van de uitspraak van huidig
arrest, waarover Raadsheer,
mede beraadslaaga heert overeenkomstig artikel 778
van het Gerechteliijk Wetboek, wordt deze
magistraat wettiag verhinderd zijnde vervangen door

Plaatsvervangend Raadsheer,
daartce aangewezen overeenkomstig artikel 779 van
het Gerechtelijk Wetboek, bij bevelschrift wvan de
Eerste Voorzitter van het Hof wvan beroep alhier,
in datum van heden;





