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2008/AR/1191 - In de zaak van:

GEWESTE TEDEBOUWKUNDIG INSPECTEUR,
bevoegd voor het grondgebied van de provincle OCost-
Viaanderen, met kan oor gevestigd te 9000 Gen Gebr. Van
Eykstraat 2-6,

woonstkeuze. doende op het adres van zijn raadsman hiema
vermeld,.

appe’llan’t.

hebbende als raadsma DECENAERE Veerlé ativocaat te
9000 GENT, Koning Albertlaan 128 )

tegen:

- frletkotultbater
wonende te | LOCHRISTI

' geintimesrde,

niet verschenen noch zljn raadsman mr. VAN HOECKE Frank,
advocaat te 9040 SINT-AMANDSBERG, Victor: Braeckmaniaan
239
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velt het hof het volgend arrest:

1.

1.1. Het hof heeft appellant bi} monde van zijn raadsman gehoord.
in openbare terechtzitting en. in het Nederlands.

Ofschoon behoorillk opgeroepen, Is geintimeerde niet ter zitting
verschenen, noch lemand voor hem, waarop appsllant zin
voordeel vorderde.

Waar geintimeerde. voordien is verschenen (en dit ondermeer op
de zitting van 27 januari 2012 waarop de zaak was vastgesteld bl
toepassing van art. 747 § 2 Ger.W. en In beraad werd genomen,
waarna het hof blj tussenarrest van 8 junl 2012 de debatten hseft
heropend) en waar geintimeerde (althans voor het tussenarrest)
conclusles. heeft neergelegd,. veriesnt het-hof thans.een arrest op

tegenspraak:(zie art. 804.Ger.W.).

1.2. De zaak werd en wordt voortgezet voor deze kamer van het
hof In de nieuwe samenstelling. Voor aover als nodig voegt het
hof daar evenwel aan toe dat al hetgeen reeds werd uiteengezet
en beslist in het tussenarrest van 8 juni 2012 door het hof
(eveneens voor zover as nodig) als hier uitdrukkellk hemomen
wordt beschouwd en.dat er, voor zover dit al mogelijk zou zijn, op
heden geen gronden zijn am omtrent. al wat in het tussenarrest
werd gezegd anders te cordelen.

‘Wel merkt het. hof op dat in het tussenarrest onder overweging 2 -
bij materiéle vergissing werd verwezen naar art. 11.4.1. en
16.4.8.1. van het Inrichtingsbeslult (d.i. het KB yan 28 december
1872 betreffende de inrichting en de foepassing van de
ontwerpgewesiplannen en de gewasiplannen), aangezien het
perceel gelegen is in woongebied, derwjize dat daarep art.
5.1.1.0. van het inrichtingsbeslult van toepassing is. ’

Verder werden. de feiten en procedurele voorgaanden in het
tussenarrest van 8 juni 2012 afdoende weergegeven en partilen

worden (voor zover als hierna niet aangevuld) kortheldshalve
.daarnaar verwezen.

Voor de duidelijkheid stipt het hof nog aan dat de bestreden
beslissing (nog steeds) het vonnis Is van de rechtbank van eerste
aanleg te Gent, vierde karmer, op 18 september 2007 gewezen in.
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de 2aak die daar gekend was onder slgemeen rolnummer
05/2798/A waartegen appellant tijdlg, geldlg naar de vorm en
ontvankelik (zle ook resds het tussenafrest van ‘8 Junl 2012)
hoger beroep heeft ingesteld bij verzoekschrift neergelegd ter
griffie van dit hof op-6 mel 2008.

1.3. Na tussenarrest van 8 juni 2012, waalin het hof onder
overweging 8.b.2. de aldaar geformuleerde en hierna. onder 3.7.
nader omschreven vraag heeft opgeworpen; heeft. appellant
binnen de.door het hof hiertoe verleende termijnen op 19 oktober
2012' conclusies ter grifie van. het hof neergelegd. Na
tussenarrest werden er voor geintimeerde geen conclugies: meer:
neergelegd. Voorafgaand aan het tussenarrest had appellant
syntheseconclusles. ter griffie neergelegd op 27 oktober 2011 -en
geintimeerde op 9 januar 2012. -

Het hof ‘heeft dus met dien verstande kennis genomen van de
voor partijen neergelegde conclusles' en: van ‘de voor -appellant
overlegde: stukken; voor |emt{meerde (die overigens i de
inventaris gehecht aan zjn syntheseconciusies van. 9 januari
2012. enkel rechfspraak heeft opgenoirien) werden gesri. stukken.
-overlegd.

4.4. Duidelikheidshalve preciseert het hof van meet af aan nog
dat in de mate dat ‘in. huldlg arrest wordt verwezen naar “het
DORO”, daarmee wordt bedeeld het Decreet van 18 mel 1999
Houdende de Organisatie van de. Ruimtelike Ordening, en in de
mate dat wordt verwezen naar “de VCRO", daarmee wordt
bedoeld de V/aarmse Codex Rulmtefjke Ordening, gecodrdineerd
blj Besluit van de Viaamse: Regering van 16 mel 2009 houdende
de-codrdihatie van de decreetigeving op.de ruimtelijke ordening, in
werking getreden op 1 september 2009.

Telkens wanneer het hof hierna verwijst naar volgende

bepalingen van het VCRQ, dan geldt dit telkens tegelik als

verwijzing naar de overeenstemmende vroegere bepalingsn van
het DORO:

-art. 8.1.1,, §id 1, 1° VCRO ~— art. 146, 1° DORO,

-art. 6.1.1., lid 1, 6°VCRO —~-- art. 146, 6 DORO,

-art. 42.1.1°en 7°VCRO - art; 99§ 1 1°en 7° PORO.
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2.1. Na tussenarrest beoogt appellant :nog steeds, volgens zijn

laatste- conclusies, dat zijn oorspronkelijke herstelvordering met
betrekking tot het perceel gelegen te . .

en kadastraal gekend  als |
, .20als nader weergegeven.

onder overweging 3 van het tussenarrest, alsnog zou worden

ingewllligd. Dit herste! heeft in essentie tot voorwem' het
terugbrengen van: het aantal woongelegenheden van de
opgetrokken- meergezinswoning van zes naar twee, conform de
stedenbouwkundige vergurining van 28 mel 1996.

Daarbij 1aat appellant opnieuw gelden geen aanspraak ¥ maken
op een rechtsplegingvergoeding.

Veor het geval hij in het ongelljk zou worden: gesteld, betwist
appellant. gehoiiden te. zijn tot enige rechtsplegingvergoeding en.
vraagt hij opnieuw de reeds in het tussenarrest. geformuleerde:
prejudiciéle vraag dienaangaande aan het Grondwettellk Hof
voor te leggen, dan wel het :antwoord van het Grondwettelljik Hof
af-te' wachten.in.de mate dat de vraag.reeds middels een arrest in

.een-andere 2aak zou. zljn. gesteld.

:2.2. Volgens ziln syntheseconclusies (voor tussenarrest)- beoogt.

geintimeerde de afwijzing van het hoger . beroep gls niet
ontvankelllk, minstens. als ongegrond. en de: verwijzing van
appellant in. de gedingkosten, waaronder  de
rechtsplegingvergoeding die hij:op 5.000,00 euro begroot.

3.

3.1. Gegeven het feil dat (zoals. uiteengeiet In het tussenarrest):
= de herstelvordering slechts kan worden lngewllllgd wanneer ze:
geént Is op een misdiijf en tijdlg is ingesteld,

.= voor het hof niet betwist ‘wasfis dat de kwestieuze

herstelvordering, ‘ingesteld. blj dagvaarding van 29 Juli 2005,
indien louter geént op het oprichtingsmisdiijf bedoeld In art.

6.1.1, iid 1, 1° VCRO, juncto art. 4.2.1. 1° eniof 7° VCRO,

veuaard is,

- appellant zijn- herstelvordering niet kan enten op een

wederrechtelifk gebrulk dat strafbaar zou zijn gesteld door art.
6.1.1,, lid1, 1° VCRO,

heeft het hof bij tussenarrest van 8 juni 2012 de debatten
heropend amtrent de vraag:

“of er (In de concrete. feiteljfke omstandigheden) sprake kan. zijn
var een-voorizettingsmisdriif in geval een strjdig gebrulk, niet met
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de gewesfplanbestelmnlng (nu  het bedoside .gebouw. een
woonfunctie heeft conform deze gewestplanbestomming) maar
wel. met ‘het bij Ministerieel Besluit (MB) van 30 juni 1994
-goedgekeurde Afgemeen Plan van. Aanleg (APA). en of
de geintimeerde In casu een inbreuk pleegt op voarmeide
wetsbepaling. (art. 6.1.1.,, Id 1, 6° VCRO) en er aldus. een
stedenibouwmisdriif voorhanden Js. door aanhoudend .gebruik. te
(laten) maken van de zes woningen in het bedoelde gebouw in

strijd met dit APA”.

3.2. Rekening houdend met het voorgaande en met het
standpunt dat appellant na tussenarrest heeft ingenomen, stelt
2ich thans de vraag of appellant in anderhavig geval zijn vordering
nutltig kan enten op de samenloop (ex. art. 65 S.W.) tussen:

- enerzijds het (op zichzelf en .alleen. beschouwd verjaarde)
aflopende oprichtingsmisdrilf ex. art.:6.1.1., lid 1, 1° VCRO juncto
art. 4.2:1. 1° en 7° VCRO, m.n. het -oprichten van het kwestieuze
-gebouw en/of het opsplitsen ervan In ‘zes woongelegenheden. in
strijd met de verkregen stedenbouwkundige vergunning van 28
miei 1996, (waarblj onafgezien de verdere afwerking waaromtrent
.geen gegevens -voorliggen, de ruwbouwwerken volgens de elgen
'verklaring van geintimeerds. van 20 maart 1998 waren gestart in:
augustus 1987 en beéindigd:In januari 1998)

= anderzfds een voortgezet misdriif ex. art. 6.1.1., lid 1, 6° VCRO,

-aangevat op 1 mei 2000, meerbepaald het gan _nggg_gg_geb_rud
(bestaand uit.een gehesl van aflopende positieve handelingen
van gebrulk, gepleegd met eenzelfde misdadig opzet),

meerbepaald door het latan bewonen en/of het stellen van daden
van. exploitatie/verhuur voor bewoning met een hogere densiteit
dan toegelaten volgens het Algemeen Plan van Aanleg,
goedgekeurd bif MB van 30 junl 1994,

4,

441, Art. 6.1.1,, lid 1, 8° VCRO stelt strafbaar diegene die “een
inbreuk op -de plannen van. ganleg en de verordeningen die tot
stand ziin gekomen volgens de bepalingen van het decreet
betreffende de ruimfelifke ordening, gecobrdineerd op 22 oktober
1996 en die van kracht blifjven zolang en In de mate -dat ze nlet
vervangen worden door nleuwe: voarschriflen uligevaardigd door
onderhavige: codex, pleegt na:'1 mel 2000, of dif voorkeet of in
sfand houd!; op welke wijze ook, tenzﬂ de Uiigevoerde werken,
handelingen of wijzigingan vergund zijn.”
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4.2; Het na 1 mel 2000 echtereenvoigens stellen van positieve
(en op 2ichzelf aflopende) handelingen-van strijdig:gebrulk met de
in art. 6.1.1, lid 1, 6° VCRO bedoelde plannen van aanleg en
verordenlngen kan indien deze handelingen met eenzelfde
misdadig opzet gepleegd worden en mits dit gebrulk rulmtelifke
implicaties heeft, een voortgezet misdrijf ultmaken, strafbaar -
gesteld door genoemd art. 6.1.1., lid 1, 6° VCRO:

Zle ook: Cassatie: 10 januarl 2012 (P.11.0843.N), 17 Januari
2012 (P.11.0917.N), -8 februari 2013 (C.11.0617.N), 24 oktober
2013 (C.12.0068.N) en 24 oktober 2013 (C.12.0069.N.),

www.cass .be).
Een herstelvordering dle iouter geént is op dit (voorigezet) misdrijf

van gebrulk, zal (mits het nlet strijdig Is met art. 159 GW) {in
principe) enkel tot gevolg kunnen hebben dat aan dit:gebrulk een:

-einde word{ gesteld en nlet (noodzakelijk) dat de toestand wordt

teruggebracht in de staat voarafgaand aan het aan:dit gebruik.
voorafgaande.  oprichtingsmisdriif. Om dit laatste te-
beweristeligen Is (mede aangezien In. ondeihavig geval de
hersteivordering niett kan worden -geént op een
Instandhoudingsmisdrijf) veraist dat de herstelvordering (mede)
kan worden geént op het oprichtingsmisdijf. !s de
herstelvordering die louter:gednt zou zijn op. dit oprichtingsmisdrijf
op Zzchzelf baschouwd evenwel verjaard, dan .kan de
herstelvordering. toch nog mede op dit oprichtingsmisdrijf worden
geént voor zover er samenloop Is: tussen dit (aflopend)
oprichtingsmisdrijf en het (voorgezet) misdrijf van gebruik in de zin
Zoals hiema verder uiteengeaet (zie ook punt 5.5. aangaande de
ontstentenis van verstreken verjaringsterm{jn tussen beide).

5.

5.1. Niet betwist en middels stukken aangetoond Is dat
gemtlmeerde op 28 mel 1996 een stedenbouwkundige
vergunning verkreeg die betrekking had. op-de oprichting van een
meergezinswoning met twee wooneenheden.

Uit het PV'van-de politie van Lochristi van 20 maart 1898 billjkt dat
de verbalisant op die datum. vaststelde dat de woning nog steeds
In aanbouw was (weze het dat de ruwbouw volteold was) en dat
was afgeweken van de vergunde plannen in dle zin dat er zes
wooneenheden waren: gecreéerd

Door een gebouw op #e ' richten In stijd met de
stedenbouwkundige vergunning (hetgeen met betrekking tot wat
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opgericht. werd gelllk staat met. het envergund oprichten)
handelde- geintimeerde met inbreuk op het toenmalige art. 64
juncto art. 44, 1° Stedenbouwwet (d.i. de Wet van 29 maart 1962
houdende organisatie van de ruimtelljke ordening en van de
stedenbouw), thans art. 6.1.1., lid 1, 1° VCRO, Juncto art. 4.2.1.
1° VCRO. Een regularlsatlevergunnlng werd door het College van
Burgemeester en Schepenen van de. gemeente Lochrist (CBS)
op 18 augustus 1998 geweigerd en. het beroep hiertegen werd
door de Bestendige Deputatie van de Provincie Cost-Viganderen
van 12 november 1898 niet Ingewiiligd.

Waar geintimeerde: op 20 maart 1908 zelf verklaarde dat de
ruwbouwwerken werden aangevat in ‘augustus 1987 en werden
beéindigd (n januari 1998, en nog afgezien de vraag of het
misdrilf wel voltrokien was op het cgenblik van het.afwerken van
de ruwbouw, dan wel slechts na volledige afwerking van het
gabouw, was gencemd misdriff ten vroegste voitrokken begin
januari 1808.

5.2. Niet betwist Is dat het kwestieuze percee! volgens de
planologische. vooraieningen van het APA Lochristl, goedgekeurd
bij MB van-30 juni 1994, gelegen is in een woonzone waarop art.
5 van dit APA van toepassing is en dat daarin voorzien Is dat de
bsbouwingsdichtheid 7 tot 15 wooneenheden per ha (d.. 10.000
m2) mag bedragen. Waar op de beschikbare opperviakte van.
4.484 m2 twee woonsenheden neerkomen op een dichtheid van:
afgerond 13 wooneenheden per ha, komen aes wooneenheden
neer op een.dichtheid van afgerond 40 wooneenheden per ha. De
toegelaten dichtheid wordt overigens overschreden vanaf de.
derde wooneenheld, waarmee. reeds een dichtheld van afgerond
20 wooneenheden per ha zou worden bersikt.

De meergezinswoning met a8s wooneenheden strijdt dus met de
planologische voorschriften van het APA- Lochristl, hetgeen ook
werd vastgesteld in de niet bestreden beslissing van de
Bestendige Deputatie van de Provincie Oost-Viaanderen van 12

‘november 1998.

Waar geéintimeerde stelt dat het gebouw gelegen is in
woongebied en dat het in: zijn geheel gebrulkt wordt voor
bewoning, waarblj meerbepaald de woongelegenheden -dcor hem
verhuurd worden voor bewoning, .zodat er zjjns Inziens {mede:
gelet op het gesteide. in art. 5.1.1.0. van. het Inrichtingsbesiuit)
geen inbreuk is op de planologische bestemming als woongebied,
dient, .aoals appellant terecht argumenteert, te worden gesteld dat
de Inbrauk niet het feit van de bewoning.als.zodanig betreft, maar
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het feit dat. het gebruik en/of de bewoning een hogere denslteit
heeft dan in.het APA aangegeven en toegelaten.

5.3, Evenmin betwist is dat het APA Lochristi begrepen is onder
de omschrijving “de plannen van aanlag en de verordeningen die
fot ‘stand aljn gekomen volgens. de bepealingen van het decreet
belreffende. de.rulmtelijke ordening, gecodrdineerd op.22 oktober
1996 en die van kracht blifven aolang en.in de mate dat ze nlet
vervangen worden door nieuwe voorschriften uitgevaerdigd door
onderhavige codex”van art. 6.1.1., id 1, 6° VCRO.

Waar (mede gelet.op de vaststellingen van 20 maart 1998) moet
worden aangenomen dat de zes ‘woongelegenheden werden
opgericht va6r 1 mel 2000 (waarblj het omgekeerde althans:door
appellant niet-wordt voorgehouden), stelt Zicht thans de vraag of
er sprake Is van een strijdig. gebrulk In de pericde na 1 mei.2000.

5.4. Geintimeerde betwist niet dat de woongelegenheden door |
hem in de: pariode tussen 1 friel 2000 en de dagvaarding van 29
Juli 2005 (en trouwens. ook na dagvaarding) werden verhwurd. In

syntheseconclusles stelt hij:dat hlj de wooneenheden als goede

huisvader verhuurde in het kader van het privé-beheer van zijn
vermogen en dat hij aldus het volledige gebouw gaebrulkte
overeenkomstly de bestemming (zle daaromtrent evenwel

overweging 5.2., laatste alinea hierboven).

Deze verhuuractiviteit, die niet alleen het sluiten van
huurovereenkomsten maar. minstens ook het regeimatig innen
van de huur omvat, voont een geheel van opeenvolgende
positieve daden van gebrulk, gepleegd met hetzelfde misdadig
opzet, derwijze dat 2ij (mede gelet op de ruimtelijke Implicaties —
Zie de allinea hiema) samen een voortgezet misdrijf van met het
APA strijdig gebrulk uitmaken, vallend. onder de omschrijving van
het. “voorizetten®, 20als bedoeld in art. 8.1.1., lid 1, 6° VCRO.
Geintimserde wordt dan ook niet bijgewreden waar hij steit dat het
verhuren van de wooneenheden voor bewoning louter een
gedepenaliseerd “In stand houden® uitmaakt.

Het hlerboven omschreven strijdig gebrulk van het onroerend
goed, waarbijj zes wooneenheden worden verhuurd daar waar er
voigens het APA slechts twee wooneenheden toegelaten zijn,

vormt naar oordeel van het hof een handeling met ruimtelijke

implicaties (@oals bedoeld in art. 1.1.2. 7° VCRO), nu zj leldt tot
een grotere woondichtheid met navenante belasting van de.
omgeving dan In geval van de foegelaten lagere woondichtheid.
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Volledigheldshalve voegt het Fof hleraaﬁ toe dat hetaelfde geldt
voor het oprichten van een gebouw met meer wooneenheden dan
vergund (zljnde het onder 5.1. besproken oprichtingsmisdrijf).

5.5. Tenslotte is het hof van cordeel dat het bewezen geacht
oprichtingsmisdrilf, dat ten vroegste voltrokken was in januari
1998, en het bewszen geacht voortgezet misdrijf van gebruik
vanaf 2 mel 2000, (-tussen. welke feiten de periode niet langer is
dan de verjaringstermijn-), werden gepleegd met een. zelfde
misdadig opzet, m.n. het In strijd met de stedenbouwkundige
voorschiiften tot :stand brangen en door 'verhUur gebruiken van
een. meergezinswoning met zes (in plaats van twee)
wooneeriheden mede met het oog op de hieraan verboriden
.opbrengsten/rendabiliteit

6.

Aangezien de burgerlijke. herstelvordering niet eerder kan verjaren
dan de strafvordering:(art. 26 V.T.Sv. ~ Zie-ook oveiweging 7 van
het tussenarrest van 8 juni 2012), werd (mede gelet op wat onder
overweging 5 hlerboven werd: uiteengezet:en inzonderheid nu de
verhuuractiviteit werd voortgezet minstens tot en met de datum.
van-dagvaarding) deze herstélvordering tijdig ingesteld.

Aan de wedefrechtelljke toestand kan enkel een einde worden.
gesteld door de constructieve aanpassingen zoals door appellant
gevorderd. De herstelvordering dient dan ook te worden
Ingewilligd.

Wael Is het hof van cordeel de door appellant gevraagde termiin
van zes maanden waarin ‘het bevolen herstei dient te worden
gerealiseerd. (gelet op de omvang van de uit'te voeren werkenen .
het feit dat wellicht -aan bestaande huurovereenkomsten een
einde zal dienen te worden gesteld) te mosten verlengen tot
achttien maanden vanaf de dag voigend op de betekerning van
onderhavig .arrest. Bovendlen .acht het hof de aan de
hoofdvordering gekoppelde termijn. weldegeliJic een termijn ta zijn
zoals bedoeld in .art. 1385bls vierde lid Ger.W.. Tenslotte bepaalt:
het hof onder toepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden op
100.000,00 euro. Aan het CBS van Lochristie, wordt aangezien
het nlet in zake Is (en voor zover dit gelet daarop al mogelijk azou
zijn) geen uitvoeringsmachtiging verieend.
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Geintimeerde wordt als bezwikende partj verwezen in de
gedingkosten van de belde Instanties.

Appellant maakt hlerbij geen aanspraak op enige
rechtsplegingvergoeding en conformeert zich hlerblj naar de
dienaangaande relevante rechtspraak van het Grondwettelijk Hof
van 8 maart 2012 (amrest nr. 43/2012, www.grondwaettelijkhof.be,
inzake de herstelvordering) en van 25 april 2013 (arrest or.

57/2013, www.grondwettellikhof.be, weliswaar inzake de

stakingsvordering) waarin het Grondwettelijk Hof overwoog dat de
betrokken overheld bij het Instellen van de herstelvordering (en/of
bi] het voeren van verweer op de stakingsvordering) handelt In het
openbaar belang en dat hijj dit net aoals de leden van het
Openbaar Ministerle moet kunnen doen zonder rekening te
moeten houden met het financiéle risico verbonden aan het
proces, doch waarbij hij evenwel van zijn kant evenmin op
rechtsplegingvergoedingen aanspraak kan maken.

Alle anders luldende conclusies worden door het hof venworpen
als ongegrond, niet dienend en/of irrelevant.

OR DIE REDENEN,
HET HOF,

recht doende op tegenspraak.
Gelet op artikel 24 van de Wet van 15 juni 1935 op het

taalgebrulk in gerechtszaken.

Verder oordelend na tussenarmest van 8 juni 2012.

Verklaart het hoger beroep in navoigende mate gegrond.
Doet het bestreden vonnis tenlet en opnieuw cordelend.

Verklaart de herstelvordering van appellant ‘ontva’nkelijk en In
navolgende mate gegrond.

Veroordeelt geintimeerde met betrekking tot het perceel gelegen
te . Kadastraal gekend als
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, voor wat betreft
het zonder in het bezit te zijn van een uitvoerbare voorafgaande
stedenbouwkundige vergunning het aantal woongelegenheden te
hebben gebracht op 2 in plaats van zes 6, tot het uitvoeren. van
bouw- of aanpassingswerken, hetgeen impliceert:

- het aantal woongelegenheden terugbrengen van 6 naar 2
conform de vergunning d.d. 28 mei 1996;
- het verwijderen van alle afbraakmaterialen naar een

daartoe bestemde stortplaats.

Zegt 'voor recht dat het bevolen herste! dient gerealiseerd te zijn
binnen een termijn van achttien maanden te rekenen vanaf de
dag volgend op het In kracht van gewijsde treden van onderhavig
arrest.

Zegt voor recht dat aan de geintimeerde een dwangsom wordt
opgelegd van 125,00 euro per dag vertraging, waarbij de
dwangsom eerst zal kunnen worden verbeurd na de tot uitvoering
van de dwangsom rechtens vereiste betekening overeenkomstig
artikel 1385bls, voorlaatste lid Ger.W., welke
(dwangsom)betekening eerst nuttig kan worden verricht vanaf het
verstrijken van de voomoemde aan de hoofdvercordeling
gekoppelde ultvoeringstermijn van achttien maanden.

Bepaalt onder toepassing van artikel 1385 ter Ger.W. het bedrag
waarboven geen dwangsom meer kan verbeurd worden op
100.000,00 euro.

Machtigt appellant om overeenkomstig artikel 6.1.46 V.C.R.C.
ambtshalve over te gaan tot uitvoering van de hierboven
beschreven herstelwerkaaamheden, indien de geintimeerde
daartoe in gebreke blijft, en dit op kosten van geintimeerde.

Wijst het meer gevorderde af.

Verwijst geintimeerde in de gedingkosten van de beide instanties,
die enkel nuttig te begroten aijn aan de zljde van appellant op:

- dagvaarding: 213,29 euro
- overschrijving hypotheekkantoor: 128,89 euro
- rolrecht hoger beroep: 186,00 euro.

Aldus gewezen door de negende kamer van het Hof van beroep
te Gent, recht doende in burgerlijke zakan, samengesteld uit:
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Mevrouw M. Beerens Raadsheer, waamemend voorzitter,
De heer M. Baranyal Raadsheer,
Mevrouw V. Matthys: Plaatsvervangend Raadsheer,

. en uitgesproken door de wn. voorzitter van de kamer in openbare

terechtzitting op éénendertlg janiiarl tweedulzend en veertien,
bijgestaan door
Mevrouw M. Vercruysse

Aangehasgen op
Niet e regisxreren-;

04 FEg, 0%,
1777 NI

Anja WILLEM '
Adviseur g j,
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