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SAMS. , vertegenwoordigd door de Viaamse Regering In de
persodn vari de Minister-presidentvan de Viaamse Regering; met kabinet

te 1000 BRUSSEL, Koolstraat 35,

appellante,
verfeaeriwiaardiad door- advocaat te

tégen het vonnis van dé 6° kamer'van de rechtbank
van éérste aanleg te Mechélen van 12 semtember
20131, gekend onder rolnummer

wonendeite
geintimeerde,
vertégenwoordigd door loco
en Mr. In eigen naam en loco

peéiden -advocast te
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____ heef} blj expioat van 19.10:2010 het Viaadrise
Gewest gedagvaard teneinde voor recht. te horéh: zeggen dat de: hem
opgelegde :administratieve géldboetes van € & 000 wegens het
doorbreken van een stakingsbevel onwettlg zZijn en d:envolgens het
Viaamse Gewest te veroordelen tot terugbetaling ervan fmeer Interesten
vanaf datum der'betaling.

de zin “van: vcor’bgrlg = was blj gehraka ‘aan -betehenlng 'van. een
dwangbevel eri alleszins ongegrond nu. ook de miskenning, van een
‘mandeling stakingsbeveél:het opleggen-van ‘een ‘administratieve boet:z6u
verantwoorden.

Bij. vomnls: van 12.9.2011 werd de vordering grotendeels gegrond
‘verklaard en werd het Viaams Gewest vercardeeld tot:terugbetaling van
€ 6'00D méer: gerachbellgke interesten.

In essentie cordeelde: de .eersté rechter dat de afwezigheid van eén
dwangbevel geen beletsel was voor-ondértiavige vordering en datsenkel
de: miskenning van een bekrachtigd staklngsbwel.aanleldlmg kon geven
tot een administratieve boete.

Het Viaamse Gewest werd verocordeeld tot de ‘gerechtskostén rnet
Inhegrtp van een rechtspleghgsvargoedﬁ:g van € 1320.

Bi} exploot ‘betekend. op. 25.11.2011 heeft het Viaamse ‘Gewest hoger
bemep ingesteid.
Zif *handhaaft haar ‘middel van ontoelaatbaarheid en fmeent dat het
opleggen der-boetes:op wattlge grnnden steunt.
IR conclusles wordt tevens. opgeworpen dat  geen
mchtspleglngsvergoadlng ten laste of ten voordele. van het Vlanmse.
Gewest kan gelegd worden.

concludeert tot’ de ongegrondheid van: het hogér beroep
en stelt: Impliciét incidenteel beroep in wat de interesten op het terug te
betalen bedrag betreft.

is (safmen. mét anderen) zaskvoerder van

Blijkens twee processen-verbaal. van 23.6.2010 werd:
(a8)op 18.6.2010 ‘vastgesteld’ dat op de eigendom: vaf
arond werd :aanidebracht door: vrachtwagens Inplaggars
van om aldaar ‘te ‘worden
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gfgeladén en opgesiagen; er werd ‘een mondeling bave! tot.stakira

gegeven nu deze algéndom. gelegen Is In agrarisch gebied en
rilet over een stedenbouwkundige verguhning

ibeschikte-om.gfiond op te slaan {rell&fwijzlglng der bodem)

(b)op 23.6,2010 vastgesteld dat een opleager van

met.grond naar de opsiagplaats van reea; in:

dit proces-verbaal ‘wordt gemelﬁ dét net monaeing stakingsbevet

van 18.6.2010 kort nadien (dwz diezeifde dag) en op 23.6.2010

genegeerd wérd.

BI] beslissihg van 28:6.2010 waordt Het stakingsbevel door de:
-stedenbouwkundig- lhspecteur’bekmchﬁgd

'Vervolgéns wordt Blj twee: beslissingen van 5.7.2030 teikens een boete
van: € 5 000 opgeledd aan wegens doorbreking van het
:takrngsbml op 18.6,2010 en.op 23.6.2010.

Ne verzoek tnthﬂﬂuchetdlngfwmlndmn@ wordt één boete herleid tot €
1'000; de-andere wordt behouden.

Jetwisting
2
betwist op diverse gronden, de wettigheid van dé

opgelagde administratieve: boetes evenals de wettigheld van het
(mond“elinge) stakingsbevel..

Anders: dan ‘het Viaamse. Gewest stelt hoeft de persoon aan wie in
gevolge een definitief geworden beslissing een administratieve boéte
wordt. apgelegd die binnen de zestig dagen moet betaald worden, geen
dwangbevel af te wachten alvorens de. wettigheld van deze boete. te
Kunnen :aanvechten.

De wettigheld van de administratieve bdétes kan eveneens bestreden
worden ook al wefd geen procedure gevoerd in nmnfﬁng van het
stakingsbevel.

B

De -administratievé galdboem werden opgelegd In' toepassing vai -artikel.
6.1.49 van de Viaamse Codex ruimtelijié ordening (VCRO) ‘dat bepaalt
dat een admif [stratieve. geldboete van 5000 euro wordt.opgelagd aan de
persoon die handelingen, werken of wljzlgingen voortzet: In strijd’ met een)
door de: stedenbouwkundige Inspectéur ‘bekrachtigd bevel tot staking,
vermeid In artikel 6.1.47, vijfde. fid VERO.

Wat door voormelde ‘wettélijke bépaling gesanctioneerd wordt Is de
voortzetting: van handelingen/werkm na de bahraei'lﬁg Ingbesiissing ven
‘het:stakingsbevel.

Het megeren!daarbreken van een ;taklngsbevel dat ‘nog nlet werd

‘bekrachtigd Is wel ‘een strafrachteliik beteugaide daad maar 'kan hiet
gesanctioneerd'worden met het opleﬁgem van een: administratieveiboete.
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% casu werd het.mondéling:stakingsbeve! volgens het proces-verbaal
docrbroken op 18.6'en ‘op.23.6.2010 hetzij alvorens het stakingsbevel
werd bekrachtigd bij beslissing van' 28.6.2010.

Hlerbij wordt-opgemerkt dat de béslissing van 23:6,2010 niet &ri-de
bekrachtiging van het stakingsbevel én de vaststelling van'de
doorbreking ven het bekrachtigd stakingsbevel ‘kan inhouden.

De: milskenning van het nog niet bekrachtigd .stakingsbevel kon
‘admiinistratiefrechtelljk:niet:gesariétiohieerd worden:.

De administiatieve geldboeten. werden dan ook zoals ingeroepen, zonder
‘wettelijke :grondslag opgelegd.

De overige-door Ingeroepen middélen vergen geen:verder
onderzoek: ' _

Hetihoger beroep Is ongegrond.

4,
Het Viaamse Gewest is de In het ongelijk: gesteide: partlj die moet
verwezen worden in de: -gerechtskosten.

Het Vizams -Gewest meent dat 2ij geen rechtsplegingsvergoeding
verschuldigd ‘kan . zlin en steunt zich daarbij op het gezag van de amesten
van het Grondwettelljk Hof dd 1.9,2009 en 18.5.2011 en, op de nog nlet
1A werk‘lng .getreden wet van 21.2.2010 (houdende ‘wijziging van .artikel
1022 Ger.W:)..

Haar positie.in huldig geschil is:evenwel niet te: vergelijken met de rol die-
een stedenbouwiundlg Inspecteur of hiet Openbaar Ministerie vervult bl
de yltoefening van:eén. hamtelvnrdering -die het algerieen bélang dierit.

Als verliézende; partlj in hoger beroep dient.zij dan ‘ook == - Zoals in eerste
- aanleg - een :ecﬁtsplegingwergﬂﬁdlng te betalen.

Het Fofbesiist bij arrest op tegenspraak.

De rechtsplegirig verllép in overeenstemming met de ‘wet van .15 Juni
1935 ‘'op hiet gebrulk van de‘taal In geréchtszaken.

Het'hof verklaast fiét. Hoger beroep ongegrond.
Het hof yerwijst het Viaamse Gewest tot de kosten In ‘hoger beroep
vereffénd in hoofde van op € 1 320

rechtsplegingsvergoeding.
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Dit arrest werd uitgesproken in de openbare zitting ‘'van 31 januar 2013

. door
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Raadsheer

Raadsheer
Griffier

Pt





