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vett·het Hof het.volgend .arrest: 

,1. Da procedure .en de samengevatte feltelHke. gegevens· ·en 
antecedenten. 

1. Voorafgaand~lljk 

Parti~n werden gehoord: tn hun ·middelen en conclusies in 
openbare-terechtzitting. 

De stukken weftlen ingezien, o-.a. het eensluidend verklaard 
_afschrift van de vQnnissen gewezen op · 15.01._2008· en: op 
29.04.2008 door de tweede kamer van de Rechtbank van Eerste 
Aanleg teJ<.ortrijk (zaak aldaar gekenê onder A.R. nr.03/23_75); waartege,n 
hoger beroep werd Ingesteld: bij verzoekschrift, neergelegd. ter 
.grfffie van het Hof alhierop 30.062008. 

Geïntimeerde heeft bij op tegenspraak genomen conclusies, 
neergelegd ter griffie van het Hof_ a~hler op 16:12:2008, in 
ondergeschikte oroe incidenteel hoger beroep ingesteld. 

2. De samengevatte feitelijke gegevens-en de antecedenten 

2.1. Geintimeerde Is· elaenaar van een onroerend goed gelegen te -
kadastraal gekend als 

Dit_ onr:oeremd goed -is volgens het 
gewestplan vastgesteld bij KB. d.d; 17.12s1979, 
·gelegen:in eenwoongebled. 

In dit onroerend goed was vroeger eeri zetelfabriek gevestigd~ 
:Nadat de zetelfabriek failRE:!tging heeft geîrrtimeerde:f1et onroerend 
goed gekocht in openbare-verkoop vari 30.05.1988 (stuk 1 volgens 
geïritimeerde: d~·ootbreekt iri: het bundel). 

Gei"ntimeerde :heeft. vervolgens ·c1e bestaande refter • van het 
onroerend verboUVvd tot een conclèrgeworung. 

Bij PN. d.d. 17;03.1998 werd vastgesteld dat ge'fntimeerde de 
bestaande refter wederrechtelijk tot woning heeft verbouwd, 
aangezien hij .niet over een vergunning beschikte .(stuk 3 appellarit). 
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Aan de verbalsanten verklaarde geïntimeerde dat hij het gebouw 
In 1988 • had gekocht, dat uit de refter reeds .de metalen poort was 
uitgehaald en dat hij onmiddellijk de werken heeft ·aangevat m.n. 
dat hiJ een venster aanbracht .op de plaats van de poort en de 
retterinrichtte als 1NOnihg. Hij heeft niets aan het·dak veranderd. 

Bij brief d.d. 25.08.1998 heeft de (toenmalige) gemachtigde 
ambtenaar een herstelvon:tertng ingeleicf biJ de Procureur des 
Konings te Kortrijk (stukken 9 & 13 appellant) .. Op 18.07.2003 heeft het 
arribt van de Procureur des Konings laten weten dat het dossier 
zonder gevolg geklasseerd \Y8f'd (stuk 14 appelant). De brief 
vermeldde volgende redenen voor het sepot: 
·- In 1988 kocht overtreder een bestaande - nooit vergunde -
constructie aan (hetzij op dat ogenblik een refter, dewelke • 
mogelljks I vermoedelljk reeds geruime tijd voordien was 
opgetrokken) 

Volle tien jaar (tot 1998) weid hij ongemoeid gelaten. 
Dat de refter .werd aangepa_st tot woongelegenheid (tot 

be.woning. met I door famif;eJ en wordt bewoond Is geenszins 
omgevingsbelastend'. 

2.2. Bij gerechtsdeurwaarderexploot ~tekend op 22 .. 12.2003, 
heeft appellant zljn herstelvordering lastens geïntimeerde Ingeleid 
middels dagvaaïding voor de eerste rechter. Dit exploot is 
overgeschreven in het hypmt:\eekkantoor van het gebied waar het 
kwestieuze goed gelegen Is (stuk 17appellant). 

Zijn vordering strekte ertoe de staking te horen bevelen van de 
handelingen die kennelijke inbreuken vonnen op de 
stedenbC)UWkunclige bepall,:igen en geîntimeerde_ te doen 
veroordelen tot herstel· in de vorige toestand. onder verbeurte van 
~n dwangsom. 

Geîntlmeerde vorden:fe ufteindefijk, in hoofdorde, dat de 
herstelvordering voor advies zou worden voorgelegd aan de Hoge 
Raad· voor het Herstelbeleid en in ondergeschikte orde, dat de 
hoofdvordering zou vvortfen. afgewezen als onontvankelijk, 
minstens als ongegrond. 

2.3. Bij tussenvonnis, gewezen op 28.07.2005, werden dedebatten 
ambtshalve heropend, -teneinde partijen toe te. laten standpunt in te 
nemen nopens de gevolgen van de af.Nezigheid van een recent 
uittreksel uit het plannenregister. 

Dit tussenvonnis werd door geen 8"kel 18Chtsmlddel bestreden. 
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2.4. Bii het in deze instantie bestreden vonnis d.d. 15.01.2008 heeft 
de eerste rechter:in:het dlsposltlef als volgt beslist 

"Verklaart de vordering van de • GEWESTELIJKE 
STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR bij het.Ministerie van de 
.Vlaamse GemeenschaD van de -afdeljng ruimtelijke ordening .voor 
de Provincie toelaatbaar, doch ongegrond; 
V~lt de GEWESTELIJKE STEDENBOUWKUNDIGE 
INSPECTEUR tot de gedingkosten; 
Vooraleer te beslissen_ nopens de hoegrootheid' van de aan 

toekomende rechtspleg;ngsvergot!K}ing; 
Heropent de debatten met verzoek aan f)Brliien standpunt te willen 
innemen nopens de :vraag of thans neg 
gerechtigd is_. op de reclnsplegingsvergoedlng bedoekJ -lh het -KB 
van 30.11.1970, dan wel of hem nog enkel de 
rechtspleglngsvergoe_ding mag wordrm toegekend die Is bedoeld in 
het KB van 26.10.2007 en, In voorkomend geval, ten·einde 

toe te laten deze nieuwe rechtsplegingsv&rgoeamg ~e 
begroten; 
( ... ) 
De beslissing steunde-in essentie op de volgende overwegingen: 

- cfe herstelvordering is niet aangetast door nietigheid, zij is 
·niet onontvankelijk en evenmin behept met een inhoudelijk 
gebrek; 

- het onroerend goed in kwestie ligt in de gemeente 
Ingelmunster en de gemeente lngeknunster heeft nog .geen 
conform verklaard plannenregister. Volgens de 
voorbereidende werken moet de herstelvordering gestaafd 
worden door een uittreksel.uit het plannenregister. Enkel het 
plannenregister wordt als bewij.skrachtig· beschouwd. Nu er 
geen .conform verklaard. plannenregister ~at, is de 
vordering ongegrond. 

Zoals boven reeds aangeduid wen:l~n wel de debatten heropend 
teneinde partijen standpunt te laten Innemen nopens het toe te 
passen tarief-inzake de rechtsplegingvergo~ing. •• 

2.5. Bq het In deze instantie bestreden vonnis van 29.Ó4.2008 wertl 
als volgtbeslist: 

VemtYdAAJf de GS/ bijkomend tot betaling aan 
van € 1.200,_DO techtsplegingsvergoeding. 
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Volgens _de eerste recffter waren er geen omstandigheden 
voorhanden. die -toelieten een hogere· rechtsplegingsvergoeding dan 
het basisbedrag toe te kennen. • 

3. Da vorderingen- Jn. deze instantie volgens de laatst 
regelmatig neergelegde concl"5ies~ 

3.1. Appellant voroert in zijn conclusies die h_ij op 18.03.2009 ~r 
griffie van het Hof alhier heeft neergelegd, dat het Hof 

I. Het hoger· beroep ontvankelijk an- gegrond zou· verklaren en 
dienvolgens; 
Het vonnis a quo teniet zou doen; 
Zou vaststellen dat zijn- herstelvordering lopende de· procedure 
zonder voorwerp Is komen te vallen ingevolge de tussengekomen 
regularisatie op 1 november 2008; 
Het Incidenteel hoger beroep van geïntimeerde partij tegen ·het 
tussenvonnis dd 15 Januari 2008, evenals tegen-het vonnis d.d. 29 
april 2008 zou afwijzen .als onontvankelijk, minstens ongegrond .. 

ll. In ondergeschikte orde voor zover zou worden geoordeeld dat 
huidige procedure niet zonder voorweip is komen te vallen: 
Het- hc,ger beroep ontvankelijk en .gegrond zou verklaren en 
dienvolgens; 
Het vonnis a-quo teniet.zou doen; 
Het incidenteel .hoger beroep van ~ïntimeerde partij tegen het 
tussenvonnis dd 15 Januari 2008 evenals tegen het vonnis dd 29 
april 2008 zou afwijzen als onontva_nkelijk, minstens ongegrond. 
ZJ}n oorspronkelijke vordering ex artikel 151 juncto ·149, §1 DORO 
ontvankelijk an gegrond zou' verklaren en dienvolgens: • 
1-0 Gelntlmeerde zou veroorr:JeJen .tcit het staken van het strijdige 
gebruik, meer bepaald het verbouwen van een (wederrechtelijk 
gebouwde) refter tot woning, en het herstel in de oors,Jronke/Uke· 
staat van het gebouw gelegen te 

kad_astraa/ gekend als 
hetgeen 'implicsert: 

,1.. het slopen -van de ·wederrechtelijk. opge_trokken refter c!ie 
werd omgebouwd tot woning;. 

,1.. het verwijderen van alle afbraskmaterialen van het terrein; 
binnen een terrmjn van twee maanden, te. rekenen vanaf de 
betekening' wn ·het tussen te komen vonnis (bedoeld wordt. arrest), 
zulks onder verbeurte van een dwangsotTJ· van € 200,00 pe; dag 
vertraging, dit zonder het toekennen van dwangsomtermijnen ex 
artik.ef1385bis Ger.W.; • 
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2° Hem machtiging .zou verlenen om overeenkomstig artikel 153 
DORO ambtshalve over te. gaan tot afbraak van de hierboven 
beschreven bouwweiken .zo de-geïntimeerde in::gebreke b/ijft,en dit' 
op kosten van de geïntimeerr:Je; 
3° Zou zeggen voor recht dat het verbeurd zijn van de 
dwangsommen ZBI kunnen worden bewezen door alle .middelen 
van recht en dat 'iij In ieder geval zal blijken uit de vaststellingen 
van de eerst daartoe aangezochte gerechtsdeurwaarder; 

IR. Gei'ntlmeerde zou verwijzen in de kosten van het geding {zoals.in 
conclusies begroot). 

3.2. Geîntimeerde vordert in zijn conclusies die hij op 28.05.2009 
ter griffie van het Hof alhier heeft-neergelegd, dat het Hof : • 

• het beroep van appellant ontvankelijk ·doch ongegrond zou 
verklaren an derhalvè het vonnis van de eerste rechter zou 
bevestigen; 

• verder, akte zou willen nemen van zijn ïncidenteel hoger 
beroep, dH ontvankelijk en . . gegrond zou verklaren . en 
dienvolgens de oorspronkelijke vordering ·van appellant 
onontvankelljk zou·.verkJar&n; • 

• tot slot, appellant zou veroordelen tot de kosten van de 
beide instanffes (zoals in conclusies begroot). 

4. Op de terechtzlttfng van 29.04.2011 van deze kamer van het Haf 
-heeft. de ·raadsman. Van geïntimeerde gevorderd dat het Hof de · 
aanvullende· conclusies, d()()r appellant oeergelegcf ter griffie van 
het Hof alhier op 14.04.2011, en de stukken genummerd van 41 tot 
en met46, uit de debatten zou weren. 

ll. Beoordellng 

1.Depl'OCedure. 

1.1, Het principaal hoger beroep werd. tijdig en regelmatig naar .de 
vorm ingesteld. 
Er ·is overigens geen betwisting dat het hoger beroep ontvankelijk 
is. 
Ambtshalve door het hof op tè werpen gronden van 
onontvankefijkheid blijken evenmin uit het gerechtsdossier. 

1.2. AppefJant vordert de afwijzing van het incidenteel beroep als 
onontvankelijk. Een grond waarop hij dergelijke exceptie steunt 
duidt hij echter niet -aan. Ambtshalve door het hof op • te-werpen 
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gronden van onontvankeffjkheld blijken evenmin uit lh~ 
gerechtsdossier. Deze exceptie is kennelijk ongegrond. 

1.3. Nopen$ de gevraagde wering. 

De partijen .zijn onderling de volgende concJusietermîjnen 
overeengekomen: 

voor geïntimeerde op 20.12.2008; 
voor·appellant op 20.03.2009; 
voor geïntimeerde op 20.05.2009; 

(stuk 6 rechtspleglngdossier Hof). 

Art. 747 §2, 6de lid, Ger.W bepaalt: ·0nverminderd de toepassing 
van d& in artikel' 748; §§ 1 en 2 bedoelde uitzonderingen,. -worden 
de condusies die na het verstrijken ter griffie worden neergelegd of 
aan de tegenpartij gezonden, ambtshalve. uit de debatten geweerd. 
( ... ,. 
Nu appellant nog op 14 april 2011 nieuwe conclusies heeft 
neergel.egd, samen metzes bijkomende stukken. zonder gebruik te 
maken van de uitzonderingen voorzien door·art. 748 Ger;W; verzet 
.niets in principe er zich tegen het verzoek. van geïntimeerde, 
strekkende tot het weren van deze conclusies en bijkomende 
stukken, in te willigen. 

Nu evenwel de zaak om andere redenen niet. in staat :is (zie hierna), 
valt dit verzoek zonder VOOtWerp, nu:gelet op de hlema··te. bevelen 
heropening der debatten, de belde partijen nieuwe 
conclusîetermîjnen zu_llen ~rijgen. 

2. De grond. 

2.1. Voorafgaandelijk. 

(a) Op 07.11.2008 heeft .het College van Burgemeester en 
Schepenen van een 
stedenbouwkundige vergUMing afgeleverd met betrekking tot de 
aanvraag tot regular.isati~ -~n de omvonnij,g van de hierboven 
vernoemde refter tot conciërgewoning (sfuk·s Qe'intimeerde); 

Los vän de problematiek· van de door geïntimeerde bij incidenteel 
beroep opgeworpen onontvankelijkheid van de initiële vordering 
van appeUant dient gesteld dat ingevolge de stedenbouwkundige 
vergunning (regularisatievergunning) d.d. 07 .. 11.2008 hoe dan ook een 
einde is gesteld aan de {voorgehouden) onwettige toestand, zodat de 
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vordering tot staking en tot herstel (maar -niet het hoger beroep)zonder 
voorwerp is gevalien. 

Het hof :stelt volledigheidshalve vast dat de bëdoelde 
stedenbouwkundige vergunnjng (regularis_atieverguMing) geen uit te 
voeren werken als voorwaarde stelt; enkel dat geïntimeerde zo 
nodig de in de besllssjng genoemde milieuvergunning en 
_goedkeuringen moet verwerven. 

(b) In het Belgfséh staatsblad van 15 mei 2009 werd het decreet 
van 27 maart 2009 to_t aanpassing-en aanvulling van: het ruimtelijk 
plannings-, vergunningen- en handhavlngsbelekl gepuQHceerd. 

Middels dit decreet, dat In werking trad op 1 september 2009, 
werd o.m. het D;Q.R.O. gewijzigd. 

In uitvoering van artikel 1.10· van dit decreet werden door de 
Vlaamse regering de- bepalingen van h- O.O.R.O. en artikel 
90bis van het Bosdecreet van 13 juni 1990 gecoördineerd tn de 
Vlaamse-Codex Ruimtelijke OrdenIn·g (hierna genoemd v.c.R.O.J (B.S., 
20 augustus 2009). 

Artikel 7.1.1 V.C~'R.O. bepaalt omtrentde Inwerkingtreding van het 
decreet van ·27 maart 2009 het volgende: 

·Behoudens andera/uidende bepalingen, hebben de. regelingen van 
het decreet van 27 maart 2009 tot aanpassing en aanvulling van 
het ruimtelijk plannings--, vergunningen- ·en handhavingsbeleid 
onmiddellijke werking. Dat houdt in het bijzonder In dat zij vanaf hun 
datum· van lnwetkingtredlng van- toepàsslng zijn op de pJannings-, 
vergunningen- en handhavingsprocedures als vastgelegd by 
voorliggende codex, in de sland waarin zij zich bevinden". 

Partijen hebben omtrent deze decreetwijzigingen geen standpunt 
ingenomen. 

Een .ambtshalve.heropening van .de debatten dringt zich daartoe en 
ïn het ;lichtvan wat hierna wordt uiteengezet derhalve op. 

Immers: 
- werpt geïntimeerde· bij incidenteel beroep opnieuw· de 

onontvankelljkheid van. de initiële vordering van appellant op 
wegens verjaring; 

• heeft het V.CRO. een nieuwe ve,jaringsregefing ingevoerd 
die, gelet op hierboven aangehaalde artikel 7.1.1 van 
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toepassing. is op de hangende gedingen; 
bepaalt artikel 6.1.1. laatste lid V.C.R.O. dat 
herstelvorderingen, steunend op • • instandhouding van. 
ha~i_ngen die op het ogenblik van de uitspraa~ niet meer 
stratbaar zijn, niet meerlunnen worden ingewUJlgd. 

Eén en ander zal ook gevolgen hebben op de te nemen beslissing 
over de gerechtskosten. 

3. D• ·kosten. 

De beslissing over de kosten blijft aangehouden. 

4. Alle anders ,luidende conclusies· worden door het Hof verworpen 
als onmrond, niet dienend e_n / of irrelevant 

OP DIE GRONDEN, 
hetHof, 

recht doende op tegenspraak, 

ln.acht genomen .het artikel 24 van de .Wet van 15'ji.Jni 1935 op het 
taalgebruik In gerechtszaken. 

Verkl_aart het principaal .hoger beroep en het incidenteel .beroep 
ontvankelijk. 

Doet het bestreden vonnis teniet 

Zegt dat de inleidende hoofdvordering van appellant geen .vooMerp 
meer heeft. 

Alvorens nader te· oordelen over de nog hangende geschilpunten, 
nodigt de partij~n uit standpunt in te ·nemen nopens de hierboven 
opgeworpen rechtsvragen. • 

Bepaalt de termijnen waarbinnen conclusies dienen te worden 
neergelegd en medegedeeld als volgt: 

-·voor de appellant uiterlijk voor·27.01.2012; 
• voor de geïntimeerde uiterlijk voor 20~04.2012; 

Zegt tevens dat .partijen nog een allesomvattende conclusie 
(artikel 748bis Ger.W .. ) zullen neerleggen. en meedelen vóór 
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12. 

d vast op de . openbare terechtzitting van 
.09.20 12.00 uur .. 

.,,.,. 

Aldus g~zen door de negende kamer van het Hof van beroep 
te Gent. recht doende In burgertljke zaken, samengesteld uit: 

Kamervoorzitter, 
Raadsheer, 
Raadsheer, 

en uitgesproken door de Kam$rvoorzltter van de kamer in 
openbare•tereehtzlttfng op dertig september tweeduizend en elf, 
bijgest~an d~r 

Griffier .. 
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