
Hof van .,_roep· 
ta Gent 

&'!Immer 

tarachtzitlln~ 
van 

3CM)t-2011 

vegaunnlnprearatar 
2010/RK/185 

in de..zaak v.an: 

1. 
thans owf1ad8n op 
voor wie het gediAg hebben hervat.bij akte neergelegd 1er griffie 
op 21.02.2011.: 
1 ~1. __ aeoensioneerd'e. 
wonende te 

1;2. __ 
wo.nend•• 

1~3. _ _ 
wonende te 

1.4. 
ki~ercrt.cf\e. 
wonende te 

2. 

wonende·te 

mlfstandlae. 

, plstoalschllder, 

zelfstandig ·uitbaatster 

hàndefdrijvend onder 

ingeschreven ·met KBO-nummer 

appellanten, 

hebbende al&. raadsman mr. advocaat te 

tegen: 
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Het VLAAMSE·GEWEST 

hebbende als raadsman!ffll -advocaat .te 

velt het'Ftof het volgend arrest· 

1. De pnx:edwa •o de ·aarnengavatta :feÎtalllke aeaevens· en 
•ntacedenten,. 

1.ProcesrKhtal\lJI/C 

BO akte. neemalead· • ariffie alhler oP 21~02.2011:. hebben 

~~rd 
hal geding - ~tten van OY811eden 
op echtgenoot en vader van de ~nghel'.vattende 
~jen • 

. Akte kan hen worden ver1eend van deze.gedlng~ng • 

. ~Voanifgaandelljk 

Partijen werden _geboord· fn hun mlddelen en. conclusles In 
openbare terechtzfttlng. 

De ~ werden ·logezi811, o~a. het. ee~ Yer1daard 
afschrift van. äe, beschllddng. gr-uazan op· 12.05.2010- door de. 
Voorzltte!I' van da RactCank van Eerste Aanl:ag fe. Veurne (zaak 
aldaar giekend ondier A.R rr .DCIM87ÎC),. waartegen- hoger hen>ep werd 
·ngesteJd. bij~ neergelegd ter grtffle van h•tHof alhier 
q:, 28.06.2010. . 
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Oe geîmimeerde heeft b1J op ~ak genomen conausies. 
neergelègd tergrttJ(& op 24.03.2011 " Incidenteel beroep Ingesteld. 

· 3. De aamengevat11rt'81ta1Qb 91V1Wns en.de antacedentan 

3.1. WQlen 
perceel, ,gelegen te 
gekend Qrlder 

·was eJaenaàr van een 
.tcadastraaJ 

T~ SOD811ant 
heen deZe. elge_ndom -In opdracht ·vam te ·koop 
gesteld. 
De.elaendom.llat In een .agrarisch ·geöied volgens het gewestplan 

{KB 05.02.1979). 

Op 11.08.1980 bekwam. een 
stedenbouwkundige· V8fl1UOl1ing vc;,or- ·ttet ·bOuwen. van een 
.bedrtjfswo"ing· wn een :kippenkwekertj op VOQrmeld perceet, 
In 1984 =wljz)gde de'- .fWlctle van een gebouw 
·vao de ij~rikwekerijdn een louterè•woning, die door·iJjn:ouders 
WM:1 betmkken. 

Op 20.07.2001 werd door eén 
regular1satleaa,wraag lhgediend bil de _ om 
de Indeling en de bestermitr.,g te wljzJg~. vari het bijgebouw" qat 
op 11.08.1980 vergund ·was·c• 1 geTntimeerde). 
Daze ve,g~nJng we~ op 17.12.2007 gewe~. "8 ongcnstig 
advies dd 11 .12.2007 van de GSA:- •De aanvraag behelst" de 
regu~ van e&n zonevrNmde functiewijziging van het 
voormallg bedrljfsgeboµw (hore.nd· bij d& klppenkwekerf}J tot 
zone-vr:eemtle woning. Hef gebouw weid büjkbaar 118fgund op 
1:1/08/1980. Er Jean echter geen beroep wo,rten gedaan op de 
zonevreemde .. fundiewlz!g/ng dr. BVR 28111/2003 ert.5, gezien 
het gebouw· .gebruikt ol-laJoeld was voor de landbouw in de 
ruime zin. _Het crelren wn ef!f1 bUkornende zonevreemde 
-~nheld~. ook ·aJ betreft het ·een regular/SBtie, .Is. ·afd.us 
·niét ino(JellJI(' {ltLlklcen.2 ·& 4 geîntl~}. 

stëlde hiertegen hoger· beroeo rn biJ da 
'Bestendige ~ van de Provlncle die op 
26.06.2008 de _gevraagde. vergunning verleende. (stuk s 
geintlmeerde).. De· 8-tandfge Deputatie stelde oader meer het 
volgende. vast 

- het betreft een éénsgazinswonlng van het bungalowtype, 
~ een.laag z.adeldak; 

- het huldig project voorziet In de regularisatie van de· 
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inrtchting·van een .gebouw tot woning;. 
- een wwveliklng tussen :het vergunde l)lan uit 1980 en het 

huidige .n,g~isatlepfan leert dat de w.onlng lde~ Is.qua 
oppervlalcla, volume 8A i,plantlng; 

- uit het kada818r blijkt -dal het· .gebolM', dat zou zijn 
·afg~Mr1d einde 1-983, sedert 1984 ·gekend Is als-•huis• met 
een eerste· Ingebruikname op 01.04. 1'984; 

- de -~ng naar woning had· d~ plaats op 
·01J>4-.1984 en dus vooraleer. ·deze fUncuawtjzfgfng vanat 
·091>9, 1994 ~nnfngspllchtlg gesteld .werd;. 

-· de beataande blnnenlndèlii'lgen z;tJn n~ vergund, maar zi;, 
ook niet van a.ard dat .ffle.rdoor het hoofdzakellk ver:gund 
~er van t:iet. gebouw komt te verdwijnen. In· dat opzicht 
kan de bin-,lnd~ geregu'8riseerd worden .. 

Da ~ Deputatie OY8fWOOg dan .ook· ~~- nu de 
fur.ldiewijzlglng . wem d~ voordat deze 
vergunningspllchttg was, enkel. de· gevraagde :blnnenlhdellng aan 
de ·goedë nûnitelljke ordenl_ng moet getoetst worden en deze 
birvi8nlndeHng· rulmfe1.Jlk aanvaan:lbaar was-. 

De GSÄ ging op zijn. beurt :hJertegen In hoger ·beroep bij de 
~mse Minister, fJevoegd ~ de ~ka ordening, 
argumenterend dat de voorwaarden. van de ädenbouwkundlge 
vergunning van 11.08;1980 ni.t nageleefd ~n (sluk e 
gafnttmeente). De Vlaamse. Ml;,ls.ter heèft dit beroep op 08.04.2009 
~ verkla~ (stuk 1 gaTntmemde)~ Hû o~rwoog d• de sta1nng 
vari de Bestendige Deputatie lif$t· ko~ :aanvaard worden. 'j,tecies 
o,nda_t df, ·verr,ur,nJn(J· expllëlet stelde .dat ·dit ge_bouw· f!{rkel e~ 
bedrflsgtiboiJw aanvaardbaar ~ .De vergûnnJngverlshende 
ov.mekt 'heeft dotx onder mser dea VO,O/Waarde aan ps. 
~n.~ger· van dedjds duldelJ}k willen tn!!ken d~ het pand, door 
zijn Ietwat""" de~ ~n geïsoleerde l!gging en 
door het opleggen van een streekeigen groenscherrn rond de hele 
site, een du/dft//jk·aan de landbouwgereJateerde.functlè diende te 
behouden. 
13ovencr,en blltrefl het hier door het niet uitvoeren wn het 
groensdlemJ een niet-vergunde sltustJe. a.. ~ ~~ 
bettekkilig tot. het oroen$Chsrm Is Immers onkwnal<e/ljk. 
verbonder, •n de ~ ·Wll'rJUnnltig W>.OI' het 
bijgebouw van destijds.. Mede door .deztt. ~ werrf het 
b1Jkomende bedrfjf(;gebouw.rulmteliJk aanvaardbaar lng&lcaderd 1n 
de Offl{JIWihg'. 

Op 25.08.2009 werd de staking· bevolen van J1et gebruik VIR het 
desbetreffende ·bijgebouw aJs· woning. De. Qmvang· van de sta!clng 



Wllrd o~ als volgt "De ·stalilng wordt •bevolen ten 
.a1mz/en van liet gebruik V8IJ' hel ~ als WOl'ilnfl. (stuK a 
gainÎlmaerde). Dit ~beve, werd,op 21.08.2009 bel<rachtfgd' (stïà 
.9 aelnb:tearde: stuk 2- appellantàn), hetge·en op d~e dag 881".' 

er kenn.1s ward gebracht. 

Vo1aens het. schrt]ven· d.d. 3Q;•10.~009 ·van de GSI aan 
werd op. 16.10.2009 een overeento.mst 

._g~ voor· da aai,passlng van de. bmchting ~A Ja 'bijgebouw: 
•AJ8 opvolging van het plaatsbezoek van- 18/10/2009, semen met 
uw mandataris- van het stud/èbureau 

-wen:J' afr,esprolam dafde weder:techteii}ke 
fnrlchtJng van uw,berglng als .woning diert ~kt" te worden. 
Gonc:iNt dienen volgende r.sl<er)·te ge~tHJrs_r:r: 

- de ·valse wsn,f, die zlch-bevindt ter hoogte van de rµitpts 
llet dichtst:blj uw f)rivév!onlng, dient verwijder.d t&. worden, 
·nel als de vloerbekJedliJg lil deze ru1mte; 

- de elektrische radi,tore_n moeten weggenomen ·worden;-
de keu~ en de -liadlhrldltlng dienen ev.eneens verwJj<Jerd 
tewordén. · 

Deu zak,m d(e(IBr, te ~n ten-laststa voai' 2Dl12iioo9 . 
. ( ••• f (stuk t1· geîntlrneerda;_·stuk 4'.appeltantan). 

3.2. Bij ~loot. betekend. OD· 01~ 12.2809-., 
vomei'den d~ opheff'lig 
var:, het filerboven vermelde staklhgbevel en 
·bekrachtfglngbeslrs&ln_g. 

'Huldig geintimeerde concludeerde In hoofdorde {ç,t-aM'i)zing:van de. 
·vo,l!.t1eriog ~ ~jk, .mJnstens.. alwrens awr de 
~kheld ta ooldelen, het~ te bevelen· van 
-de In bet-dicwm ~ .. ~ conclusles· va~oemde ·personèn, minstens·. 
de voroerlng als ongegrond1·af te ·wijzen. 
In. ·ondergeschikte orde verz()Cht lilJ 4e eerste ~r een aàntal 
_praJudJdêle ·wagen, omsohraveri in oondumas. aan het 
'Gri>ndwetfelijk Haf YOOr"te legger-L 

3.3. De eerste rechter heeft b~ ·tusssn~ng; gewez.en op 
1 o.~.20-1-0; eeo ~ t>ewlen. Deze· beschikking 1s niet 
wor hoger beroep vatbaar cf~ art. 1008 Hd ·1 Ger;·W .. 

Hetplaatsbemek ging·door·op os.04.-201 o. 

De pa,tJJen hebben niet meergeconcb:teent 
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.SA. De. eerste rachter heeft In het dlspositief van :d~ besbed~ 
beschJkklo.o ~ VQlgtJ:~esll.st: 

-Yèrklaatt cJs. 'tiàrJsrlnà van ë/S8l'S (z/Jild8 wfj1ën 
·ontvankel!Jk, doch 

De·_,. ,~OVBl'.W00g dat twee pmnotdiaJe voorwaartten van· 
de. saedenbouwkundige verguMlng d:d. 11.08.1980 niet werden­
,.geleefd: 

- de· .ouders van wijlen ~ het pand 
begin 1984-betrokJ(en ~ -• sln~en nlet~meer betrokken 
lh de·bedrQfwóermg; 

- er werd geen 3- meter.lned groe~~ aange_l., . 
. Er Is çlus· votgens de. eerste rèchter geen geld~ gebruikswijziging. 
aangezien ·het prima facie niet om e.en vergund 98bouw ~ 
T~· OORfeelde .hij dat ·aangezien .het da bëdoelfng van 

was het goed.te verkopen, het stakingbevel to:t 
gebruik -a1- woning onmldcf~ noodzarcèijk .. was wor de 
haAdhavlng vän de .stedenbouwkundige voorsch~ an van de 
goede· ~ lmtelijke -ot'denlng. ~ ... ~ wees erop dat het 
een pRMrilef.opti'eden betreft m.n. het doen ophouden }'811 een 
~~rrach_taljjke ~ met ~ gevolgen- voor 
geînteresseerde kopers. 

4. De· ~rlf.19811 ·1n ~ . •~ .volgens de laatst· 
neergetegda conëlûslea •. 

4.1. De ~ppeDamen vorder.en ~ hethof: 

- het hoger ~,:oep ~ en gegrond zou Vfirl<Jaren; 
" dlenvolgens hst ·VÖlllliS· van de eente rechtffr· zou 

ll8IT1iei/t,Jn en .oprjleuw ~; twn oçrspronkell}ke 
vordering voordseeiste·rediter, 11.iidend als volgt 
"De vorrJn,;,-onlvarilóJlllc.,, g9Jl'Ond,. ~ 9ft' ~­
zep, YOCIÏ'. ndit dat) l,i,t llllflligivab!,J~ ild ~ •9.~s.t11s 2009, 
,,.,,. Mri1 b!ikiachlltJdop 27-llllfiiJ&'t• 2009. ~~­
V""88tdel 9 liè'rJCmS{en tet de...,,. .van. het~-~ cfe. zfde ~ 
~begrootq:,.e~oo~ 

gegrond zaµ·llflfliJaren; . 
- gB1nm18trde· ZDU .veroá:delen tbt e/le RostiJn·van. het hoger 

beroep {zoals. In cor:x:fûail!S:begro_at). 

4.2, De _geintimeerde -vordert dat het hof:, 

- sktè zou verlenen. :van de vr:flwllllge gedlngheriatting ·door 



de nader ·8811(18duide ~ wxr de .qonpo,.JkeJflke 
eente .,,,,.,_ te- dèzsn; zJ}ndè wtjlen· 

., het: .hoger. bero!lp wn. ~ . 
hJedn gevolgd dooi' ·de ·Mfwillig ged/nghefvattande ptll1.jlf,, 
en -IMlade appe/lsnt, onontvankelijk. minstens ongegrOnd 
ZtJU verklaren; 

• hl!ter lnddellteel hoger beroep ontvanke/lk en ·gegrond zou 
"8l'1dsren en de. oorsoronJelijlc vorder/rfJ van wijlen 

hierin gevolgd dP!J( 'de vrlJw{lllg 
gedinflhetvatle pBttlJen,. en tweede .appellant, 
onontvankeH/k. rri/Mtens onaerirónd zou verklaren; 

- wij/en hialln gevolgd door de 
vrlJwillfg gedJng/JflfV8tl partferr, -en lwBede appellant,. 
SÖlläfiit:, 1n· ·soldum minstens de -~ne-bg .gebrefal .aan tie 
enden,, zou veroordelen tot de kosten. van huidig geding 
(zoale: In c:onclullaa'be;root), 

.I..BeoonleDna 

1 .. De ~nkef"1jkMld van de hoge" beroepen. 

·1' .1 •. Geintlmeecqe wrder:t-de afW{lzlng van f.let hog~r ·beroep .af:s 
onontvankelijk. Een grdnd waarop zij -derge~a excepties steunt 
dUldt zij -~Jer niet. aan. Ambtshatve door .het hof QP .fe w~rpen 
gronden vi:111 onomvankeiijkheid b.llJ~ .even.mln ult l)et 
_ge~ossier"' Deze· e~~-ZfJn·kennelljk ongegrond. 

1.2.. De ontvankelgkheid ·van het' Incidenteel beroep wordt. niet 
be,twist. 
Ambtshalve· door liet ~ .op te ·werpen gronden· van 
onontvankefflkheid bfijken evenmin uft het gerechtsdoss~. 

z. De grond .. 

2.1.(a) Alvorens. het pmdpaal hpger beroep ·1can ·worden 
beooldeeld, dient ~ .het lncld~ beroep te ·Yt'Order:I 
ond"7,0Cht. nu dit gertcht Is· tegen het ontvank8'k verklaren door 
de eandä rachter van de.ln~ vordering van ·appellanten. 

Cb) De stermg van. _geïntimeerde· .la dat ·appa1arun geen wettig 
belang meer ~ om de opheffing van het .stakingbevel d.d. 
25~08.2009· (an de daarmee ~ ~ d4 
27.08.200&) ta vordentn, nu appe~ engagementen op zich 



hebben genomen teneinde vrijwillig ·aan de wederrechteljka 
toestand een einde- te stêllen. zt waren. het dus eens dat. de 
ta alliand wederrechtellk Y1BS. 

Gernfimeerde S:taunt-haar -'ng o.p de tilerboven gecHeerde brief 
cf.d 30.10.2009 bebeffande de samenlcomstd~~. 16.10.2009. 

liet ~ 'haat deze brief .nogmaals: aan: ·AJs opvolging van het 
däatsbe1!DOk i.en ·18/1()/l009,. ·samen mtt1t uw-mandataris de heer . 

van het «udlebureau werd 
sfge,.,,a/cfffl dat de wederrechte8jks mnc:r,aug wn llW lJetglng s~ 
:wc,rilng dl,mt· weggawerkt te worden. Concreet dienen volgende 
zaJcsn te gebeuren: 

- de ~- wan_d, die 'Zich bsl{lndt ter ~ vari de ruimte 
het dlèhfs bi-uw prltifrwon"fng, df!;,nt ·ver,IIJdettl· te worden, 
net·Bl&de Yloerbe~ fn·deze ruln'è; 

- dB elekt11st:he rildlstor&n moeten weggenorr,-, ~ : 
- de keuken en de badinrichting dienen eveneens verwl]derd-

te ·worden~ 
Deze zaken dklntm te gebeuren: ten· laa~ voor W/1212009. 
( .... r (sll:ik 11 geîntimeerde). 

Appellanten ~ eiet dat deze sámenkomst tieeft plaats 
oearepen. Geïntimeerde betwist n~ dat wlJlan· 

erg~ ~ het pand. rHt aanweziQ was biJ 
deze samenkomst. .maar- zJJ stelt dat zijn technisch raadsman een 
mandaat 1:-.t om wrb..,.lssen oamens~ zQn mandataris op te 
nemen. Dlf mandaat moet bl)Jten uit de overdracht door wtjlen-

van de huissleutels aan deze 
technlsehe raadSman. waardoor deze zich ·sa'men met de GSI. 
toegang tot äe woning kon~-

(c) H&t Hof kan aan deze steDlng geen·guostlg onth~alvertenen. 

Er Ugt-geen •kei stuk voot uitgaande van ~ w_aa,:utt 
onc1u~nn1g blJkt ~ 1i ~ wedem!ld1telJke 1oestand-van de 
wonJng etta inen -er.i zich bU het stakingbevel hebben wi1Jen 
neerleggen. Appellar:an hebben ·reed• In hun. ~ -co~es 
voor -de eerste rachter de di'aàgwijdte, die· geîntfmeer.de aan het 
achrfven van 30.10.2009 geeft. betwist. .~de dat d_it sch!'.iJven 
van onwaarde en onwaardig Is: het'gaat Immers· om-een onelgànllJk 
.gebruik van het ataklngbevel als dwangmiddel tot herstel. 

Ook bDJld nerQenl dat de .technisch raadsman -van 
een mandaat baci. om ~ afspraken te 

- 8 -

'• 



maken:··en dit fl!DO ~ van het fait. deze technische raad~n 
'in een verldarfng d.d. 08.1.0.201 O het ~ - zou ~ben . 
.a'ntkand. Deze ~ :z-.Jf ligt nletneer, doch dit neemt .niet weg. 
dat ~ b~Js al& naar recht van een mandaat met-een dergal_g~. 
beweerde omvang verleend aan deze -=tintsq,e ra~~n.- niet is 
geleverd; 

(d} ·Besluit appellanten ~~ wel degelijk een wettig belang om 
bat ~kfr,gbeveJ d.d. 25;08.2009 aan te ~-

2.2. Het. principaal. hoger beroep. 

·z2.1 •. Appefanten .,en vooreerst· dat .. er geen; opr1chflngsmJadrljf 
heeft plaatsgevonden. Er Is enkel .een· M,cti8'Mjziglng _gebeurd eri 
djt op 01.04.1984 ~ dus W>Ol'8leer deze functiewijziging vanaf 
·09.09.1984·vergunn~IChtig ~ :werd. 

Het Hof kan ·aan deze steUlng geen gunstig onthaal verlenen. 

Niet de ftmctiewlzigi,g· 'M>rdt als-wede~ti~~; wel 
~ feit. d-· de WQ,.._rden, ~I• In ·dé stedenbouwkundige 
-Yef'.9Ulinlng van 11 .08.1Q30 niet nageleefd werden. t;tet.Hóf YeM_iJ~ 
dienaangaande. naar· da. overwegingen V8Mlt in het Mnlster-leel1 

.Besluit d~d. 08~04.2009·-dat:nlet verder werd bestreden en·waarvan 
de onwettigheid niet bl_ijkt. waarin expllcle' wordt. gesteld dat -dit 
gebo1;1W enkel als bedrijfsgebouw aanvaardbaar is, $n .bovend.l~n­
dat het opgelegde grcerusëh&rm .niet 'MHd wtgevoerd. 

Dat het paFld In liet kadaster als 11u1s• -staat aangeduid. doet aa_n 
-~ wre_nstaande.~ afbreuk-. 

De eerste ~Maft dienaangaande oordeelkundig beslist 

2.2.2, 'In ondergeschlde orde werpen appeflamen de vetjartng, op. 
Daannee houden · zij_ eigenBjk \t00I" d• de na huidige 
~ ~ evemueet door de overheid fe nemer1 
her8telwrderlngen. 1er preventie en bewlllging ~rvan de 
genomen ~f zelf werd ultgevaSJdlgd en 
bekrachtigd. ~lijk reeds alla verjaard muden zlJn.:De red_..er.tng 
ls dat 1~ ~er:tngen dfe zelf reeds verjaard_. geeri 
stakfng:met pnMl1diéve functie. (nog}mogeljk ls: 

(a) Voor 20Yer de ten ~ van de staklngsmaàtregèl nog In te 
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stenen herstelvordering gesteund zou worden op het 
'instandhouden van de ·niet-vergunde toestand, ·• partijen het 
eens dat dit niet.langer een 'misdrijf uitmaakt en derhalve "'-.meer 
atr_,., Is, nu het pand ~ ia in een nlet~Uk kwetsbaar 
geblecl. 
Krachtens· art. 6. t.1. 3cte 'Ud V.C.R.O. en krachtens art. 
6.1.2.V.C.R.O. kan vanaf: 1 september .2009 dè·herstélvorderlng 
niet meer·'M>l'den lngewinlgd Indien de aan de .9t:0ndslag daarvan 
1ng&f98pen l;nstandlioudlng zelf niet meer strafbaar .is, ·waannee 
eigenHjk wordt gezegd dat Instandhouden In e-, detgelJJk geval 
geen het minste foutief karakter meer d~ (ook naar h~ 
verteden toe: beschouwd),. aangezien· elke ·stratbaarstallinQ van dit 
soor.t ·lnstandhoudlngs,:nfsdri}ven:opgeheven ls. 

(b) De. dlsa •e ~ partijen rtc;ht zich vooral op het at: dan niet 
réeds verjàartl zijn van een. na de staklngsmaatregl nog in. te 
stellen. herstelvQrdert~ g•.und op bet op~njf. 

(~1) Het staklngsbevel ts gefundeercf op de ldee·van de beveillglng 
van de mac,rt van dè (bodemJreêhter om het'herstel te-bevelen (de 
herstelvorderln toe te kennen). Er moet gelet QP het vervoerde 
verweer. en de conte~ ·waann dit' ·wordt aangebracht worden 
nagegaa". of de hèrstelvorderi"'1 (nog) niet Vêrjaard is. 

tvt.7.7.4., 1ste net. VCRO bepaalt ·wanneer het recht van de 
stedenbouwku.ndl(1.!I ~of/Jet col/e{Je -~n burgemeester en 
schepenen om een heriltèlvorderiilg In tè stellen-ontstaan-Is-"6ór" 1 
september 2009, beginnen de temii]nerl, ve,mol(/ .ln ar:tiksl· 6.1.41, 
§5, 1ste lid, VCRO'li/8.chts.te lopen vanaf die.datum. De totale duui 
van d& .verjarlngste,mq mag evenwel· niet mHr bedragen dan de 
-~ •. vermeld In srt.22~ .§1, 2ds -erJ· 3de /Id; van het 
BurgerliJk Wetboelc". 

Art.6.1.41., §5, 1sta 11d VCRO luidt· "Het VCilderlngsrech van de 
·sledenbouwkunfilt;e li'l!Jpe,.,.,. en het co/Jège. ~ burgt,meester 
en schepenen verjaart m ~ van artikel 2262bls, §1, 2de lid, 
·van hst 8urgerllJk We~ als volgt: 
1 • In ruimtefl}k kwetsbare gebieden: door verloqp vèn tien }8ren, te 
rekenen vanaf de dag. wea,op he.t rnklt:Jrtf, vermeld In 8/likel .6.1 .. 1· • 
. gepleegd werd, evenwel mel behoud van: de toepassing ·van .. artJke/ 
6.1 .. 1., 3de lid; 
2° In openrulmJegeble: door verloop van tien }&ren, te 19kenen 
vimaf'de dag ~ héfmlsdrljf, vermeld in ·artikel 6.1.1. ge~ 
werd; 
3~ door verloop van vu, ]Bren, te ·rekenen· vanaf.cl& dag .waarop ·het 
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ml8dl1Jf, vermeld.In srllkfl 6.1~ 1 . . gepleegd:werd: In. de ~ die 
niet sorteren axlel' 1° en r. 
Alt:.2262bls. §1, ·2de en 3de Id-BW lulden aJs volgt 
• 1n afwlJldng .van het eerste 6d verjaren all9 rechtsvorderingen tot 
vergoeding van ·schade op. grond van buitencontraeltde 
-aanspra/c81/Jkhs/d door .w,rloop van. vijf jaar vanaf "8 dag ~ 
op die waarop de benact.lde kennis .heelt gekregen \'811- de 
schade of de V8l'ZW!ll'j/Jg 8MIIJ"·en van ,fhJ./def?-~de~ 
aan,,-,rskefJPce persoon. 
De·-ln het tweede Dd "vamielde vorr:Jerli1gen: verjàren In klder geval: 
door·verfoop 11811 twlr1t/g jaar vanaf.de dag. volgend op die. waarop 
het feit waardoor de .schade f8 veroorzaal( zich heeft voorgedaarf~. 

,Burgerrechtel_ijk dient de herstelvortferlng vanwege de bevoegde 
ovamefd beschouwd- te worden ars een reQhtsvordering. tot: 
ve,g~i'19 van buitencontractuere schade. .In de zrn vari art. :.2262 
bis. §1, r ·en ~ Ud B.W .. 

Toegepast C!P bouwmlsdrijven dient onder de .term ·sc11ac1e•· te 
wamen verstaan· ~ krenking van het algemeen en/of par11cufler 
belang door het (verdei) bestaan, van de gewlgen, van het 
bouwmlsdrfjf, ~I • ·"rJe L-'00/' deze -se/lade aansprakelijke 
personen• In de eerste plaats de daders en :medeplichtigen aan het 
bouwmitdrijf moeten worden aangeduid" De .handhavende 
overheden d~ optreden· vanuit het .algemeen belang :kunnet:i 
worden. beschouwd als "benadeeld,,■• 

Toegepast op onderhavig geval dient ~m te worden 
V8$tgeSteld dat -een mfyl~~ag betrekkelijk. de aanvraag, t~ 
regularfsatie Is -binnen .gekomen bij de Vlaamse Overheid·, 
Departament .Landbou,,v e_n Visserij; op 24',07 .2007 (~k 3 
galntirneertte) en bg het Agentschap R-0 Vlaanderen op 25.092007 
.{stuk .. 2 geinllmeante). Er Hgt g•n enkel sb.lk voor waaruit blöl,<t dat .de 
handhavende overheid vroeger kemls had van de. wederrechtenjke 
toestand, die hierboven werd omsdnven. 

Het .Hof dient. echter ook. te wijzen OP art. 10 ven ·de wet van 
10.06.1998 •. wa..:b1J het nfet.!Ne art.2262J>fs ~W Y!8f'd fngevoen:t-. en 
dat In een overgängsregeli"lg voorziet. die als .volgt luidt ··wanneer 
de RJChtsvo,dsrfng Is ontstaan VDOr de,~ van deze 
wee beginnen c1e· nleUW9 varjalfngstermf was,tn zlJ voorz1et 
slecht$ .t& lopen vanaf haar JnwerldnglredTn De totale duur mag 
•~ niet meer dan dprtig ftl,N: bedragerf'. Nu· het 
schadever.velckend feit zich heeft voorgedaan voor de_ 
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lnwerkJngt,adlAQ ván de wet vangen de tei'mfjnen van 5 )aar en 20 
jaar. ten vro,egste vanaf de lnwWklr-tgbadlng ven de wat ~ wet 
werd In het Belgisch Staatsblad gepubficeeld DP· 17.07:1998 en 
-trad dus op 27.07.1988 .Jn werking. [)a •ledu~mag -~ de· 
19rrriUl'.I van 30 jaar ~~ ownclir1Jden en het vertrekpunt van de 
·oude·-dertfgjarige 1emûjn Is het achadevawe.lskeode feit <• r.Oaeys; 
•o. n/ewe v•Jarlngswet:Nn :lnleldentJe -~ In· FrN 1998- 89, nr.82, 
p.,402). 

Aa~ onder· 2._2.1.. reeds: werd beslist dat te dezen als 
wedèriechtellk (oprtchtlnglsmisdn']f): wordt:aangewchtan het~felt dat: 
de VOOfW88rden, neergelegd k) de ~ vargu,nlng 
wn 11.08.1980 nlatwerden nageleefö. wat .fit dezen.meer concreet. 
een .schaäeYerWelékend nalatan te ~ ·lnhpudt (het nlet­
p~nJet ~brengen wn het In· -de -vergumlng opgelegde 
·groehlcherm). . 
De· ~~ ~ -ter· tijd6- tag -vervat In d·e 
strafbepalingen van hoofdstuk III van de. wet van 29 maart 1962 
Inzak, de rutmtelljke ordening en stedenbouw en wat betreft .de 
burgerrechtelijke herstelvordering gold de toer:unallge 
-bur:gerrechteHjke :bepaJlng van: ·art .~ ·e:w. :ter ~ke· de 
burverrechteUJke Qèvolgen wt voormeld oprichti,gsmisdrijf dat een 
30 jartge• V91jarmgstennijn wo,zag iAlle ~ 7!JW8/' 
zakBJl}ke als persoor,IIJ/(B, ,ve,Jaren door vsrloop ·van 30 _j,injn. 
zorider: dat hlJ die zJch op deze verjaring. beroept, ~ Is 
daarwn :en'lge· titel-te vertoi1en of dst •fTIBÎ1 . hem 'de exceptie van 
kwàde tmûw kan ·tegenwerpenÏ. 
Deze .30 :)arlge verjaringstermijn: zou ten vroegste In. het jaar 201 O 
komen te venitiijken (betrekkelijk een schadeverwekkend nalaten. 
Jen vrc89,Ste ~t~. ~ h;et ~r 1980, het tijdstip van de 
vergunning) en.op-dat ogenbllkzou·ingevolge,de hfeNOOr vermelde· 
overgangabepai,gen van de n~ ·verjartngawet van 10~08.1998 
ook èen elnde·komen aan de.per24.07.2007·aa,:,gavangen 5jarfge 
veijaringstermijn van het huidige art 2262 bis §1, 2! lid B.W. (de 
-~ ~ur c1er ve,Janng kan. fmmer8 •te dezen geen· 30 Jai'er:, 
ovartreffan) . 
. ap ~ - ogen~ van· het ~ staking~ van 
25.08.2009 an van de bekradlllglng ·op.27.08.2009 was derhalve te· 
d87.en, zoals ~likt uit t)et ~ranstaande, nog geen ~ 
ingetJeden van de -~ met als foutgri:mdslag het' 
oprichUngsmladriJf, terwijl ·zoals hiervoor reeds aangegeven op .27 
aug1astus 2009 evenmin de hiervoor raeda· aangehaalde nieuwe 
verjaringsbepalingen v.an het VCRO) dat slec:hla 1n voege 1rac1 per 
1ser;,ter:nber200e, raect1 van 1Dep~9waren. 
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2.2.3. Het llaldngbevel-'van ·25.082009 • 

. (a) ~anten ~ op dat' hat sta~ .d_.d_ ·25.08.2009 
niet f1et vereiste prevedtieve karaktM bezit.-en onrectelljk Is ... Het. zou 
aen anelgenJJ< :gebnlk beniren van het stakingsbeYel ten8inde 
aan herafel af•te.dWIDgan. 

Geintim~.werl)t.op ~ f:,et .staldngbevel"wil wortcornen_~ het· · 
Pfl!!Ul8 verkoop, weer onwettig als wonlr~rv«>n:tt gébruikt Er zou 
boveACfien geen ·sprake zfJn var:t onredeUjkhekt na de -GSI slechts 
·kennis kreeg van -de· wedenachtetljks sltuatie._ )list ingevolge dit 
.staklngabevel. 

(b) Het kwestieuze staldngbevel 1s·ultgevaardlgd =In toepassmg van 
~rt.154 'D"O~_RO. (ttuma art.8. t .47 V.C~R.Oa) dat onder meèr bepaalt 
dat· 

- het bevoegde bestuur een stakingbevel kan geven 
betreffea,de werk~n.. handefjng8'1 of wljzig_lngen d.le een 
Inbreuk vormen zoals· bedoeld in artikel 146 (thana. artikel· 
e.1.1 v.c:R.O.) of wanneer niet voldaan ·ia aan de 
verplichtingen van art. 114 § 2·van hetzetfde decreet (thans 
artikel 4:1~1• §4 v.c:R.o:)~ 

- de be~kkene In kort_ geding de o~~~g yan die 
maatregef kan vorderen tegen het Vlaamse Gewest. 

Daze bepaling moet worden gelezen In de context van mt 159. 
Grondwet; krachtens hetwelk de hoven ~ ~ken ·geen 
gevolg geven. aan de bestuurshandelingen die niet met de-wetten 
overeenst~~ 

Krachtens die laatsle bepaling ·behoort het tot de bevoegdheld 
van de kort gedlilgreohter __ om de· m toepassing van artlkël ·154 
0.0.R.O. (tt.na ar11ke1 8.1.47 V.C.R.O.) aangevochten maatregel 1e 
toetsen op haar ~811'.18 en interne wettigl:ieid en te. Qn~eken 
of ze strookt met de wet .dan wel of ze.op machtsoverschrijding of 
rnactrtsafwendlng berust 

In hat kader '(8'1 deze ·beoordellng la de kO.rt ~fngrechter 
.bevoegd. om na te gaän zowel of de bedoelde werken- en 
·nandeYngen vergunnrngspllchttg zijn. ·als over de vraag of de 
vergumlng al d~ niet confonn werd Littgevoerd. 

De kort. ~lngrecht,r moet ~a nagaan of de d®r met' 
bevoegde .bestuur getroffen maatregel. nl. de bêkrachtlging van 
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het kwestieuze •~bevel, ·uitsluitend n:,et. t,et oog op de goede 
n.rlmtelljke ordening ls genomen. Dit -dient ~rd steeds te 
gebeuren ~nnen-de linlet-van art 1039 Ger.W. (áNnnaaelande 
·zaak Zlllf) . 

. Mocht bi de ~rdel-""9 van ~tt , ... blJ~ d~· da maatr:egeJ 
van de overheid steunt op motieven die vreemd zijn aan de 
ru~ijka ~fng· of op een opvatting van goe$ rulmtelljke 
ordening die :Jcennellk· onredeUjk ·.; dan moet de kort 
.;ed.ft.1gracbter .0'19rga4n tot ·op~. 

De raden~eling impliceert. dat rabning v«>rdt 
gehouc:Jen met de er,,at van de 0Yertr9dlng maar co'k dat wordt 
onderzDcht of de maatregel ·voor ·de overtreder niet 
disproportioneel bezwaJW1d :1s. 

t;)lt _. betekent dat worttt afgewogen_ of het-~ als 
kenneftjk. orvedelfk moèt ~ bestempeld omdat net erdoor· 
~ ~rdeel YOOr de goede nimteljke Oldening geenszins 
opweegt tegen.de last-cfae:daarult-YOOr de oveftr9der-voortvloeit. 

De kort ged_lngrechter oord,ett daarbij alleen of het bestJJur ln 
redeJIJkheld is kunnen komen tot dé-.besftssing om de. kwestieuze 
maatregel te trèffèn. R~~nfng houdend met qe beleid- en 
beoordellngvrtheJd van het bestuur kan de· kort gedlngredlter die 
beslissing slechts marglnaai toetsen~ 

Wameer de ~ort gedlr:ig,echter de maatregeJ o.g.v. ·/ceJ1n811jke ! 
onrede/ljJctiekl' opheft brangt dit enkel de -\$9. to~ uitdrukking . j 
waarop de bastuµrqke beslissing op zijn redelijkheid wordt 
beoordeeld, nameDJk met de terughoud~dheld die de 
d~re. bevoegdheid van het bestuur venût 

Het behoQrt evenwel niet aan de ·lu>rt -gedingrac:hter om de 
opportu~lt van de ·kwestJeuze maatregel te •beoordeifen. 

(c) Het staklngsbe~er d~ 25~08.2009 heeft wlgend. oogmertc: 
•0ezs ·81aklng wordt bêvolen ten aanzien van het gebruik •van het 
_gebouw ;als woning' (a.ak a. geTntlmeerdcl). .De 
~chtlgln~llsslng vermeldt als motief: •0eze éldng wordt 
opgelegd me$ ·om pnwentlève 18denen.~ het ptilld wotdt te koop 
gesteld. Everitµele kopers warden door het uitgehangen 
staldngabevel op de hoogte gebracht (stuk 9 geît11r'nwde). 

Anders dan de eerste rechter la het. Hof ·van oon:feel dat ·het 
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l kweetleuze. staklngbevel niet mei ·t,et oog• ç,p een goede rufmtelljke 
ordening 18 genomen. Hër1§· koop stellen van ·een -onvergund 
,gebowi Is ·OP zich geen. ~~ (lle· door het D.().R.O. (thans 
V;CAO~).V8ftloden is. Een bwNwark.waairvan defulictia-om,ergund 
Ja ·gawlzigd. blllft neg. ~ een zaak die In de handel tsi en kan 
derhalw het YOOl'Wèrp van een geldige koopovereenkomsfvonnen. 
HetJs-.ufteraan:f de taak van de verkoper en van de tussenkomende­
notarta om de ka~--koper van· de· ~ 
toestand van het gebouw.op de hoogte te brengen. maar. 1-uit komt 
echter niet' toe aan ~ hanc{havende. o~ om ·In d1e ~ de 
raCHten van eventuele argeloze kopers te vr-tJwaren~ zoals thäns· 
door geintlmeerde ~rdt' voorgenouden te zlJn beoo_gd ·met he.t 
kwestieuze stakingsbevel. 

Bsvendien blijkt uit het ~ van 3Q.10.2009· ~ de GSI 1M,1 
zijn tussenkomst het herstel In de·vorfge toestand .heeft beoogd: De 
staking zou. immers ~ -worden 0P(fflheven. Indien ·~e in 
de brief. Oenoemde wertcen zouden worden uitgevoerd. ·De 
~ ·Is. 8\W1MII een wlteakfe ~k. Z?d.et het 
"""""'ëîj, dltpuntzljn . vei'i1laf karai!iirwt? .. =-~==-~bebellr 

Tenslotte Is :het stakJngsbev8' onredelijk te noemen nu. ba een 
\l(,!DVM1oudfng schept tussen het voorgehouden. (maar door hef 
t-lof niet b4getreden) voordeel van de .goede l\llmtefiike ordenir,g·, 
enerzijds, Etn het nadeel voor appellanten, ·anderzijds. Het 
orvadel;ijk karakter ~ des te meer n4 hel ~ als fjin~s 
01.04.1984 kennelijk ononderbroken·als·woriing wordt gébn.iikt.. Dat 
de handha~e overheid sleqhfa sinds- kprte= ~ van d" 
wederrechtefgke toestand op_. de hoogte. -werd gebracht, doet­
daaraan geen afbreuk. 

(d) Gelet QP- worgaande overwegingen, h~rvomrt tH!lt Hof de 
bes1redmi beschlkkiig van de esnita rechter en beveelt de 

. oph_~ van h$t mlcingsbewl d.d. 25.08.2009, alsmede van de 
bekrachtlglngsbesllssfng d.d: 27.88.?()99; zoals hlen,a .zal Vimden 
bepaald. 

3. 0. kosten. 

N1rgeîntimeerde 'In het:ongelijk wördt gestekf, dient zij In de kosten 
·van·de pelde. lnstar:lties te worden verwazan. 

Er 2'Jn gaan redenen om af te wijken van het basisbedrag -~n de 
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rechtsplegingveedlng~. ~ -~ door artike.1 3 ·van het KB 
van 26 okk>ber 2001. De amd .van de .zaak, ·alhoewel voortomend 
àls· enigszins complex (hetgeen ~ vooral beMirkstllllgd wcrdt door t,et· 
.aanwen,n door belde P,l1tlJen wan• u•ndeltk o••• .ongägronde ffllddalan 
1n 00flCUJ(as~ Is niet van die .aard en derttalve niet oomplex genoeg 
opdat. dit 8en verhogihg van .het baals.tartef mu rechtvaardigen. 
terv.1J er In daza ook _geen sprake·is·van een onradegJk karakter In 
de zin van .a~ ·1022 Ger.W.. ffet· basl~ van -de 
,,echtsplegii1gvergoedll".9 .bedraagt.in ~ zaak €•·1 .. 200,00:. 

Met betrèklm1g ·tot. de ted'lbsplegingver:goeding in hoger b~p 
dient het Hof echter ook op de vofgerikt bepaUng te~ artikel 
8 van het genoemde .t<B ~ -~ "-'•~ ·ninlrru'n- en 
.rrJBX}murnbedragen zJjn. gekoppeld .Bll/1 het lndexcfjfer van· de: 
ccnsurnptJeprlJz:en dat ovetff~ met 106, 78 punten (b&sf.s 
2004; telkens tils het indexcIJ(er met tien punten sti}g!· t;>f dssJt, 
waden df!t son1111tkl t,edoeld ·fn• de de/&n 2 tot en mat 4 V8l1 dit 
besluit met .. 1 O procent vermserrJerrf of- VfN!T'lnderd'·. De ~ 18 In 
-februari· 2011 met 0,67 gestegen en bedraagt thaAS ·116,33. 
Derhalve bedraagt de gelndexeen:le· rachtspl"eglngvergoeding In 
hoger·beroep E· 1.320,80. 

4.AU·e anders luidetlde conclusies worden door het hof ~ 
als ongegrond,. nl.et dkm,nd, eniof li:n,levant. 

OP DIE GRONDEN, 
het·Hof, 

.recht doende op tegenspraak. 

In acht genomen.het artikel 24 van de Wet ·van 15·jun,1'1~ op het . 
,taalgebri.;ik 1n ~-

Gêeft ald9 aan 
van·hun 

verklaring dat z1 he[t gacftng hervatten van 
, eersteappellarit, over1eden op 

Ver1daart het-hoger ~ -en het lhdde~ beroep ontvànkeffjk. 
Verklaar.t h;et hoger·~ gegrond~. 
Wijst het ilncldenteeJ beroep af·aJs ~ngeg,ooc:1'. 

Doetde ~en beschUddng. teniet en wijst opnieuw: 



V~ da Inleidende vorderng ontvar.dcelljk en.gag~: 

Aeft .het atakihgsbewl ·d.d. 25.08.2009. el'.1 de 
bekrachtfglngbeslisalng d.d. 27.08.2009 op. 

Veroordeelt geintfmeeme tot de kasten van de beida Instantie$, 
gevatten aan 48 ~ van appell:anten; en begroot op: 

- dagvaard}ng eerste ·aanleg: ·niet begróot; 
- ~eersteaanleg: E 1.200,ciO;. 
- rolr8Cf1t hoger beioep: pro memorie; 
- rechtspfeglngvergoeding tqierberoep:. € 1.320~00. 

Ald~ .gewezen door de negende kamer van tiet Hof·van. beroep 
te Gent. recht doende :1ri bu,:gerllJke zaken. ~mengesteld ·uit 

l<amerworzttter-, 
Raadsheer:, 
Raadsheer, 

-en· uitgesproken · door de Ka.me,rvoorzkter· van de kamer· :in 
openbare 18r8chtzlttlng op dertisi .september tweeduizend. en er,, 
'bijgestaan door 
................. Grtffier. 
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