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2018/PGG/2286 - 2022/VJll/970 

Not.nr. GE.66.H2.160145/18 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE 

tegen 

1. nr. (RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van : 

als dader (artikel 66 Strafwetboek): 

"A optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

kadastraal gekend als 
eigendom van 

op het perceel gelegen te 

maatschappelijke zetel te 
gelegen te kadastraal gekend als 

met 
en het perceel 

het 
oerceel aelegen te kadastraal aekend als 

en het perceel gelegen te 
eigendom van met maatschappelijke zetel gevestigd te 

Pn wonende te 

namelijk een gebouw in beton en snefbouwsteen, tegen de historische kasteelmuur, zonder 
omgevingsvergunning te hebben opgericht. 
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(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening) 

te 
door 

in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 iuni 2018 

B optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd met een geldige vergunning -
feiten vanaf 01 maart 2018 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van 

maatschappelijke zetel te 
gelegen te kadastraal gekend als 

met 
:?n het perceel 

het 
perceel gelegen te 

en het perceel gelegen te 
eigendom van 

kadastraal gekend als 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
en wonende te 

namelijk een houten chalet met voorzieningen zonder omgevingsvergunning te hebben 
opgericht. 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1°, a), 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening) 

k_ in de periode van 28 juni 2013 tot 28 iuni 2018 
door 

C optrekken of plaatsen van constructie zonder of in strijd ·met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het optrekken of plaatsen van een constructie, met uitzondering van 
onderhoudswerken, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
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---·-----------------------
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 
op het perceel gelegen te kadastraal gekend als 

PÎnPnrlnm 11nn 

maatschappelijke zetel te 
gelegen te kadastraal gekend als 
perceel gelegen te kadastraal gekend als 

en het perceel gelegen te 

de betreffende 

met 
en het perceel 

het 

eiaendom van met maatschappelijke zetel gevestigd te 
en wonende te 

namelijk diverse constructies, zoals kunstwerken en tuinornamenten, verspreid over het 
terrein zonder omgevingsvergunning te hebben opgericht. 
(art. 4.1.1., 3° en 9°, 4.2.1., 1 °, a}, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening) 

k 
door 

D ... 

in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 iuni 2018 

E ort. 97§1.8 Bosdecreet 13.06.1990 in een openbaar bos of bosreservaat: resten, vuilnis of 
afval achterlaten 
met samenhang, onverminderd de verbodsbepalingen opgenomen in wetten, decreten en 
reglementen, zonder toestemming van de eigenaar en/of machtiging van het Agents·chap 
en/of zonder dat het bepaald was in een goedgekeurd beheersplan, in een openbaar bos of 
een bosreservaat zonder dat de commissie gehoord werd, resten, vuilnis en/of afval, van 
welke aard ook, andere dan van houtafval en boomschors die achterblijven na een 
toegestane exploitatie, te hebben achtergelaten buiten de daartoe ter beschikking gestelde 
verzamelplaatsen (art. 97§1.8 en 107bis Bosdecreet 13.06.1990, art. 16.6.1§1 Deer. Vl. 
05.04.1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid) 

namelijk tuinafval in het bos te hebben gestort zonder daartoe over een machtiging te 
beschikking 

t e 
door 

'n de periode van 28 iuni 2013 tot 28 iuni 2018 

F Met samenhang opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met een 
vergunning, handelingen te hebben gesteld waardoor een met bomen begroeide oppervlakte 
als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk 
is verdwenen en er aan de grond een andere bestemming of gebruik werd gegeven, 
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namelijk een deel van het bos te hebben ontbost, door nieuwe constructies zonder 
omgevingsvergunning te hebben opgericht. 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.3quinquies eerste lid van het Decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 

Te 
door 

in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 iuni 2018 

G aanmerkelijk wijzigen van reliëf van bodem zonder of in strijd met een geldige 
vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het aanmerkelijk wijzigen van het reliëf van de bodem, onder meer 
door de bodem aan te vullen, op te hogen, uit te graven of uit te diepen waarbij de aard of de 
functie van het terrein wijzigt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende 
vergunning te hebben uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de 
termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende 
vergunning, verder te hebben uitgevoerd, 

op het perceel gelegen t e kadastraal gekend als 
eigendom van 

maatschappelijke zetel te 
gelegen te kadastraal gekend als 

met 
en het perceel 

het 
perceel gelegen te 

en het perceel gelegen te 
eigendom van 

kadastraal gekend als 

met maatschappelijke zetel gevestigd te 
:'!n wonende te Verenigd 

namelijk het reliëf van het bos te hebben gewijzigd door aarde uit een bouwput te hebben 
gestort zonder omgevingsvergunning 
(art. 4.2.1., 4°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4., 6.2.1. lid 1, 1 °, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening) 

te 
door 

in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 iuni 2018 

H Met samenhang, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met 
artikel 7 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere 
regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en 
het natuurlijk milieu, 
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verboden wijzigingen van volgende kleine landschapselementen en vegetaties te hebben 
uitgevoerd: 

4° historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan verbonden microreliëf en 
poelen, indien deze gelegen zijn in groengebieden, parkgebieden, buffergebieden en 
bosgebieden en de met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden aangewezen op 
de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke 
ordening of indien deze gelegen zijn binnen de perimeter van een op grond van het decreet 
van 16 april 1996 beschermd landschap of van de beschermingsgebieden Poldercomplex 
(BE2500932) en Het Zwin (BE2501033}, zoals aangeduid bij besluit van de Vlaamse 
Executieve van 17 oktober 1988, voor zover er voor deze gebieden geen afwijkende 
instandhoudingsdoelstellingen vastgelegd zijn op grond van art ikel 36ter, §1 van het decreet; 

namelijk het historisch permanent grasland mechanisch te hebben gewijzigd door het frezen 
van dit grasland op perceel 

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid; 

te 
door 

in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 iuni 2018 

1 Met samenhang, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met 
artikel 7 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere 
regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en 
het natuurlijk milieu, 

verboden wijzigingen van volgende kleine landschapselementen en vegetaties te hebben 
uitgevoerd: 

4 ° historisch permanente graslanden, met inbegrip van het daaraan verbonden microreliëf en 
poelen, indien deze gelegen zijn in groengebieden, parkgebieden, buffergebieden en 
bosgebieden en de met deze gebieden vergelijkbare bestemmingsgebieden aangewezen op 
de plannen van aanleg of de ruimtelijke uitvoeringsplannen van kracht in de ruimtelijke 
ordening of indien deze gelegen zijn binnen de perimeter van een op grond van het decreet 
van 16 april 1996 beschermd landschap of van de beschermingsgebieden Poldercomplex 
(BE2500932) en Het Zwin (BE2501033), zoals aangeduid bij besluit van de Vlaamse 
Executieve van 17 oktober 1988, voor zover er voor deze gebieden geen afwijkende 
instandhoudingsdoelstellingen vastgelegd zijn op grond van artikel 36ter, §1 van het decreet; 

namelijk het historisch permanent grasland mechanisch te hebben gewijzigd, door het 
omploegen van dit grasland op perceel 
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Deze feiten zijn strafbaar gesteld door art. 16.6.1.§1 van het Decreet van 5 april 1995 
houdende Algemene Bepalingen inzake Milieubeleid; 

te 
door 

in de periode van 28 iuni 2013 tot 28 iuni 2018 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 15 juni 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Verbetert de dagvaarding in die zin dat de geïncrimineerde periode van de telastleggingen A, 
8, C, E, F, G, Hen I loopt van 1 januari 2018 tot 28 juni 2018 in plaats van 28 juni 2013 tot 28 
juni 2018. 

Verklaart de tenlasteleggingen A, B, C, E, F, G, Hen I (allen zoals verbeterd} naar eis van recht 
bewezen. 

Stelt vast dat de bewezen feiten de opeenvolgende en voortgezette uitvoering zijn van 
eenzelfde misdadig opzet met de misdrijven die reeds het voorwerp waren van het in kracht 
van gewijsde gegaan arrest van het hof van beroep Gent van 1 maart 2019. 

Zegt dat de straf die reeds werd uitgesproken bij dit in kracht van gewijsde gegaan arrest van 
1 maart 2019 niet volstaat als bestraffing voor het geheel van de misdrijven. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen 
verklaarde telastleggingen A, B, C, E, F, G, Hen I (allen zoals verbeterd) samen bijkomend tot 
een gevangenisstraf van 7 maanden en tot een geldboete van 160.000 euro, zijnde 20.000 
euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor de gevangenisstraf voor de duur 
van 5 jaar. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 
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Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

(. . .) 

Gerechtskosten 

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het 
openbaar ministerie, tot op heden in het geheel begroot op 334,24 euro. 

Laat de gerechtskosten voor het openbaar ministerie ten laste van de Belgische Staat, 
begroot op 97,62 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van het openbaar ministerie het herstel met betrekking tot de percelen 
gelegen te kadastraal gekend als 

en het perceel gelegen te kadastraal gekend als 
het perceel gelegen te 

kadastraal gekend als en het perceel gelegen te 

door: 

-Het verwijderen van het gebouw in snelbouwsteen, inclusief de vloerplaat en fundamenten; 
-Het verwijderen van de fundering en de nutsleidingen van het voormalig houten chalet; 
-Het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en herstel van het oorspronkelijk 
maaiveld; 
-Het verwijderen van de kunstwerken op het domein, andere dan die vergund werden met de 
vergunning van 11 oktober 2012; 
-De verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein. 

Bepaalt de termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregel op 3 maanden. 

En dit onder verbeurte van een dwanasom van 500 euro per dag vertraging in de nakoming 
van dit bevel lastens ten voordele van het openbaar ministerie. 



Hof van beroep Gent - tiende kamer· ·p. 9 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis 
• niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan 

kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg -Vlaanderen, 
afdeling Gent, hoger beroep ingesteld op: 

6 ju li 2022 door de beklaagde 
6 juli 2022 door het openbaar ministerie. 

Tegel ijk dienden deze partijen een grievenverzoekschrift in (art. 204 Wetboek van 
Strafvordering) 

1.3 Op de rechtszitting van 18 november 2022 (inleidingszitting) legde het hof bij toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 23 maart 2023. 

Op die laatste rechtszitting verklaarden (de advocaten van) alle partijen dat alle eventueel 
laattijdig meegedeelde en/of laattijdig neergelegde conclusies in het debat mogen bl ijven. 

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitti ng van 23 maart 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door meester 
advocaat te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal. 

2.1 De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 15 juni 2022 werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformulieren werden eveneens tijd ig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde bepaalde in het grievenformulier 
nauwkeurige grieven inzake de procedure (non bis in idem), de schuld aan de telastleggingen 
C, E, G, H en 1, de straf, het herstel en de beslissing over de bijdragen, vaste vergoeding en 
kosten. 

Het openbaar ministerie bepaalde in het grievenformulier ook een nauwkeurige grief over 
de straf. 
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2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar 
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

Over de schuld aan de telastleggingen A, B en F is er geen grief en de schuld van de 
beklaagde hieraan staat definitief vast op grond van het vonnis van 15 juni 2022. 

3. De eerste rechter stelde terecht vast dat de dagvaarding op 26 mei 2021 werd 
overgeschreven op het kantoor Rechtszekerheid te art. 6.3.1, § 6, Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening). 

4. Op grond van een visitatiemachtiging verleend door de politierechter kwamen bevoegde 
opsporingsambtenaren inzake omgeving, onroerend erfgoed en natuur en bos op 28 juni 
2018 ter plaatse op het adres te [stukken 7-11). 

De bevoegde opsporingsambtenaren deden toen visueel de vaststell ingen van de materiële 
feiten die voorwerp zijn van de telastleggingen A en B (waarover al definitief werd beslist), 
maar ook van de telastleggingen C en E en dit sinds hun laatste vaststellingen. Deze 
vaststellingen hebben bijzondere bewijswaarde, namelijk tot bewijs van het tegendeel. Dat 
tegenbewijs is niet geleverd. Ten onrechte suggereerde de beklaagde in zijn verhoor dat de 
vaststellingen geen bijzondere bewijswaarde zouden hebben. Een kopie van het proces
verbaal werd op 3 jul i 2018 aan de overtreder toegezonden (stuk 6). 

De materialiteit van de feiten is door de beklaagde ook niet betwist. 

Meer bepaal stelden de opsporingsambtenaren vast: 
- dat een gebouw in beton en snelbouwsteen tegen de historische kasteelmuur werd 

aangebouwd; 
- dat een houten cha let met elektriciteitsvoorzieningen en toevoer en afvoer van water 

deels in het bos werd gebouwd, zodat er ook sprake was van ontbossing; 
- dat diverse tuinornamenten en kunstwerken verspreid over het terrein werden 

opgericht; 
- dat een bestaand gebouw werd gerenoveerd en een omheining werd opgetrokken; 
- dat het rel iëf in het bos werd gewijzigd door het storten van aarde uit een bouwput; 
- dat tuinafval in het bos werd gestort. 

Verder stelden zij vast dat op perceel het historisch permanent grasland mechanisch 
werd gewijz igd door het frezen van het grasland. Er werd tevens een nieuw pad in dit 
grasland gefreesd. Het perceel dat historisch permanent grasland vormt, werd 
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mechanisch gewijzigd door het volled ig omploegen van dit grasland. Dit vormt het voorwerp 
van de telastleggingen H en 1. 

5. De telastlegging C betreft het zonder vergunning oprichten van "diverse constructies" 
zoals kunstwerken en tuinornamenten, verspreid over het terrein. 

Deze telastlegging steunt op de vaststelling van de opsporingsambtenaren dat, 
samenvattend, kon gesteld worden dat "sinds de laatste vaststellingen (de situatie 
aanzienlijk is verslechterd), waarbij er vooral flagrante overtredingen op de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening te weerhouden zijn" (stuk S). De foto's 3 (diverse kunstwerken op 
perceel links van het kasteel), 4 (kunstwerk op perceel links van het kasteel; metalen netten 
allicht bedoeld om sokkel te maken : nieuwe overtreding), 27 (nieuwe constructie aan de 
rand van het bos bestaande uit een metalen framewerk en opgetrokken in de vorm van 
grote gotische bogen van naar schatting (vijf) meter hoog. Deze bogen vormen een soort 
'galerij'. Langs het framewerk werd blauwe regen aangeplant - zeer recent, nieuwe 
overtreding) en 28 (een bomenlijk, allicht slachtoffer van het slibstort) doet dienst als 
centrale pilaar voor een vlechtconstructie in metaal waarlangs blauwe regen groeit. Rondom 
dit bomenlijk werd in een cirkel met diameter van minstens vijf meter geotextiel 
aangebracht bovenop het slib. Boven het textiel werd verhakseld hout gestort - zeer recent, 
nieuwe overtreding). 

Wat betreft de telastlegging C, roept de beklaagde het Vrijstellingenbesluit in. De vrijstelling 
van artikel 2.1.10° Vrijstellingenbesluit is echter niet van toepassing voor tuinornamenten 
van die grootte. Artikel 2.1.10° Vrijstellingenbesluit handelt immers over kleine constructies, 
zoals tuinornamenten, brievenbussen, barbecues en speeltoestellen. 

De beklaagde kon inzage nemen van het integrale strafdossier, met inbegrip van de 
kleurenfoto's die er deel van uit maken, zodat zijn verweer dat hij onvoldoende kon nagaan 
welke kunstwerken de inspecteurs in beeld brachten geen hout sn ijdt. 

Anders dan de beklaagde suggereert, neemt het hof niet aan dat de kunstwerken reeds in 
2008 en 2009 aanwezig waren. Uit de vaststellingen van de opsporingsambtenaren volgt dat 
dit recente plaatsingen betrof. Van verjaring van de strafvordering is dan ook geen sprake. 

Dat geen toelating nodig was van het Agentschap Onroerend Erfgoed en dat niet het 
volledige kasteeldomein een monument vormt, is zonder relevantie. De beklaagde had een 
vergunning overeenkomstig de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening moeten vragen, wat hij 
naliet. 

Anders dan de beklaagde aanvoert, heeft de metalen webconstructie die rond de dode 
boom werd aangebracht, wel ruimtelijke implicatie en is dit als een constructie in de zin van 
de codex te beschouwen. Foto 28 geeft een goed beeld van de omvang van deze constructie 
en de aanzienlijke ruimtelijke impact ervan. 
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Dat er uiteindelijk geen ongunstige visueel-vormelijk ru imtelijke impact zou zijn en de 
constructie bij de groei van de blauwe regen zelfs esthetisch zou ogen en ook een artistiek 
aspect heeft (de beklaagde wou als artiest de dode boom met nieuw groen en leven 
omringen), doet geen afbreuk aan de vergunningspl icht voor dergelijke constructie. 

De constructies die door de beklaagde werden omschreven als dunne metalen geleiders om 
blauwe regen langs te laten groeien werden omschreven, betreffen de door de ambtenaren 
als gotische bogen omschreven constructies. Deze hebben een hoogte van ongeveer vijf 
meter en kunnen niet als een klein ornament worden aangezien. Ook deze constructies zijn 
vergunningspl ichtig. Dat deze geen negatieve ruimtelijke impact zouden hebben, verandert 
dat niet. 

De telastlegging C is bewezen voor de beklaagde wat betreft de hiervoor vermelde 
constructies. 

6. Wat betreft de telastlegging E merkt het hof op dat niet artikel 97, § l.8° Bosdecreet van 
toepassing is, maar wel artikel 97, § 2.4 ° van dat decreet, gezien het een privé-bos betreft. 
Hiervan kreeg de beklaagde kennis tijdens de vordering van het openbaar ministerie op de 
rechtszitting van 23 maart 2023. De beklaagde heeft dit trouwens zelf ook aangevoerd in de 
conclusie. 

De vaststellingen van de bevoegde opsporingsambtenaren zijn duidelijk, net als de foto 26 
(stuk 23). De ambtenaren stelden zintuiglijk, namelij k visueel, vast dat er zeer recent nieuw 
materiaal werd gestort. 

De uitleg van de beklaagde over ingegraven beelden die zouden bedekt zijn met bladeren 
om deze beelden te doen patineren, doet niets af aan de vaststellingen. Totaal ten onrechte 
trekt de beklaagde de geloofwaardigheid van foto 26 in twijfel. Gelet op de bijzondere 
bewijswaarde en het niet weerleggen ervan, staat vast dat dit een foto is van de bewuste 
plaats, op het moment van de vaststellingen. 

De telastlegging E is bewezen voor de beklaagde. 

7. De telastlegging G slaat op het zonder vergunning aanmerkelijk wijzigen van het reliëf. 

De opsporingsambtenaren stelden vast dat het reliëf in het bos gewijzigd werd door het 
storten van aarde uit een bouwput. Bij foto 21 (stuk 21) is vermeld: "opgevoerde grond in 
het bosperceel vermoedelijk afkomstig van de bouwput van het aldaar opgetrokken 
gebouw. Onduidelijk op de foto, zeer duidelijk op het terrein (zeer recent, nieuwe 
overtreding)." Nergens is echter vermeld of verduidel ijkt dat dit een aanmerkelijke 
reliëfwijziging teweegbracht. Op grond van de foto's is het aanmerkelijk karakter niet vast te 
stellen. Er is niet vermeld dat de ophoging zorgde voor een wijziging van de structuur van de 
grond of enige andere substant iële wijziging. Bovendien is zelfs niet aangetoond dat er hoe 
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dan ook sprake was van een werkelijke reliëfwijziging. Ook dit valt niet op te maken aan de 
hand van enkel de foto, terwijl het dossier geen enkele andere vaststaande verduidelijking 
bevat. Het enkele feit dat de (bos)grond werd open gespreid op die plaats zorgt niet 
noodzakelijk voor een reliëfwijziging. Ook de vermeldingen in het proces-verbaal van 
plaatsbezoek door de eerste rechter, geven hierover onvoldoende zekerheid. Dit geldt ook 
voor het al of niet recent karakter van de vermelde ophoging. 

Het hof ontslaat de beklaagde van rechtsvervolging voor de telastlegging G. 

8. De telastleggingen H en I hebben betrekking op wijzigingen aan het historisch permanent 
grasland. 

De beklaagde voert aan dat hij zelf geen enkele wijziging aanbracht. Hij stelt dat hij het 
onderhoud van deze percelen van in het begin dat hij eigenaar was, overliet aan de 
landbouwer die deze weiden vroeger ook al onderhield, omdat hij zelfs niets van landbouw 
kent. De beklaagde had er geen idee van op welke wijze die landbouwer de weiden 
bewerkte, maar hij meende dat deze dit deed volgens de regels van de kunst. 

Dit gezegde van de beklaagde is niet van alle geloofwaardigheid ontdaan. Er is geen 
aanwijzing dat de beklaagde opdracht gaf de weiden te bewerken op de wijze die aanleiding 
gaf tot mogelijke inbreuken. Het valt niet uit te sluiten dat een landbouwer dit op eigen 
initiat ief uitvoerde. Het is niet aangetoond dat de beklaagde mededader is in de zin van 
artikel 66 Strafwetboek. 

Het hof ontslaat hem dan ook van rechtsvervolging voor de telastleggingen H en 1. 

9. De gegevens van het strafdossier lieten het hof toe de telastleggingen die tot zijn saisine 
behoorden te beoordelen. Het is dan ook niet noodzakelijk dat het hof zich ter plaatse 
begeeft, zodat het hof niet ingaat op het ondergeschikte verzoek in die zin van de beklaagde. 

10. De bewezen fei ten van de telastleggingen A, B, C, E en F pleegde de beklaagde met een 
zelfde misdadig opzet (art. 65, eerste lid, Strafwetboek). Hij pleegde deze bewezen feiten 
ook met een zelfde misdadig opzet als deze feiten waarvoor hij bij arrest van 1 maart 2019 
van het hof van beroep te Gent definitief werd veroordeeld. De nu beoordeelde feiten gaan 
de beslissing van 1 maart 2019 vooraf (art. 65, tweede lid, Strafwetboek). 

Van non bis in idem is er echter geen sprake. Dat de beklaagde de bewezen fe iten die 
voorwerp waren van het arrest van 1 maart 2019 pleegde met een zelfde misdadig opzet als 
de nu bewezen verklaarde feiten, brengt niet mee dat de feiten identiek zijn. De nu 
beoordeelde feiten betreffen trouwens feiten die dateren van na deze die het voorwerp 
waren van het arrest van 1 maart 2019, zodat deze niet identiek kunnen zijn. 
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De beklaagde was niet onder de indruk van de diverse voorafgaande tussenkomsten van 
verbaliserende overheden en zelfs niet van de behandeling van de zaak voor de rechter, 
gezien hij toen de zaak voor het hof van beroep hangend was nieuwe feiten pleegde. Het hof 
houdt rekening met de bij arrest van 1 maart 2019 opgelegde straf, maar is van oordeel dat 
de al opgelegde straf geen juiste bestraffing is voor al de feiten samen. Voor de nu 
beoordeelde feiten legt het hof een bijkomende straf op. 

Opschorting van de uitspraak van de veroordeling of het opleggen van een werkstraf is geen 
passende en voldoende sanctionering van de gepleegde feiten, ook gelet op de voorgaande 
overweging. Bovendien za l de hierna bepaalde geldboete de beklaagde niet sociaal 
declasseren, noch zijn sociale reclassering in het gedrang brengen. De beklaagde heeft een 
st rafregister dat al verschi llende veroordel ingen vermeldt. Een geldboete is de meest 
passende bestraffing, gezien dit de beklaagde op effectieve w ijze zal aanzetten om dergelijke 
feiten niet meer te plegen. De straf zal zijn hardnekkigheid op dit vlak ontraden. Bovendien 
compenseert een geldboete in zekere mate de kosten voor de gemeenschap die de bewezen 
feiten veroorzaakten, door de inzet van handhavingsdiensten en justitie. 

De bewezen feiten werden gepleegd na 30 december 2016, zodat het hof de geldboete 
verhoogt met 70 deciemen. 

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde er voldoende toe aan om 
de geldboete te betalen. 

11. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van 
het openbaar ministerie zoals hierna bepaald, al deze kosten ondeelbaar veroorzaakt zijnde 
door de voor hem bewezen verklaarde telastleggingen. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 apri l 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot opricht ing van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 
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12.1 Op de rechtszitting van 23 maart 2023 vorderde het openbaar ministerie het herstel in 
de oorspronkelijke toestand. Het openbaar ministerie verwees naar de vordering in die zin in 
eerste aanleg, wat het volgende herstel impliceert: 

het verwijderen van het gebouw in snelbouwsteen (inclusief vloerplaat en 
fundamenten); 
het verwijderen van de fundering en de nutsleidingen van het voormalig houten 
chalet; 
het opvullen van de bouwput met zuivere teelaarde en herstel van het oorspronkelijk 
maaiveld; 
het verwijderen van de kunstwerken op het domein, andere dan die vergund werden 
bij vergunning van 11 oktober 2012; 
de verwijdering van de afbraakmaterialen. 

Het openbaar ministerie vorderde hieraan de verbeuring van een dwangsom van 200 euro te 
verbinden, per dag dat het herstel niet binnen de gesteld termijn uitgevoerd wordt. 

12.2 Artikel 6.3.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bepaalt: 

"Naast de straf beveelt de rechtbank, ambtshalve of op vordering van een bevoegde 
overheid, een meerwaarde te betalen en/of bouw- of aanpassingswerken uit te voeren en/of 
de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen of het strijdige gebruik te staken. Dat 
gebeurt, met inachtneming van de volgende rangorde: 
1 ° als het gevolg van het misdrijf kennelijk verenigbaar is met een goede ruimtelijke 
ordening, het betalen van een meerwaarde; 
2° als dit kennelijk volstaat om de plaatselijke ordening te herstellen, de uitvoering van 
bouw- of aanpassingswerken; 
3° in de andere gevallen, de uitvoering van het herstel van de plaats in de oorspronkelijke 
toestand of de staking van het strijdige gebruik. 
Voor de diverse onderdelen van eenzelfde misdrijf kunnen verschillende herstelmaatregelen 
gecombineerd worden, bevolen volgens de rangorde, vermeld in het eerste lid. Het bevolen 
herstel dekt steeds de volledige illegaliteit ter plaatse, ook al werd die mee veroorzaakt door 
stedenbouwkundige misdrijven of inbreuken die niet bij de rechter aanhangig zijn." 

Deze bepaling moet worden gelezen in de context van artikel 159 Grondwet, krachtens 
hetwelk de rechter geen gevolg mag geven aan bestuurshandelingen die niet met de wetten 
overeenstemmen. De rechter dient de herstelvordering op haar externe en interne 
wettigheid te toetsen en te onderzoeken of ze strookt met de wet, dan wel of ze op 
machtsoverschrijding of machtsafwending berust. Meer bepaald dient het hof na te gaan of 
de beslissing van het bestuur om het herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand te 
vorderen uitsluitend met het oog op de goede ruimtelijke ordening is genomen. Het hof 
beoordeelt niet de opportuniteit van de gevorderde maatregel. 



Hof van beroep Gent - tiende kamer• • p. 16 

Het bevelen van een herstelmaatregel vereist dat de plaatselijke ordening door het misdrijf 
is geschaad en de maatregel er toe strekt deze plaatselijke ordening te herstellen. Het is dus 
niet zo dat bij een niet-regulariseerbare overtreding van de bestemmingsvoorschriften het 
herstel in de oorspronkelijke toestand steeds moet worden bevolen, ongeacht de impact van 
de constructie op de plaatselijke ordening. 

Overeenkomstig artikel 1 Eerste Aanvullend Protocol Europees Verdrag voor de Rechten van 
de Mens (EVRM), moet de rechter nagaan of de vordering van de stedenbouwkundig 
inspecteur om een bepaalde herstelmaatregel te vorderen, uitsluitend met het oog op de 
goede ruimte lijke ordening is genomen. Hij moet de vordering die gebaseerd is op motieven 
die vreemd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede ru imtelijke . 
ordening die kennelijk onredelijk is, zonder gevolg laten. 

De rangorde van de te bevelen herstelmaatregelen in artikel 6.3.1, § 1, eerste lid, 1 °, 2° en 
3°, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening toont aan dat de omvang van de schade aan de 
plaatselijke ruimtelijke ordening, nog meer dan de overtreding zelf, bepalend is voor de 
keuze van de herstelmaatregel. 

In beide gevallen blijft de evenredigheids- en redelijkheidstoets onverminderd van 
toepassing: het gevorderde herstel moet evenredig zijn aan de in concreto vastgestelde 
aantasting van de ruimtelijke ordening en de maatregel moet redelijk blijven in vergel ijking 
tot de last die dit voor de betrokkenen meebrengt. De concrete vaststelling dat de gevolgen 
van het misdrijf kennelijk niet verenigbaar zijn met een goede ruimtelijke ordening volstaat 
om het eventueel te bevelen herstel naar recht te verantwoorden. 

12.3 De goede ruimtelijke ordening kan enkel hersteld worden door de afbraak van het 
gebouw in snelbouwsteen. De ruimtelijke impact van het gebouw is immers groot, zoals ook 
t e zien is op de foto's die de vaststellingen illustreren. De oprichting ging ook gepaard met 
een ontbossing. Het herstel van de goede ruimtelijke ordening kan helemaal niet bereikt 
worden door het betalen van een meerwaarde of door het uitvoeren van bouw- of 
aanpassingswerken. 

Verdere integratie van het gebouw door er bv. bakstenen rond te metselen, zal de 
aantasting van de goede ruimtelijke ordening niet beëindigen, doch integendeel 
bestendigen. 

Dat er geen omwonenden zijn die zich niet kunnen storen aan het gebouw, is helemaal geen 
relevant criterium in functie van een goede ruimtelijke ordening. 

Dat het gebouw deels ook een biotoop voor bepaalde fauna zou zijn geworden en inmiddels 
al zou vergroeid zijn met de omgeving, is evenmin dienstig. Evenmin telt dat het gebouw zich 
aan de rand van het bos en de weide bevindt, of dat geen hoogstammige bomen moesten 
worden gekapt voor de oprichting ervan. Dat het gebouw ook dient als houtopslag en ter 
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bescherming van het houtwerk in het kasteel, sn ijdt geen hout. Evenmin houdt het 
argument stand dat het gebouw in een parkgebied functionee l verenigbaar is met de 
gewestplanbestemming, omdat een park onderhoud nodig heeft. 

Het herstel in de oorspronkelijke staat door afbraak is dan ook niet disproportioneel, zoals 
de beklaagde aanvoert. 

De last die de afbraak voor de beklaagde opbrengt (de beklaagde heeft het over 
"deprimerend" en dat hij de moed niet kan opbrengen om tot de afbraak over te gaan) 
weegt niet op tegen het voordeel van de afbraak voor de ruimtel ijke ordening. 

De herstelmaatregelen zijn voldoende gemotiveerd in functie van een goede ruimtel ijke 
ordening. De herstelvordering is niet gebaseerd op motieven die vreemd zijn aan de 
ruimtelijke ordening of op een opvatting van een goede ruimtelijke ordening die onredelijk is 
en leidt er niet toe dat een herstel zou worden opgelegd dat onevenredige lasten voor de 
beklaagde tot gevolg zou hebben. 

Dat intussen al enige tijd is verstreken sedert het plegen van de feiten, is geen reden om het 
herstel niet meer op te leggen. Al die tijd had de beklaagde nog het genot van de 
wederrechtelijke constructies. 

12.4 Er is geen bewijs (art. 6.3.6 Vlaamse Codex Ruimte lijke Ordening} dat de fundering en 
de nutsleidingen van het voormalig houten chalet intussen werden verwijderd, zodat ook 
deze herstelmaatregel nog moet bevolen worden. Hieraan gekoppeld is ook het opvullen 
van de bouwput met zuivere teelaarde. 

12.5 Wat betreft de kunstwerken en ornamenten, kan het herstel enkel betrekking hebben 
op deze die op grond van de vaststellingen identificeerbaar zijn. Terecht voert de beklaagde 
aan dat het verwijderen van kunstwerken, andere dan die vergund werden met de 
vergunning van 11 oktober 2012, te vaag is. 

De te verwijderen kunstwerken en ornamenten betreffen deze te zien op foto 3 (stuk 11: 
diverse kunstwerken op perceel links van het kasteel}, foto 4, evenals de gotische bogen 
(foto 27, stuk 19} en de vlechtconstructie met staalkabels met daaronder het geotextiel (foto 
28, stuk 19). 

Anders dan de beklaagde aanvoert, hebben deze onvergunde constructies een belangrijke 
ru imtelijke impact en zal enkel de verwijdering ervan zorgen voor een herstel van de goede 
ruimtelijke ordening. Dat de kunstwerken in overeenstemming zouden zijn met de 
bestemming parkgebied, doet daaraan geen afbreuk. 

12.6 De verwijdering van de afbraakmaterialen van het terrein, die door de beklaagde als 
een obscure omschrijving wordt aangemerkt, slaat enkel op de legale verwijdering van de 
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afbraakmateria len die het gevolg zijn van het herstel. Het hof zal dit dan ook zo in het dictum 
hierna omschrijven. 

12.7 Gelet op het talmen van de beklaagde in het verleden om tot het volled ig herstel over 
te gaan en het voortschrijden van de inbreuken, wordt terecht de verbeurte van een 
dwangsom gevorderd bij niet naleving van het bevel tot . herstel. De hierna uitgesproken 
modaliteiten vormen een gepaste en noodzakelijke aansporing van de veroordeelde om nu 
effectief zelf tot herstel over te gaan of over te laten gaan. Een vrijwillige uitvoering van de 
opgelegde herstelmaatregelen verdient vanuit het oogpunt van het algemeen belang de 
voorkeur, gezien een ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen kosten voor de 
gemeenschap veroorzaakt, waarbij er geen enkele zekerheid bestaat over de recuperatie van 
deze kosten. 

De beklaagde krijgt een hersteltermijn vooraleer de dwangsom verbeurt, terwijl de 
hersteltermijn pas loopt vanaf het in kracht van gewijsde gaan van dit arrest. 

De lange t ijd sedert dewelke de beklaagde reeds vrijwillig kon overgaan tot het volledig 
herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand en de gezien de aard en omvang van de 
werken voldoende ru ime termijn welke hem hiertoe nog wordt verleend, brengen mee dat 
er geen reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek 
nog een zekere termijn te bepalen waarna hij pas de dwangsom zal kunnen verbeuren. 

Het bedrag van de dwangsom per dag dat na het in kracht van gewijsde gaan van het arrest 
en na het verlopen van de hersteltermijn geen gevolg wordt gegeven aan het opgelegde 
herstel, moet voldoende hoog zijn om de beklaagde aan te zetten tot vrijwill ig herstel. 

Er is geen grond om een maximum voor de te verbeuren dwangsom te bepalen, gezien dit in 
casu de effectiviteit van de dwang die moet uitgaan van een dwangsom zou beperken, wat 
nodeloze uitvoeringskosten voor de gemeenschap zou veroorzaken. 

12.8 Gezien de vrijspraak van de beklaagde voor de telastleggingen H en I, kan hem het 
herstel van het historisch permanent grasland niet opgelegd worden. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen: 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der ta len in gerechtszaken, 

Perken van het hoger beroep: 
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Het hof stelt vast dat gelet op de verklaringen van hoger beroep en vervolgens de 
grievenformulieren het ingevolge het vonnis van 15 juni 2022 definitief vaststaat dat de 
beklaagde schuldig is aan de telastleggingen A, Ben F. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing tot het aanhouden van de burgerl ijke 
belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

spreekt de beklaagde vrij voor de telastleggingen G, H en t; 

stelt vast dat de beklaagde de bewezen feiten van de telastleggingen A, B, C 
(voor de constructies omschreven onder randnummer S), E en F in deze zaak pleegde met 
een zelfde misdadig opzet als de feiten waarvoor hij tot een straf werd veroordeeld bij arrest 
in kracht van gewijsde van 1 maart 2019 van het hof van beroep te Gent (arrest 

stelt vast dat de straf die de beklaagde in het arrest van 1 maart 2019 werd opgelegd geen 
juiste bestraffing is voor al de feiten samen, verwijst naar deze straf en veroordeelt de 
beklaagde voor de bewezen feiten van de telastleggingen A, B, C (voor de 
constructies omschreven onder randnummer 5), E en F samen bijkomend tot een geldboete 
van 4.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 32.000 euro of een vervangende 
gevangenisstraf van drie maanden; 

veroordeelt de beklaagde tot betal ing van een bedrag van 58,24 euro als 
vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot beta ling van een bijdrage van 24 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betal ing van de kosten van de strafvordering, 
voor het openbaar ministerie begroot op 334,24 euro in eerste aanleg en 139,22 euro in 
beroep; 
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herstelmaatregelen: 

beveelt de beklaagde 
gekend als 
perceel te 

om de percelen te 

kadastraal gekend als 
te herstellen in de oorspronkelijke staat door: 

kadastraal 
en het 

afbraak van het gebouw in snelbouwsteen, met inbegrip van het plateau en de 
fundamenten; 
verwijderen van de kunstwerken en ornamenten te zien op foto 3 {stuk 11: diverse 
kunstwerken op perceel links van het kasteel), foto 4, evenals de gotische bogen 
{foto 27, stuk 19) en de vlechtconstructie met staalkabels met daaronder het 
geotextiel {foto 28, stuk 19); 
verwijderen van de fundering en de nutsleidingen van het voormalig houten chalet 
en het opvullen met zuivere bosaarde van de bouwput die het gevolg is van de 
oprichting van het houten chalet; 
de legale verwijdering van alle afbraakmaterialen die het gevolg zijn van de hiervoor 
bevolen herstelmaatregelen; 

dit alles binnen een termijn van een jaar nadat dit arrest kracht van gewijsde heeft, onder 
verbeurte van een dwangsom van 200 euro per dag vertraging in nakoming van dit bevel 
lastens de beklaagde; 

machtigt overeenkomstig artikel 6.3.4, § 1, eerste lid, Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
het openbaar ministerie, de burgemeester van en de gewestelijk 
stedenbouwkundig inspecteur tot ambtshalve uitvoering van de herstelmaatregelen; 

wijst de overige gevorderde herstelmaatregelen af als ongegrond. 



Hof van beroep Gent - t iende kamer -

Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bekl.: 

+ 10%: 

Totaal: 

p.21 

€ 334,24 

€ 51,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 34,56 

€ 126,56 
€ 12,66 

€ 139,22 

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 

en in openbare rechtszitting van 30 juni 2023 
uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

in aanwezigheid van 




