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2022/PGG/1463 - 2022/VJll/739 

Not.nr. GE.64.LS .005695/19 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. 

2. nr. 

tegen 

1. nr. 

2. nr. 

verdacht van: 

GEMEENTE (ON 

met maatschappelijke zetel te 

- burgerlijke partij -

GEMEENTE (ON 

met maatschappelijke zetel te 

- burgerlijke partij -

(RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

[ON 

tnet maatschappelijke zetel te, 

- beklaagde -

als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek; 

Schending vergunningsplicht 

Buiten de gevallen bedoeld in artikel 16.6.1, § 1, tweede lid, decreet van 5 apri l 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, opzettelijk of door gebrek aan voorzorg 
of voorzichtigheid, zonder omgevingsvergunning een ingedeelde inrichting of activiteit van 
de eerste of de tweede klasse te hebben geëxploiteerd of veranderd, namelijk: 

Rubriek 2.2.1.bl (klasse 2) 

Opslag en sortering van : 
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b) se lectief ingezamelde huishoudelijke afvalstoffen en met huishoudelijke afvalstoffen 
vergelijkbare bedrijfsafvalstoffen, met inbegrip van gevaarlijk afval (recyclagepark) 

het is een inrichting van een exploitant die belast is met de inzameling van huishoudelijke 
afvalstoffen; 

meer bepaald: 

zonder omgevingsvergunning een textielcontainer te hebben geplaatst voor het inzamelen 
van huishoudelijk textielafval; 

(art. 5.2.1, §§ 3, 4 en 6, eerste lid, en 16.6.1, § 1, eerste lid, decreet 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid; art. 5, 1 ·, c), en 6, eerste lid, decreet 25 april 2014 
betreffende de omgevingsvergunning) 

1 te 
(stuk 42. OK 1) 
door 

in de periode van 22 oktober 2019 (stuk 2, OK 1) tot en met 4 mei 2020 

2 te in de periode van 21 februari 2020 (stuk 3verso, OK 3) tot en met 4 mei 
2020 (stuk 16, OK 3) 
door de 

3 te in de periode van 7 februari 2020 (stuk 3verso, OK 4) tot en met 4 mei 
2020 (stuk 17. OK 4) 
doorde 

4 te in de periode van 23 oktober 2019 (stukken 4, 11, OK 5) tot en met 9 
oktober 2020 (stuk 34. OK 5) {stuk 4. OK 10) 
door 

5 k in de periode van 27 februari 2020 (stuk 3verso, OK 6) tot en met 4 mei 
2020 (stuk 24, OK 6) 
door 

6 te in de periode van 28 februari 2020 (stuk 3verso, OK 7) tot en met 4 mei 
2020 (stuk 20, OK 7) 
door 

7 te in de periode van 14 februari 2020 (stukken 5, 9. OK 8) tot en met 
22 september 2020 (stuk 18, OK 8) 
door 
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8 te _ in de periode van 14 februari 2020 (stuk 6, OK 9} tot en met 22 september 
2020 (stukken 16, 18, OK 9} 
door 

Herstelvordering 

Voor wat betreft de telastlegging 4: eveneens 
gedagvaard om, bij toepassing van artikel 16.6.6 decreet van • 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, zich te horen veroordelen tot het herstellen van 
de plaats in de oorspronkelijke toestand, het staken van het strijdige gebruik of het 
uitvoeren van aanpassingswerken binnen een door de rechtbank te bepalen termijn, onder 
verbeurte van een dwangsom van 50 euro per dag bij overtreding van dit verbod, meer 
bepaald tot het verwijderen van de textielconta iner. 

* * * * 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste 
bij vonnis van 3 mei 2022 op tegenspraak als volgt: 

"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen 1 tot en met 8 samen tot een geldboete van 10.000 euro, zijnde 1.250 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de Juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde 
telastleggingen 1 tot en met 8 samen tot een geldboete van 30.000 euro, zijnde 3. 750 euro 
vermeerderd met 70 opdeciemen. 
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Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt haar tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt hoofdelijk tot betaling van de 
gerechtskosten voor het openbaar ministerie, begroot op 29,62 euro. 

BURGERRECHTELIJK 

Verklaart de eis van de burgerlijke partijen toelaatbaar en gegrond. 

Veroordeelt '1oofdelijk tot betaling aan: 

- de burgerlijke partij van het bedrag van 2.500 euro, te 
vermeerderen met de vergóedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 1 
april 2020 (gemiddelde datum) tot vandaag en met de gerechtelijke intrest op vanaf 
vandaag tot de dag van volledige betaling; 

- de burgerlijke partij van het bedrag van 2.500 euro, te 
vermeerderen met de vergoedende intrest tegen de wettelijke intrestvoet vanaf 1 
januari 2020 (gemiddelde datum) tot vandaag en met de gerechtelijke intrest vanaf 
vandaag tot de dag van volledige betaling; 

de burgerlijke partijen samen van de kosten, begroot op één 
rechtsplegingsvergoeding van 910 euro. 

Houdt ambtshalve de overige burgerrechtelijke belangen aan." 

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op de griffie van de rechtbank van eerste 
aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, op: 

2 juni 2022 door beide beklaagden; 
7 juni 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen legden op diezelfde data tegelijk een verzoekschrift neer zoals bedoeld in 
artikel 204 Wetboek van Strafvordering. 
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1.3 Op de rechtszitting van 21 oktober 2022 (inleidingszitting) legde het hof met toepassing 
van de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, 
conclusietermijnen vast en bepaalde de rechtsdag op 10 maart 2023. 

De conclusietermijnen zijn nageleefd. 

1.4 Bij tussenarrest van 21 april 2023 besliste het hof: 

''beveelt de heropening van de debatten en stelt zaak voor de verdere behandeling vast op de 
rechtszitting van vrijdag 26 mei 20230 om 09.00 uur; 

houdt de beslissing over de kosten aan; 

verklaart dit arrest uitvoerbaar bij voorraad, niettegenstaande elk rechtsmiddel." 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 26 mei 2023 in het Nederlands: 

meester als advocaat van 
die meedeelt dat zijn cliënt overleden is; 

vertegenwoord_igd door meester 
kantoor te 

het openbaar ministerie, vertegenwoordigd door 

De burgerlijke partijen 
vertegenwoordigd. 

advocaat met kantoor te 

advocaat met 

advocaat-generaal. 

waren niet 

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 3 mei 2022 zijn 
tijdig en regelmatig naar de vorm. 

Ook de verzoekschriften met de grieven tegen het vonnis, zijn tijdig. 

2.2 De advocaat van de beklaagde en duidde in het 
grievenformulier nauwkeurige grieven aan, namelijk op strafgebied met betrekking tot de 
schuld en de straf en op burgerlijk gebied met betrekking tot de vorderingen van de 
burgerlijke partijen. In de rubriek "Procedure" werpen de beklaagden op dat de vordering 
van het lokaal bestuur van onontvankelijk zou zijn. Bovendien had de 
eerste rechter zich volgens de beklaagden onbevoegd moeten verklaren. 

Ook de grief van het openbaar ministerie is nauwkeurig, met name zouden de straffen die de 
eerste rechter oplegde te laag zijn. 



Hof van beroep Gent - tiende kamer - p. 7 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden 
en van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van 
Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te 
werpen. 

3. Op de rechtszitting van 26 mei 2023 legde het openbaar ministerie een stuk voor waaru it 
blijkt dat de beklaagde )p is overleden. De strafvordering is wat 
hem betreft dan ook vervallen. 

4. De eerste rechter vatte de feiten in het beroepen vonnis samen als vo lgt: 

"3. een bedrijf dat textiel inzamelt via kledingcontainers. De eerste beklaagde is 
de bestuurder van de. 

De onderneming beschikt bij OVAM over een registratie als vervoerder en als inzamelaar- handelaar
makelaar. 

In verschillende processen-verbaal werd vastgesteld dat 
op verschil/ende plaatsen in 

Het bedrijf beschikte echter niet over toelatingen van die gemeenten. 

Er volgden aanmaningen en bestuurlijke maatregelen. 

kledingcontainers plaatste 

4. Op 1 oktober 2020 werd 
te 

als volgt verhoord naar aanleiding van de vaststellingen 

'Is een vennootschap bij de exploitatie van de activiteiten betrokken? Wat is het doel van deze 
vennootschap? 
Dat is Wij zamelen textiel in. We zamelen in en staan enkel in voor het transport naar het 
sorteercentrum. 

Wat heeft deze vennootschap concreet ondernomen om de naleving van de milieureglementering 
door de natuurlijke perso(o)n(en) mogelijk te maken? Wie is verantwoordelijk voor de naleving van de 
terzake geldende milieuwetgeving? 
Ons secretaresse houdt zich daarmee bezig. Zij volgt die zaken op. Wij zijn in orde met OVAM en zijn 
in orde met alles wat betreft het verwerken van afvalstoffen en het transport daarvan. 

In navolging van de intentieverklaring werd een besluit tot het nemen van een bestuurlijke maatregel 
opgesteld. U mocht dit ontvangen op 07 ;09/2020. Hierin werd opgenomen dat de textielcontainers 
dienen weggehaald te worden binnen 2 werkdagen na ontvangst. De textielcontainers werden door 

ambtshalve opgehaald op 22;09/2020 en zijn aldaar gestockeerd. Heeft u in kader hiervan 
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contact genomen met ? 

Wij waren in de veronderstelling dat wij in orde waren met alles. Wii hebben de briefwisseling zeker 
ontvangen. Wij hebben in het verleden reeds contact genomen met om ons in orde te stellen. 
Ik wil hiervan de stukken als bijlage toevoegen. Wij mochten hierop geen reactie ontvangen. 

Waaraan is/zijn de vastgestelde inbreuk(en) te wijten? 
Wij hebben een overeenkomst met de eigenaars van het perceel en wensen een kopie hiervan bij te 
voegen. Wij hebben ook de stad gecontacteerd hiervoor in 2009. Recent of na jullie schrijven dit jaar 
hebben wij geen contact meer genomen met Wij ontvangen graag de contactgegevens van 

om ons in orde te stellen en de containers op te halen. 

Staan er op heden nog textielcontainers van uw organisatie opgesteld in ? U heeft via onze 
briefwisseling kennis genomen dat u hiervoor een overeenkomst dient af te sluiten met heeft u 
hierover intussen iets ondernomen? 
Er staan verder geen textielcontainers van onze organisatie in 

om ons in orde te stellen. 

Binnen welk tijdsbestek wordt deze regularisatie gezien? 

Wij zullen contact opnemen met 

Wij nemen binnen de 8 dagen contact op met en zullen met hen verder in gesprek gaan om 
alles in orde te brengen. 

Op uw vraag, na lezing, of ik aan mijn verklaring iets wens te verbeteren of iets wens toe te voegen 
antwoord ik ja/neen. Ik ben blij dat ik nu hier ben om uw vragen te beantwoorden. We hebben 
verschillende bedrijven en de communicatie tussen secretariaat en mij is niet steeds goed gelopen 
waardoor wij niet sneller hebben gehandeld." 

5.1 Krachtens artikel 6 Decreet van 25 apri l 2014 betreffende de omgevingsvergunning mag 
niemand zonder voorafgaande omgevingsvergunning een project dat met toepassing van 
artikel 5.2.1 Decreet algemene bepalingen milieubeleid aan een vergunningsplicht is 
onderworpen, exploiteren. 

De handelingen die overeenkomstig artikel 5.2.1 Decreet algemene bepalingen milieubeleid 
aan een vergunningsplicht {inrichtingen of activiteiten van de eerste en tweede klasse) of 
aan een meldingsplicht (inrichtingen of activiteiten van de derde klasse) zijn onderworpen, 
zijn opgenomen in de indelingslijst met hinderlijke inrichtingen en activiteiten, vastgesteld 
door de Vlaamse Regering en gevoegd als bijlage 1 bij Vlarem ll. Het gaat om de zogenaamde 
ingedeelde inrichtingen en activiteiten. 

De indelingslijst bevat 63 rubrieken, waaronder "Rubriek 2. Afvalstoffen". 

Het opslaan van huishoudelijk textielafval in kledingcontainers is ingedeeld in rubriek 2.2.1, 
b) van de indelingslijst. Het is een klasse 2 inrichting. Het college van burgemeester en 
schepenen is bevoegd om over de vergunningsaanvraag van zo'n inrichting te beslissen. 

Een voorwaardelijke uitzondering hierop is voorzien voor inzamelrecipiënten voor 
huishoudelijk afval, geplaatst buiten de containerparken: "De volgende inrichtingen of 
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activiteiten maken onder de vermelde voorwaarden deel uit van de inzameling- en 
transportketen van afvalstoffen. Ze zijn, tenzij anders bepaald in deze bijlage, geen 
inrichtingen of activiteiten voor de verwerking van afvalstoffen of handelingen die aan de 
verwerking van afvalstoffen voorafgaan: 

(. .. ) 

9. de opslag van andere huishoudelijke of daarmee vergelijkbare bedrijfsafvalstoffen dan de 
afvalstoffen, vermeld in 6 en 81 in inzamelrecipiënten, geplaatst buiten de containerparken, 
vermeld in rubriek 2.2.1, b) door, in opdracht van of met toelating van een gemeente of een 
vereniging van gemeenten" (onderlijning toegevoegd). 

Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt dat de exploitatie en het plaatsen van 
kledingcontainers buiten de containerparken een activiteit van de tweede klasse is waarvoor 
een omgevingsvergunning noodzakelijk is, tenzij dit gebeurt door, in opdracht van of met 
toelating van een gemeente. De achterliggende reden hiervoor is ongetwijfeld dat de 
textielinzameling, geregeld via een gemeentelij k reglement, een meer gecoördineerde 
aanpak toelaat in vergelijking met de situatie waarin elk vergunningsdossier geval per geval 
moet worden beoordeeld. 

5.2 Zowel als regelden de plaatsing van 
kledingcontainers in een reglement. 

Het gecoördineerd politiereglement van goedgekeurd op 25 maart 
2021 bepaalt in artikel 4.28 (p.2verso strafdossier, OK 4): 

"§ 1. De inzameling van huishoudelijk textielafval in textielcontainers, verspreid opgesteld op 
het openbaar domein op het grondgebied van alsook de plaatsing van 
textielcontainers op het recyclagepark is exclusief voorbehouden aan de erkende 
dienstverlener die door het gemeentebestuur of de afvalintercommunale aangeduid werd. 
§ 2. De inzameling van huishoudelijk textielafval op privéterrein, al dan niet toegankelijk voor 
het publiek, is exclusief voorbehouden aan de erkende dienstverlener die door het 
gemeentebestuur of de afvalintercommunale aangeduid werd." 

Het gemeentelijk reglement van 
strafdossier, OK 5): 

voorziet in artikel 2, § 2 (p. 8 

"De inzameling van huishoudelijk textiel in textielcontainers op privéterrein, al dan niet 
toegankelijk voor publiek, is verboden." 

Artikel 3 luidt als volgt: 
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"§ 1. De inzameling van huishoudelijk textiel in textielcontainers op het grondgebied van 
alsook de plaatsing van textielcontainers op het recyclagepark en het 

organiseren van huis-aan-huisinzameling is exclusief voorbehouden aan de erkende 
dienstverlener die door het gemeentebestuur of de afvalintercommunale aangeduid werd." 

Het politiereglement over het inzamelen van huishoudelijk afval van 
artikel 36 voor (p. l0verso strafdossier, OK 8): 

schrijft in 

"Alleen de organisaties die vermeld zijn op de door de OVAM gepubliceerde lijst van erkende 
textielinzamelaars en die toelating hebben van het college van burgemeester en schepenen 
of de opdrachthoudende vereniging, waarmee ze een overeenkomst hebben, zijn gemachtigd 
textielcontainers te plaatsen op privéterrein toegankelijk voor het publiek. De organisaties 
die deze containers plaatsen zijn verantwoordelijk om de omgeving rond de textielcontainers 
net te houden, namelijk vrij van zwerfvuil en sluikstorten. Huis-aan-huisinzamelingen van 
textielafval zijn verboden." 

plaatste textielcontainers op privéterrein toegankelijk voor het publiek in 
en in Ze betwist niet dat ze geen erkende 

dienstverlener is, aangeduid door of de 
afvalintercommunale. Ze is evenmin een organisatie op een door de OVAM gepubliceerde 
lijst van erkende textielinzamelaars en die toelating had van Hieruit volgt dat 
ze zich niet kan beroepen op de uitzonderingsbepaling voorzien bij rubriek 2.2.1, b) van 
bijlage 1 bij Vlarem Il en dat ze een omgevingsvergunning voor het uitoefenen van een 
activiteit van de tweede klasse had moeten hebben. Een omgevingsvergunning had ze 
evenmin, zodat ze zich schuldig maakte aan de enige telastlegging, onderdelen 1 tot en met 
8, strafbaar gesteld door artikel 16.6.1, § 1, eerste lid, Decreet algemene bepalingen 
milieubeleid. 

5.3 betwist haar schuld aan de telastlegging door aan te voeren dat 
en de verplichting tot het verkrijgen van een 

omgevingsvergunning hebben uitgeschakeld door de hoger aangehaalde politiereglementen. 
Dit is onjuist. De beklaagde gaat uit van een verkeerde premisse en trekt uit de samenlezing 
van de hoger weergegeven wettelijke bepalingen en politiereglementen de verkeerde 
conclusie. Het is helemaal niet zo dat de bewuste politiereglementen de toepassing van 
artikel 5.2.1, §§ 3, 4 en 6, eerste lid, Decreet algemene bepalingen milieubeleid volledig 
hebben uitgeschakeld. Het louter bestaan van een gemeentelijk reglement sluit de 
vergunningsplicht en toepassing van rubriek 2.2.1, b) bijlage 1 bij Vlarem Il geenszins uit. Dat 
de gemeenten en die politiereglementen hebben uitgevaardigd krachtens de 
bevoegdheid hen verleend in artikel 26 Materialendecreet en dat ook artikel 6.1.1.4, 3° 
Vlarema voorschrijft dat inzamelaars het gemeentelijk politiereglement over de inzameling 
van het huishoudelijk textielafval moeten naleven, verandert daar niets aan. Een 
omgevingsvergunning is niet noodzakelijk enkel en alleen onder de voorwaarde dat de 
exploitant van de kledingcontainers over de vereiste toelating van de gemeente of de stad 
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beschikt. Zo de exploitant die toe lating niet heeft, zoals het geval is voor 
bl ijft de vergunningspl icht onverkort van toepassing en is het ontbreken van die vergunning 
strafrechtel ijk sanctioneerbaar. 

Nergens in hun conclusies hebben de gemeenten gesteld dat een 
omgevingsvergunn ing voor de exploitatie van kledingcontainers van generlei waarde zou 
zijn. 

Het is zonder relevantie dat de gemeente de textielinzameling zou hebben 
gedelegeerd aan de afvalintercommunale die op haar beurt de textielinzameling op het 
grondgebied van de gemeente via raamovereenkomsten exclusief heeft toegewezen in 
percelen aan telkens één textielinzamelaar. 

Het is niet correct dat de inbreuken gepleegd op het grondgebied van de gemeente 
al werden gesanctioneerd met een GAS-boete. Uit de dossiergegevens blijkt dat de 

inbreuk omschreven in onderdeel 4 van de telastleeeine: betrekking heeft op het plaatsen 
van een kledingcontainer in de meer bepaald onder een luifel van 
het station te Eke (p. 3 strafdossier, OK 5). De container stond op die plek gedurende de 
volledige incriminatieperiode van 23 oktober 2019 (p. 3 en 11 strafdossier, OK 5) tot 9 
oktober 2020 (p. 4 strafdossier, OK 10). De GAS-boete die de beklaagde op 13 oktober 2020 
kreeg opgelegd, heeft betrekking oo een textielcontainer opgesteld op het terrein van een 
school gelegen in de vastgesteld op 9 apri l 2020 (stuk 1 van 

De overige inbreuken gepleegd op het grondgebied van de gemeente en 
werden evenmin gesanctioneerd met een GAS-boete. 

l n een brief van 14 februari 2020 maande de toezichthouder van de 
aan om ofwel de conta iners weg te nemen, ofwel een overeenkomst met 3f te 

sluiten (p. 9 strafdossier, OK 8). Dat de toezichthouder daarin geen melding maakte van de 
vergunningsplicht voorzien in artikel 5.2.1, §§ 3, 4 en 6, eerste lid, Decreet algemene 
bepalingen milieubeleid, impliceert niet dat die vergunningsplicht niet van toepassing zou 
zijn. 

sloot uiteindelijk een overeenkomst af met waarb ij haar toelating 
werd verleend om met ingang van 14 december 2020 textielcontainers te pl:::i:::itc;Pn nn hPt 

grondgebied van en 
(stuk 2 van de nv V.H.S. Europ). Dit doet geen afbreuk aan de schuld van 

de beklaagde aan de onderdelen 7 en 8 van de enige telastlegging, die betrekking hebben op 
inbreuken gepleegd in een daaraan voorafgaande periode. 

De gepleegde misdrijven hebben een intrinsiek verband met de verwezenlijking van het doel 
of de waarneming van de belangen van de vennootschap. Ze zijn bovendien voor haar 
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reken ing gepleegd, via haar bestuurder, de inmiddels overleden De schuld 
van aan de enige telastlegging, onderdelen 1 tot en met 8, staat vast. 

6. pleegde de feiten van de enige telastlegging, onderdelen 1 tot en met 
8, met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen slechts een straf toepast (art. 
65, eerste lid, Strafwetboek). 

Het willekeurig plaatsen van textielcontainers in ons landschap kan het milieu schaden en 
visuele hinder opleveren. Willekeurig geplaatste textielcontainers nodigen uit tot 
sluikstorten, wat dan weer ongedierte aantrekt. Dat dergelijke schade zich in het geval van 
de beklaagde nog niet gerealiseerd heeft, neemt de ernst van het misdrijf niet weg. De 
beklaagde had hier geen oog voor, dacht alleen aan haar eigen financiële belangen en zorgde 
voor oneerlijke concurrentie met textielophalers die wel correct handelen. 

Dat de gemeenten en voor de plaatsing van 
textielcontainers voorzagen in een politiereglement, betekent evenmin dat de inbreuken van 
de beklaagde mogen worden geminimaliseerd. De beklaagde trekt hieruit de onjuiste 
conclusie dat de inbreuken die ze pleegde als kleine vormen van openbare overlast moeten 
worden aanzien . Het is niet bewezen dat er op het grondgebied van die gemeenten en 

een tekort aan containers was. Zelfs als dit zo was, heft dit de noodzaak aan 
bestraffing van de beklaagde niet op. Hetzelfde geldt voor de bewering van de beklaagde dat 
de locatie van de containers in geenszins klemde met het Uitvoeringsplan huishoudelijk 
afval. 

Terecht overwoog de eerste rechter dat de beklaagde maatschappelijke kosten veroorzaakte. 
De polit ie en toezichthouders moesten meerdere processen-verbaal opmaken en de 
inbreuken die de beklaagde pleegde, hebben geleid tot gerechtelijke vervolging. 

Het strafregister van de beklaagde is nog blanco. 

Omdat financiële motieven aan de basis liggen van de inbreuken, is de hierna bepaalde 
effectieve geldboete een voor de beklaagde passende en noodzakelijke straf. Het hof 
verleent geen uitstel voor deze geldboete en gaat evenmin in op de vraag om haar de gunst 
van de opschorting te verlenen. Deze gunsten zouden de beklaagde onvoldoende aanzetten 
om de toepasselijke regelgeving voortaan wel na te leven. Bovendien leidt de opgelegde 
geldboete niet tot de sociale declassering van de beklaagde en belemmert ze evenmin haar 
sociale reclassering. 

Nu de feiten dateren van na 31 december 2016, vermeerdert het hof de geldboete met 70 
deciemen. 

7. is gehouden tot de kosten, in de beide aanleggen aan de zijde van het 
openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald. 
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Veroordeeld tot een correctionele hoofdstraf moet de beklaagde de bijdrage betalen van 25 
euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke 
gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet van 1 augustus 1985 
houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen aard heeft en geen 
straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit ongeacht de datum 
van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten in hoger beroep met 10 %. 

Overeenkomstig artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1, wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde 
ook tot het betalen van een bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

8. De eerste rechter besliste terecht dat de herstelvordering zonder voorwerp is. Alle niet 
vergunde kled ingcontainers zijn weggehaald. 

9.1 is met toepassing van artikel 1382 Oud Burgerlijk Wetboek gehouden 
om de schade te vergoeden die de gemeente heeft geleden als gevolg van de enige 
te lastlegging, vierde onderdeel en die een door de beklaagde gepleegde fout uitmaakt. Dit is 
ook zo voor de schade geleden door de gemeente als gevolg van de onderdelen 1, 
2, 3, 5 en 6 van de enige telastlegging. 

9.2 Anders dan de beklaagde voorhoudt, is de vordering van de gemeente 
degelijk ontvankelijk. 

we l 

Op 7 december 2021 stelde het • zich burgerlijke partij voor de 
eerste rechter, vertegenwoordigd door respectief 
voorzitter van het col lege van burgemeester en schepenen en algemeen directeur. Dat met 
de woorden niets anders wordt bedoeld dan de gemeente 

vloeit voort al leen al uit de gewone, taalkundige betekenis van die woorden. In de 
daarop volgende conclusie, neergelegd voor de eerste rechter op 18 februari 2022, verving 
de burgerlijke partij de woorden • trouwens uitdrukkelijk door 

. Ook in de latere conclusie, neergelegd voor het hof, gebruikte ze de 
woorden De beslissing tot burgerlijke partijstelling werd genomen 
op de gemeenteraad van 6 december 2021 (stuk 1 van de burgerlijke partijen). 
is burgemeester van de gemeente is algemeen directeur die 
ten dienste staat van de gemeente (art . 162 Decreet van 22 december 2017 over het lokaal 
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bestuur). Zij zijn gerechtigd om het college van burgemeester en schepenen te 
vertegenwoordigen. 

9.3 Een procespartij die beweert houder te zijn van een subjectief recht, ook al wordt het 
betwist, heeft belang en hoedanigheid om een vordering in rechte in te stellen. Het volstaat 
dat die partij er, op het eerste gezicht, belang bij heeft zich burgerlijke partij te stellen. Dit is 
het geval zowel voor de gemeente :1ls de gemeente 

Beide burgerlijke partijen stellen hun vorderingen te steunen op de enige telastlegging, met 
name de miskenning door de beklaagde van de omgevingsvergunningsplicht voor het 
plaatsen van textielcontainers. Het is niet omdat de beklaagde ook de (hoger weergegeven) 
toepasselijke gemeentelijke verordeningen heeft miskend, dat de vorderingen van de 
burgerlijke partijen alleen daarop zouden zijn gesteund. Dat de geleden schade mogelijk 
dezelfde zou zijn zo de burgerlijke partijen hun vordering zouden hebben gesteund op de 
miskenning van de toepasselijke politiereglementen, doet daaraan niets af. 

Verder weerleggen de burgerlijke partijen de bewering van de beklaagde dat zij hun 
bevoegdheden voor afvalinzameling zouden hebben overgedragen aan een 
afvalintercommunale, meer bepaald [hierna: de 

Ze tonen aan dat slechts optrad als tussenpersoon voor de gemeenten voor de 
plaatsing van een raamovereenkomst voor textielinzameling en -verwerking. De gemeenten 
sloten op basis van die raamovereenkomst rechtstreeks, afzonderlijke overeenkomsten af 
met individuele textielinzamelaars (zie stuk 5 van de burgerlijke partijen, onderaan, eerste 
bladzijde). Anders dan de beklaagde beweert, blijkt dus uit niets dat de vorderingen tot 
schadevergoeding van de burgerlijke partijen betrekking zouden hebben op een door de 
burgerlijke partijen voorgehouden derdenwerking van door de afgesloten 
raamovereenkomsten. 

Beide gemeenten hebben het vereiste belang en hoedanigheid. Hun vorderingen zijn 
ontvankelijk. De eerste rechter was bevoegd om hun vorderingen te beoordelen en het hof 
is dit eveneens. 

9.4 Doordat de beklaagde naliet om voor de plaatsing van kledingcontainers een 
omgevingsvergunning aan te vragen, werden de gemeenten 
geconfronteerd met containers op hun grondgebied zonder dat ze de wenselijkheid daarvan 
en de impact op het milieu en de omgeving konden beoordelen. Het plaatsen en beheren 
van kledingcontainers is een activiteit van de tweede klasse, zodat de gemeenten zoals 
hoger al gezegd bevoegd zijn om over de vergunningsaanvraag van zo'n activiteiten te 
beslissen (art. 15 Omgevingsvergunningsdecreet). Door zonder omgevingsvergunning 
willekeurig kledingcontainers te plaatsen, doorkruiste de beklaagde dus het afvalbeleid van 
de burgerlijke partijen. Dit bracht een zekere morele schade mee, nu hierdoor de 
geloofwaardigheid van het door de burgerl ijke partijen uitgewerkte beleid werd aangetast, 
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vooral ten opzichte van de textielinzamelaars met wie de burgerlijke partijen individuele 
overeenkomsten afsloot. 

De beklaagde leest de conclusies van de burgerlijke partijen verkeerd waar hij voorhoudt dat 
ze daarin zelf zouden hebben erkend dat een omgevingsvergunning voor het plaatsen van 
textielcontainers van generlei waarde is. 

Daarnaast leden de burgerlijke partijen een zekere materiële schade doordat ze 
administratiekosten moesten maken. De inbreuken die de beklaagde pleegde, leidden tot 
verscherpte controles. De burgerlijke partijen moesten talrijke stukken verzamelen met het 
oog op het formuleren van een schade-eis. 

Zo de beklaagde wel een omgevingsvergunning had aangevraagd, zou de schade zoals ze 
zich in dit geval heeft voorgedaan, zich niet hebben gerealiseerd. 

Geen van de burgerlijke partijen vordert schadevergoeding voor misgelopen inkomsten of 
terugbetaling van kosten voor het wegnemen van containers, zodat het verweer van de 
beklaagde dat daarop betrekking heeft, volstrekt doelloos is. 

Bij gebrek aan objectieve gegevens die een meer concrete schadebegroting mogelijk maken, 
bepaalt het hof de morele en materiële schade samen in billijkheid op 500 euro voor elk van 
beide burgerlijke partijen. Het verloop van de tijd sedert het ontstaan van die schade en het 
gevolg daarvan op het schadebedrag is al uitgedrukt in het toegekende bedrag, zodat het hof 
geen vergoedende interesten toekent tot de dag van dit arrest. De beklaagde is wel 
gerechtelijke interesten verschuldigd. 

9.5 Met toepassing van artikel 162bis, samen gelezen met artikel 211 Wetboek van 
Strafvordering veroordeelt ieder veroordelend arrest uitgesproken tegen de beklaagde, deze 
beklaagde tot het betalen aan de burgerlijke partij van de rechtsplegingsvergoed ing bepaald 
in artikel 1022 Gerechtelijk Wetboek. Deze rechtsplegingsvergoeding is verschuldigd per 
aanleg. De strafrechter moet de rechtsplegingsvergoeding begroten. Deze begroting heeft 
het bedrag van de vordering als maatstaf en wordt bepaald door artikel 2 van het koninklijk 
besluit van 26 oktober 2007 tot vaststelling van het tarief van de rechtsplegingsvergoeding 
in artikel 1022 van het Gerechtelijk Wetboek. 

Aan de burgerlijke partijen, bijgestaan door eenzelfde advocaat, komt een gezamenlijke 
rechtsplegingsvergoeding toe van 1.260 euro voor de procedure in eerste aanleg. Dit is het 
basisbedrag voor vorderingen van 5.000,01 tot 10.000 euro zoals van toepassing op de 
datum van de uitspraak van het eerste vonnis. Voor de procedure in hoger beroep is dit 
bedrag, na indexatie, 1.350 euro. Ook de vergoedende interesten vervallen tot de datum 
waarop de burgerlijke partij zijn in geld waardeerbare vordering voor het strafgerecht heeft 
geformuleerd, bepalen mee het bedrag van de schadevergoedingsvordering op basis 
waarvan de rechtsplegingsvergoedîng moet worden berekend. 
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De burgerlijke partijen verschenen niet meer op de rechtszitt ing waarop het hof de zaak 
verder behandelde na heropening van de debatten. Op die zitting werd enkel het overlijden 
van de beklaagde vastgesteld en vorderde het openbaar ministerie het 
verval van de strafvordering vast te stellen voor deze beklaagde. Dit brengt dan ook niet mee 
dat de burgerlijke partijen niet langer recht zouden hebben op een 
rechtsplegingsvergoeding. 

9.6 Het hof stelt de behandel ing van de vordering van de burgerlijke partijen in zoverre 
gericht tegen de inmiddels overleden beklaagde onbepaald uit. 

10. Terecht besliste de eerste rechter om de overige burgerlijke belangen ambtshalve aan te 
houden met toepassing van artikel 4 Voorafgaande Titel Wetboek van St rafvordering. 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaa lde artikelen en van de artikelen : 
211 Wetboek van Strafvordering, 
24 van de wet van 15 jun i 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 

verklaart de beroepen ontvankelijk; 

bevestigt het beroepen vonnis in de beslissing dat de herstelvordering zonder voorwerp is 
en tot het aanhouden van de overige burgerlijke belangen; 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden voor het overige als volgt: 

op strafgebied: 

verklaart de strafvordering voor vervallen als gevolg van zijn overlijden op 

verklaart schuldig aan de enige telastlegging, onderdelen 1 tot en met 8 
en veroordeelt haar hiervoor tot een geldboete van 1.000 euro, vermeerderd met 70 
deciemen tot 8.000 euro; 

veroordeelt tot betaling van een bedrag van 25 euro, vermeerderd met 
70 deciemen en zo gebracht op telkens 200 euro als bijdrage tot de financiering van het 
fonds tot hu lp aan de slachtoffers van opzettelij ke gewelddaden en aan de occasionele 
redders; 
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veroordeelt tot betaling van een bedrag van 58,24 euro als vergoeding 
voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt tot betaling van een bijdrage van 24 euro aan het 
Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt tot betaling van de kosten van de strafvordering, voor het 
openbaar ministerie begroot op 29,62 euro in eerste aanleg en op 204,82 euro in beroep; 

op burgerlijk gebied: 

veroordeelt tot betaling aan de burgerlijke partij de gemeente 
van een bedrag van 500 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de datum 
van dit arrest tot de dag van betaling, aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt tot betaling aan de burgerlijke partij de gemeente 
van een bedrag van 500 euro, vermeerderd met de gerechtelijke intresten vanaf de datum 
van dit arrest tot de dag van betaling, aan de wettelijke intrestvoet; 

veroordeelt tot betaling van de kosten van deze burgerlijke partijen, 
daarin begrepen de rechtsplegingsvergoeding, begroot op 1.260 euro in eerste aanleg en op 
1.350 euro in hoger beroep; 

stelt de behandeling van de vordering van de burgerlijke partijen in zoverre gericht tegen de 
inmiddels overleden beklaagde onbepaald uit; 

wijst het meer of anders gevorderde af als ongegrond. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber. bek!.: 

Dagv. beklaagden: 
Dagv. le BP: 
Dagv. 2e BP: 

Afschrift tussenarrest: 

+ 10%: 

Totaal: 

• p. 18 

€ 29,62 

€ 36,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 27,96 
€ 28,62 
€ 28,62 
€ 24,00 

€ 186,20 
€ 18,62 

€ 204,82 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 30 juni 2023 

in aanwezigheid van 




