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Not.nr. GE.G.66.L9.000523/2020

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

1. nr. RRN )
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

2.nr (RRN
geboren te op
wonende te
- beklaagde -

verdacht van:
als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek

gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van grond voor opslaan van gebruikte of
afgedankte voertuigen, allerlei materialen, materieel of afval zonder of in strijd met een
geldige vergunning

buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex
Ruimtelijke Ordening, het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van een grond voor
het opslaan van gebruikte of afgedankte voertuigen, of van allerlei materialen, materieel of
afval, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning,
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor
het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met de betreffende vergunning te hebben
uitgevoerd, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn van de betreffende
vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, verder te hebben
uitgevoerd, namelijk

Op het perceel gelegen te kadastraal gekend als
eigendom van de huwgemeenschap
ceeboren te op en
geboren te op beiden wonende te

verleden bij akte van 7 december 1992 door notaris
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Door allerhande materiaal en/of afval te hebben opgeslagen in open lucht op het terrein
gelegen in agrarisch gebied, onder meer hout, metaal, bouw- en sloopafval, glas,
plastiekafval, kasseien, kunststoffen, aanhangwagen...

(art.4.2.1.,5°% a),4.2.2,,4.2.3,4.2.4,,6.2.1.1id 1, 1°, en 6.3.1. § 1 Vlaamse Codex Ruimtelijke
Ordening; art. 5, 1°, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, voér 1 maart 2018 strafbaar gesteld door art. 6.1.1. lid 1, 1°, en 3
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening )

te in_de periode van 1 januari 2011 tot en met 18 mei 2021 (St. 106
herstelvordering - St. 58 nacontrole)
door

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30DI, besliste
bij vonnis van 20 september 2022 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIJK

Ten aanzien van

Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten tot
een geldboete van 4.000 euro, zijnde 500 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een

vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 2.400 euro, zijnde 300 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,

vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand van 22 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 52,42 euro.

Ten aanzien van
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Verklaart de feiten, voorwerp van de enige tenlastelegging, bewezen.

Veroordeelt de beklaagde voor de hierboven omschreven en bewezen verklaarde feiten tot
een geldboete van 4.000 euro, zijnde 500 euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Verleent uitstel van tenuitvoerlegging van dit vonnis voor 3.200 euro, zijnde 400 euro
vermeerderd met 70 opdeciemen, van de opgelegde geldboete voor de duur van 3 jaar.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders van 25 euro,
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand van 22 euro.

Veroordeelt de beklaagde tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in
strafzaken van 52,42 euro.

Gerechtskosten

Veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot de gerechtskosten voor het openbaar ministerie,
begroot op 295,50 euro.

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL
Beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel als volgt:

Het perceel gelegen te kadastraal gekend als
moet hersteld worden in de oorspronkelijke staat door

- het verwijderen van alle afval,... naar een vergunde inrichting;

- het verwijderen van alle materiaal en materieel naar een vergunde inrichting;

- het verwijderen van alle voertuigen, voertuigonderdelen,... naar een vergunde
inrichting.

Deze werken moeten worden uitgevoerd binnen een termijn van 12 maanden vanaf de dag
waarop dit vonnis in kracht van gewijsde is gegaan.

Zegt voor recht dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur door
elk een dwangsom van 300 euro zal worden verbeurd per
dag vertraging in geval van niet-uitvoering van het vonnis binnen de gestelde termijn.
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Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis
niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijnen, ambtshalve in de uitvoering
ervan kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 §1 VCRO op kosten van de
veroordeelden die daartoe hoofdelijk gehouden zijn.

BURGERRECHTELIIK

Houdt de burgerlijke belangen ambtshalve aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld door het afleggen van een verklaring op
de griffie en het indienen van een verzoekschrift overeenkomstig artikel 204 Wetboek van
Strafvordering op:

- 19 oktober 2022 door de beide beklaagden;

- 20 oktober 2022 door het openbaar ministerie tegen de beide beklaagden.

1.3 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 mei 2023 in het Nederlands:

- de beklaagde in zijn middelen van verdediging, bijgestaan door
meester advocaat met kantoor te

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, bijgestaan door
meester advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 20 september
2022 gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, zijn tijdig en
regelmatig naar de vorm. Ook de verzoekschriften zijn tijdig ingediend.

2.2 De advocaat van de beklaagden en bepaalde in het
verzoekschrift nauwkeurige grieven over de schuld, de straf, de burgerlijke vordering en de
herstelvordering. Hij duidde in het verzoekschrift ook de procedure aan als grief, maar deed
daarvan afstand op de rechtszitting van het hof. Het hof verleent hiervan akte.

Het openbaar ministerie duidde in het verzoekschrift aan dat het volgberoep aantekent,
waarmee het te kennen geeft dat het, op strafgebied, dezelfde grieven aanvoert als de
beklaagden. Verder gaf het openbaar ministerie te kennen dat het beroep aantekent voor
wat betreft de strafmaat. Dit alles gebeurde nauwkeurig.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagden en
van het openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
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vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling
op te werpen.

3. De eerste rechter stelde terecht vast dat de dagvaarding op 31 maart 2022 werd
overgeschreven op het kantoor rechtszekerheid te conform artikel 6.3.1 § 6 Vlaamse
Codex Ruimtelijke Ordening. De strafvordering is ontvankelijk.

Verder zette de eerste rechter de feiten correct uiteen als volgt:

“De beklaagden zijn de eigenaars van het perceel gelegen te

Op 19 februari 2020 verrichte de politie samen met de omgevingsambtenaar van een
plaatsbezoek op dit adres alwaar een niet-bewoond huis staat en niemand ingeschreven is.
Buurtbewoners omschreven deze plaats als het plaatselijk containerpark.

Bij dit plaatsbezoek werd vastgesteld dat er op het terrein heel wat afval onbeschermd opgeslagen
werd waaronder bouw- en sloopafval, plastiek, kunststoffen, metaal en houtopslag. Foto’s van
deze vaststellingen werden aan het dossier gevoegd.

Op 27 april 2020 werden de beklaagden door de Viaamse Overheid Departement Omgeving —
Handhaving aangemaand om ofwel een vergunning aan te vragen voor de opslag van dit afval
dan wel alle gestapelde materialen en materieel naar een erkende verwerker te brengen.

De eerste beklaagde verklaarde op 25 juni 2020 het pand samen met ziin echtgenote een
twintigtal jaar geleden te hebben aangekocht maar doar zelf nooit gewoond te hebben, het betreft
hun tweede verblijf. Volgens hem heeft niemand last van de opslag van het afval, op de foto’s lijkt
het erger dan wat het in werkelijkheid is. Hij wil met de gemeente tot een compromis komen zodat
hij weet wat wel en wat niet mag.

De tweede beklaagde bevestigde deze verklaring in haar verhoor diezelfde dag.

Op 17 september 2020 werd vastgesteld dat de toestand op het terrein nog steeds onveranderd
was, het perceel was nog steeds volgestapeld met materiaal en materieel. Ook van deze
vaststellingen werden foto’s gevoegd.

Op 26 oktober 2020 verklaarden de bekiaagden niet goed te weten wat er weg moet en wat niet,
De politie raadde hen aan zich hierover te bevragen bij de gemeente, hetgeen ze gingen doen.

Door de politie werd een nacontrole verricht op 18 mei 2021. Er werd vastgesteld dat de toestand
nog steeds ongewijzigd was.

Op 29 november 2021 weigerde de aanvraag van een omgevingsvergunning
voor de opslag van materiaal en rollend materieel.”

4. Sinds 1 maart 2018 is het decreet van 25 april 2014 betreffende de handhaving van de
omgevingsvergunning in werking. De Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening werd grondig
gewijzigd.
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Tot 23 februari 2017 was er sprake van een stedenbouwkundige vergunning in plaats van
een omgevingsvergunning (gewijzigd bij art. 296 Decreet van 25 april 2014 betreffende de
omgevingsvergunning, BS 23 oktober 2014, met inwerkingtreding op 23 februari 2017). Deze
wijziging van louter de naam van de vergunning verandert niets aan de vergunningsplicht
noch de strafbaarheid bij inbreuk op deze verplichting.

De handelingen vermeld onder de enige telastlegging zijn nog steeds ononderbroken
vergunningsplichtig gesteld door artikel 4.2.1, 5°, a) Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

Sinds 1 maart 2018 zijn de toe te passen straffen niet langer opgenomen in artikel 6.1.1, lid
1, 1° en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening maar wel in artikel 6.2.1, eerste lid, 1° van
diezelfde codex. De straffen zijn steeds dezelfde gebleven, namelijk een gevangenisstraf van
acht dagen tot vijf jaar en/of een geldboete van 26 euro tot 400.000 euro.

5. De schuld van de beklaagden aan de feiten van de enige telastlegging blijft voor het hof
bewezen. De luchtfoto’s uit de periode van 2011 tot en met 2020 (stuk 156 en volgende)
tonen aan dat de heklaasden stelselmatig meer materialen en afval op hun perceel hebben
opgeslagen. gaf op 19 mei 2021 aan de politie te kennen dat het materiaal
afkomstig is van afbraakwerken die hij beroepsmatig uitvoert, dat hij ook materiaal
meebrengt uit het containerpark en dat derden materiaal bij hen afzetten. Volgens de
beklaagden zijn die materialen bestemd voor hergebruik, hetzij in de moestuin, hetzij bij de
heraanleg van de woning op het perceel.

Het is niet relevant of de materialen afvalstoffen zijn dan wel stoffen die kunnen worden
hergebruikt voor de woning of moestuin. Vaststaat dat de beklaagden hun grond gewoonlijk
gebruikten voor de opslag van materialen, materieel of afval zonder dat zij over de vereiste
vergunning beschikten.

6. De beklaagden pleegden de feiten van de enige
telastlegging met eenzelfde misdadig opzet, zodat het hof hiervoor slechts één straf oplegt
(artikel 65, eerste lid Strafwetboek).

Het hof verwijst voor wat betreft de straftoemeting naar de pertinente motieven van de
eerste rechter:

“De beklaagden brachten langdurig schade toe aan de agrarische omgeving met een grote
woonconcentratie. Het jarenlang storten van grote hoeveelheden afval, het stapelen van
materiaal en materieel geeft een uitgesproken industrieel karakter aan het perceel en de
woning die er staat. Het gegeven dat omwonenden het perceel als het lokaal
containerpark omschrijven, toont aan dat de visuele hinder ingevolge het door de
beklaagden gepleegde misdrijf bijzonder storend is. Ook het gegeven dat (dit materiaal,
materieel en afval) onbeschermd op de grond ligt vormt een potentieel gevaar voor
vervuiling van de ondergrond en het grondwater door insijpeling op het eigen perceel en
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de naastliggende percelen.”

In het voordeel van de beklaagden houdt het hof rekening met het blanco respectief gunstig
strafrechtelijk verieden van én met de initiatieven die zij
intussen hebben genomen om een deel van de materialen te verwijderen. Daar staat
tegenover dat het perceel nog steeds niet volledig is ontruimd, ondanks de ruime tijd die de
beklaagden al gekregen hebben. Op 19 mei 2021 legde een politie-inspecteur hen
gedurende anderhalf uur uit wat ze moesten doen om zich aan de wettelijke voorschriften te
conformeren. gaf dan te kennen dat hij niet de intentie had om iets te
verwijderen. Dat de beklaagden geen GAS-boete kregen voor verloedering van hun
woning/tuin liet hen niet toe om aan te nemen dat zij de materialen en het afval zonder
vergunning verder mochten opslaan. weigerde hen een
omgevingsvergunning te verlenen. Thans leggen de beklaagden foto’s voor waaruit blijkt dat
ze in zekere mate hebben opgeruimd. Er zijn echter nog steeds allerhande materialen,
materieel en afvalstoffen aanwezig.

De deels effectieve geldboete die de eerste rechter oplegde blijft noodzakelijk om de
beklaagden aan te sporen om de wettelijke voorschriften na te leven en om de kosten van
de bewezen misdrijven enigszins te compenseren. Uit niets blijkt dat deze straf de
beklaagden sociaal zou declasseren, of hun sociale reclassering in het gedrang zou brengen.
Het hof gaat daarom niet in op hun vraag om hen de opschorting te verlenen. De beklaagden
voldoen aan de wettelijke voorwaarden voor een straf met uitstel, conform artikel 8 § 1, lid
1 en 2 Probatiewet. Het blijkt niet dat het effectief gedeelte van de boete hun financiéle
draagkracht overstijgt.

De bewezen misdrijven zijn deels gepleegd na 31 december 2016, zodat de eerste rechter de
geldboetes terecht vermeerderde met 70 deciemen. Het hof bevestigt ook de vervangende
gevangenisstraffen die de eerste rechter oplegde en die de beklaagden voldoende
aansporen om de boetes te betalen.

7. De beklaagden zijn hoofdelijk gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan
de zijde van het openbaar ministerie zoals hierna bepaald.

Als veroordeelden tot een correctionele hoofdstraf zijn de beklaagden elk behouden tot het
betalen van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot telkens 200 euro,
en dit ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten.

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die
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geindexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof
de kosten in hoger beroep met 10 %.

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober
2022 na indexatie 24 euro bedraagt.

8. De eerste rechter hield de beslissing omtrent de burgerlijke belangen terecht aan.

9. De gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur vorderde met betrekking tot het perceel
gelegen het herstel in de oorspronkelijke staat binnen
een termijn van twaalf maanden onder verbeurte van een dwangsom van 300 euro per dag
vertraging. Op de rechtszitting van het hof stelde het openbaar ministerie dezelfde
vordering, eveneens onder verbeurte van een dwangsom.

De herstelvordering is voldoende gemotiveerd in functie van een goede ruimtelijke
ordening. De gewestelijk stedenbouwkundige inspecteur wees erop dat het storten van
afval, stapelen van materiaal en materieel een uitgesproken industrieel karakter geeft aan
het goed dat gelegen is in agrarisch gebied. Ook in de huidige situatie is de toestand van het
perceel nog steeds visueel storend. Een niet vergunde stockage past niet in een agrarische
omgeving met een grote woonconcentratie. Er is bovendien potentieel gevaar voor
vervuiling van de ondergrond doordat het materiaal en materieel onbeschermd op de grond
ligt.

De herstelvordering is ook intern en extern wettig. Het gevorderde herstel is evenredig aan
de concreet vastgestelde aantasting van de ruimtelijke ordening en is redelijk in vergelijking
tot de last die dit voor de beklaagden meebrengt.

Het komt het hof niet toe om te bepalen welk afval, materiaal en materieel de beklaagden
van hun perceel moeten verwijderen. Het hof is geen vergunningverlenende overheid, noch
staat het hof in voor de opsporing en vervolging van eventuele stedenbouwkundige
inbreuken. De herstelvordering is niet onduidelijk: de beklaagden moeten alle afval,
materiaal, materieel, voertuigen en voertuigonderdelen naar een vergunde inrichting
afvoeren.

Omdat de beklaagden in het verleden talmden om tot integraal herstel over te gaan, heeft
de eerste rechter terecht een dwangsom opgelegd bii niet naleving van het bevel tot herstel.
Gelet op de gezondheidstoestand van bepaalt het hof de hersteltermijn op
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vijfftien maanden. De overige door de eerste rechter uitgesproken modaliteiten sporen de
beklaagden op gepaste en noodzakelijke wijze aan om effectief zelf tot herstel over te gaan.

De lange tijd sedert dewelke de beklaagden al konden overgaan tot het herstel conform de
verleende vergunning en de ruime termijn die hen al is verleend, brengen mee dat er geen
reden is om bij toepassing van artikel 1385bis, laatste alinea, Gerechtelijk Wetboek nog een
zekere termijn te bepalen waarna de beklaagden pas de dwangsom zullen kunnen
verbeuren.

Het bedrag van de dwangsom per dag dat na het in kracht van gewijsde gaan van het arrest
en na het verlopen van de hersteltermijn geen gevolg wordt gegeven aan het opgelegde
herstel, moet voldoende hoog zijn om de beklaagden aan te zetten tot vrijwillig herstel.

Eris geen grond om een maximum voor de te verbeuren dwangsom te bepalen, gezien dit in
casu de effectiviteit van de dwang die moet uitgaan van een dwangsom zou beperken, wat
nodeloze uitvoeringskosten voor de gemeenschap zou veroorzaken.

Dictum

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen:

- 211 Wetboek van Strafvordering,

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken,

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak voor de beklaagden,

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend:

verleent de beklaagde akte van de afstand van de grief over de procedure;

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt:

op strafgebied:

bevestigt het beroepen vonnis in de mate dat het is bestreden in al zijn beslissingen met die
enkele uitzonderingen:

- dat de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand 24
euro bedraagt in plaats van 22 euro;
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- dat de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure
thans geindexeerd 58,24 euro bedraagt.

veroordeelt de beklaagden hoofdelijk tot betaling van de
kosten van de strafvordering in hoger beroep, voor het openbaar ministerie begroot op
113,08 euro.

Over de herstelvordering

beveelt op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het openbaar

ministerie de beklaagden tot het herstel in de
oorspronkelijke staat van het perceel gelegen kadastraal
gekend als wat inhoudt:

- het verwijderen van alle afval naar een vergunde inrichting;

- het verwijderen van alle materiaal en materieel naar een vergunde inrichting;

- het verwijderen van alle voertuigen, voertuigonderdelen naar een vergunde
inrichting;

dit alles binnen een termijn van vijftien maanden nadat dit arrest in kracht van gewijsde is.

zegt dat op vordering van de gewestelijk stedenbouwkundig inspecteur en het openbaar
ministerie door de beklaagden een dwangsom van 300 euro zal worden verbeurd per dag
vertraging in de nakoming van dit bevel tot herstel in de oorspronkelijke staat, te rekenen
vanaf het verstrijken van de termijn van vijftien maanden vanaf de dag waarop dit arrest in
kracht van gewijsde is,

beveelt dat voor het geval dit bevel niet wordt nageleefd, de gewestelijk stedenbouwkundig
inspecteur en de burgemeester van ambtshalve in de uitvoering van de
bevolen herstelmaatregel zullen kunnen voorzien, met de daaraan verbonden kosten ten
laste van de beklaagden.
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Kosten eerste aanleg:

Kosten beroep:

Afschrift vonnis:
Afschriften akten HB:
Opstelrecht ber. bekl.:
Dagv. beklaagden:

+10%:

Totaal :

-p. 12

€ 295,50

£€30,00

£6,00
£ 35,00
€31,80

€ 102,80

€10,28

€ 113,08

Dit arrest is gewezen te Gent door het

samengesteld uit raadsheer

uitgesproken door wnd. kamervoorzitter
advocaat-generaal, met bijstand van griffier

hof van beroep, tiende correctionele kamer,

als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren

en in openbare rechtszitting van 30 iuni 2023
in aanwezigheid van





