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2022/PGG/1301- 2022/VJll/548 

Not.nr. GE.66.97.000787 /20 

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE en van 

1. nr. GEMEENTELIJK STEDENBOUWKUNDIG INSPECTEUR van 

met kantoor te 

- eiser tot herstel 

tegen 

1. nr. . (RRN 

met Belgische nationaliteit, 

geboren te op 

wonende te 

- beklaagde -

verdacht van: 

als dader (art. 66 Strafwetboek) 

A geheel of gedeeltelijk wijzigen van hoofdfunctie van bebouwd onroerend goed zonder of 
In strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een 
bebouwd onroerend goed, indien de Vlaamse Regering deze functiewijziging als 
vergunningsplichtig heeft aangemerkt, hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, hetzij in strijd met 
de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken van de termijn 
van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de betreffende vergunning, 
te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in artikel 6.1.1. lid 3 van de 
voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk 

van het pand gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van geboren te 

op en van geboren te op 
beiden wonende te 
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de hoofdfunctie van het gelijkvloerse handelsgedeelte te hebben gewijzigd van detailhandel 
naar wonen 

(art. 4.2.1., 6°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

in de periode van 1 januari 2017 tot 12 januari 2018 

8 opsplitsen van woning of in gebouw aantal woongelegenheden wijzigen zonder of in 
strijd met een geldige vergunning 
buiten de gevallen bedoeld in de artikelen 4.2.2. tot en met 4.2.4. van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening, het opsplitsen van een woning of het wijzigen in een gebouw van het 
aantal woongelegenheden die hoofdzakelijk bestemd zijn voor de huisvesting van een gezin 
of een alleenstaande, ongeacht of het gaat om een eengezinswoning, een etagewoning, een 
flatgebouw, een studio of een al dan niet gemeubileerde kamer, hetzij zonder voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning, verkavelingsvergunning, omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
hetzij in strijd met de betreffende vergunning, hetzij na verval, vernietiging of het verstrijken 
van de termijn van de betreffende vergunning, hetzij in geval van schorsing van de 
betreffende vergunning, te hebben uitgevoerd, voortgezet of, buiten het geval bedoeld in 
artikel 6.1.1. lid 3 van de voornoemde Codex, in stand gehouden, namelijk 

in het pand gelegen te kadastraal gekend als 
eigendom van geboren te 

op en van geboren te op 
beiden wonende te 

het gelijkvloerse handelsgedeelte te hebben omgevormd tot een studio 

(art. 4.2.1., 7°, 4.2.2., 4.2.3., 4.2.4. en 6.1.1. lid 1, 1°, en 3 Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening; art. 5, 1 °, a), en 6 lid 1 Decreet 25 april 2014 betreffende de 
omgevingsvergunning) 

in de periode van 1 januari 2017 tot 12 januari 2018 

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30D1, besliste 
bij vonnis van 5 april 2022 op tegenspraak als volgt: 
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"STRAFRECHTELIJK 

Veroordeelt voor de hierboven bewezen 
verklaarde telastleggingen A en 8 samen tot een geldboete van 24.000 euro, zijnde 3.000 
euro vermeerderd met 70 opdeciemen, of een vervangende gevangenisstraf van 3 maanden. 

Veroordeelt hem tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de 
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro, 
vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische 
tweedelijnsbijstand van 22 euro. 

Veroordeelt hem tot betaling van de vaste vergoeding voor beheerskosten in strafzaken van 
52,42 euro. 

Gerechtskosten 

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten 
voor het openbaar ministerie, tot op heden begroot op 313,22 euro. 

STEDENBOUWKUNDIG HERSTEL 

Beveelt op vordering van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur het herstel van het 
pand gelegen te kadastraal gekend als 

naar de oorspronkelijk vergunde toestand conform de stedenbouwkundige 
vergunning van 8 juli 2004, binnen een termijn van 6 maanden en onder 
verbeurte van een dwangsom van 150 euro per dag vertraging in de nakoming van dit bevel 
lastens de veroordeelde ten voordele van de gemeentelijk stedenbouwkundig inspecteur. 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundig inspecteur en de burgemeester, indien het vonnis 
niet vrijwillig wordt uitgevoerd binnen voormelde termijn, ambtshalve in de uitvoering ervan 
kunnen voorzien, overeenkomstig artikel 6.3.4 VCRO, op kosten van de veroordeelde. 

Verklaart het vonnis wat betreft het bevolen herstel uitvoerbaar bij voorraad 
niettegenstaande iedere voorziening. 

BURGERRECHTELIJK 

Houdt ambtshalve de burgerrechtelijke belangen aan." 
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1.2 Tegen dit vonnis werd op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, 
afdeling Gent, hoger beroep ingesteld op: 

15 april 2022 door de beklaagde 
15 april 2022 door het openbaar ministerie. 

Deze partijen dienden tegelij k elk een grievenverzoekschrift in (art. 204 Wetboek van 
Strafvordering}. 

1.4 Op de rechtszitting van 27 januari 2023 (inleidingszitting} legde het hof bij toepassing van 
de artikelen 152, § 1 en 209bis, laatste lid, Wetboek van Strafvordering, conclusietermijnen 
vast en bepaalde de rechtsdag op de rechtszitting van 11 mei 2023. 

1.5 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 11 mei 2023 in het Nederlands: 

- de beklaagde 
door meester 

in zijn middelen van verdediging, vertegenwoordigd 
advocaat met kantoor te 

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-generaal. 

2.1 De verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 5 april 2022 werden tijdig en 
regelmatig naar de vorm gedaan. De grievenformulieren werden eveneens tijdig ingediend. 

2.2 De advocaat van de beklaagde 
een nauwkeurige grief tegen de straf. 

bepaalde in het grievenformulier 

Het openbaar ministerie deed hetzelfde door een grief betiteld als volgberoep, wat 
meebrengt dat het zich binnen de perken van het beroep van de beklaagde, de grief van de 
beklaagde eigen maakt, dit wil zeggen deze over de straf. 

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het 
openbaar ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Strafvordering). 

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de 
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof 
vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van de voormelde bepaling 
op te werpen. 

De devolutieve werking die volgt uit de beroepen en vervolgens de grieven, beperkt de 
saisine van het hof tot de beslissing over de straf en de ermee verbonden beslissingen. De 
schuld van de beklaagde aan de telastleggingen A en B is definitief op grond van het vonnis 
van 5 april 2022. Ook over het aanhouden van de burgerlijke belangen werd definitief 
beslist. 
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3. De beklaagde pleegde de bewezen feiten met een zelfde misdadig opzet, zodat het hof 
voor deze feiten overeenkomstig artikel 65, eerste lid, Strafwetboek, een straf oplegt. 

Sinds 1 maart 2018 zijn de bewezen feiten met dezelfde straffen strafbaar gebleven onder 
artikel 6.2.1 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, namelijk met een gevangenisstraf van 
acllt dagen tot vijf jaar en met een geldboete van 26 tot 400.000 euro of met een van deze 
straffen alleen. 

Het hof verwijst naar de oordeelkundige overwegingen van de eerste rechter inzake de straf. 

Intussen werd het herstel wel volledig uitgevoerd, waarmee in het voordeel van de 
beklaagde rekening kan worden gehouden. 

Anderzijds is het strafregister van de beklaagde eerder ongunstig. Hij werd al veroordeeld 
voor onder meer inbreuken op de regelgeving inzake de milieuvergunning en de 
bescherming van het oppervlaktewater tegen vervuiling, actieve omkoping, bedreigingen, 
weerspannigheid met wapen en het niet nakomen van de verplichtingen voor kandidaat­
gezworenen. 

De hierna bepaalde geldboete zet de beklaagde er toe aan om geen dergelijke misdrijven 
meer te plegen. De geldboete is tegelijk ook een zekere compensatie voor de kosten die het 
misdrijf voor de gemeenschap tot gevolg had door de inzet van politie en justitie. 

De bewezen feiten situeren zich na 31 december 2016, zodat het hof de geldboete verhoogt 
met 70 deciemen . 

De hierna bepaalde vervangende gevangenisstraf spoort de beklaagde voldoende aan om de 
geldboete te betalen. 

4. De beklaagde is gehouden tot de kosten, gevallen in de beide aanleggen aan de zijde van 
het openbaar ministerie zoa ls hierna bepaald. 

Als veroordeelde tot een correctionele hoofdstraf is de beklaagde gehouden tot het betalen 
van de bijdrage van 25 euro tot financiering van het bijzonder Fonds tot hulp aan de 
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de occasionele redders (art. 29 van de wet 
van 1 augustus 1985 houdende fiscale en andere bepalingen). Deze bijdrage, die een eigen 
aard heeft en geen straf inhoudt, wordt vermeerderd met 70 deciemen tot 200 euro, en dit 
ongeacht de datum van de bewezen verklaarde feiten. 

Met toepassing van artikel 91 koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het 
algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken veroordeelt het hof de beklaagde 
tot de vaste vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure, die 
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geïndexeerd 58,24 euro bedraagt. Met toepassing van diezelfde bepaling verhoogt het hof 
de kosten met 10 %. 

Met toepassing van artikel 4, § 3 en artikel 5, § 1 van de wet van 19 maart 2017 tot 
oprichting van een Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, in werking 
getreden op 1 mei 2017 ingevolge artikel 6 van het koninklijk besluit van 26 april 2017 tot 
uitvoering van de wet van 19 maart 2017 tot oprichting van een Begrotingsfonds voor de 
juridische tweedelijnsbijstand, veroordeelt het hof de beklaagde ook tot het betalen van een 
bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand, die sinds 1 oktober 
2022 na indexatie 24 euro bedraagt. 

Dictum 

Toegepaste wetsartikelen: 

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en van de artikelen : 
- 211 Wetboek van Strafvordering, 
- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken, 

Perken van het hoger beroep: 

Het hof stelt vast dat gelet op de verklaringen van hoger beroep en vervolgens de 
grievenformulieren het ingevolge het vonnis van 5 april 2022 vaststaat dat de beklaagde 
schuldig is aan de telastleggingen A en B en het hof enkel saisine heeft over de straf en de 
ermee verband houdende beslissingen. 

Beslissing van het hof: 

Het hof, 
rechtsprekend op tegenspraak, 

verklaart de beroepen ontvankelijk en er ten gronde over beslissend: 

wijzigt het beroepen vonnis voor zover bestreden als volgt: 

op strafgebied: 

veroordeelt de beklaagde voor de bewezen telastleggingen A en B 
samen tot een geldboete van 1.000 euro, verhoogd met 70 deciemen tot 8.000 euro of een 
vervangende gevangenisstraf van een maand; 
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veroordeelt de beklaagde tot betaling van een bedrag van 25 euro, 
vermeerderd met 70 deciemen en zo gebracht op 200 euro als bijdrage tot de financiering 
van het fonds tot hulp aan de slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aan de 
occasionele redders; 

veroordeelt de beklaagde :ot beta ling van een bedrag van 58,24 euro 
als vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure; 

veroordeelt de beklaagde tot beta ling van een bijdrage van 24 euro 
aan het Begrotingsfonds voor de juridische tweedelijnsbijstand; 

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de 
strafvordering, voor het openbaar ministerie begroot op 313,22 euro in eerste aanleg en 
109,58 euro in beroep. 
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Kosten eerste aanleg: 

Kosten beroep: 
Afschrift vonnis: 

Afschriften akten HB: 
Opstelrecht ber.bekl.: 

Dagv. bek!.: 

+10%: 

Totaal: 

p.9 

€ 313,22 

€ 30,00 
€ 6,00 

€ 35,00 
€ 28,62 

€ 99,62 
€9,96 

€ 109,58 

Dit arrest is gewezen te Gent door het 
samengesteld uit raadsheer 

en 
uitgesproken door wnd. kamervoorz itter 
advocaat-generaal, met bijstand van griffier 

hof van beroep, tiende correctionele kamer, 
als waarnemend kamervoorzitter, raadsheren 
en in openbare rechtszitting van 30 juni 2023 

in aanwezigheid van 




