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ARREST 
Het Bo~ van Beroep zetelende te Antwerpen 

1 2de kamer 
recht doende in Correct ionele Zaken , 

verleent het volgende arrest : 

Inzake van het Openbaar Ministerie 

en 

DE STEDENBOUWKUNDIGE INSPECTEUR VAN HET VLAAMS 
GEWEST 
bevoegd voor het grondgebied van de Provincie 

met diensten te 

eiser tot herstel 

afwezig 

tegen 
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1. 
met maatschappelijke zetel te 

thans te 
met ondernemingsnummer 

beklaagde 

vertegenwoordigd door Mr. 
bij de balie van 

2. 
leraar, 
geboren te op 
wonende te 
thans wonende ' t e 
Belg. 

beklaagde 

aanwezig en bijgestaan door Mr. 
advocaat bij de balie van 

Beklaagd van: 

de eerste en de tweede, 

2 

, advocaat 

de tweede in zijn hoedanigheid van zaakvoerder van de 
eerste gedaagde 

Als dader of mededader, hetzij door het misdrijf te 
hebben uitgevoerd of aan de uitvoe ring rechtstreeks te 
hebben meegewerkt, hetzij door enige daad tot de 
uitvoering zodanige hulp te hebben verleend dat het 
misdrijf zonder zijn bijstand niet had kunnen worden 
gepleegd , hetzij door giften, beloften, bedreigingen, 
misbruik van gezag of van macht , mi sdadige kuiperijen 
of arglistigheden, het misdrijf rechtstreeks te hebben 
uitgel okt. 

te of te , op 20 november 2007 

Bij inbreuk op de artike len 1, 2, 99 par. 1 , 146 ,1°, 
147, 148, 149 en 204 van het decreet houdende de 
or ganisatie van de Ruimtelijke Ordening d.d. 18 mei 
1999, zoals gewijzigd bij artikel 2 van het decreet 
van 28 september 1999, artikelen 16 , 36 , 38, 64 van 
het decreet van 26 april 2000, artikel en 4 en 10 van 
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het decreet van 13 j uli 2001, artikelen 2 en 3 van het 
decreet van 1 maart 2002, artikelen 6 en 7 van het 
decreet van 8 maart 2002, artikelen 7, 8, 9, 11 en 12 
van het decreet van 4 juni 2003 en art ike len 46, 47 en 
48 van het decreet van 21 november 2003 ; 

hetzij zonder voorafgaande stedenbouwkundige 
vergunning, hetzij in strijd met de vergunning, hetzij 
na verval, vernietiging, verstri jken van de termijn 
van de vergunning, hetzij in geval van schorsing van 
de vergunning, hierna vermelde handelingen, werken of 
wijzigingen, zoals bepaald bij artikel 99 te hebben 
uitgevoerd, voortgezet of in standgehouden, in casu: 

het gewoonlijk gebruiken, aanleggen of inrichten van 
een grond voor he t p laatsen van één of meer 
verplaat sbare inrichtingen of rollend materieel die 
hoofdzakelijk voor publicitaire doeleinden worden 
gebruikt (99, par. 1, 5°-d Decreet Ruimtel ijke 
Ordening) namelijk het plaatsen van 90 
publiciteitspanelen (plooiborden) voor één of meerdere 
van volgende evenementen: 

A.I. te 

A.I.l. 

op de Percel en a l daar aeleaen qekadastreerd als 
:voorheen met een 

(globale) oppervlakte van 19a 49ca en eigendom van 
ingevolge akte verleden door 

notaris d.d. 19/12/2006; wederrechteli jk 
plaatsen van 4 publiciteitsborden · 

A.I.2. 

OP de percelen a l daar aeleqen qekadast r ee rd als 
met een (olobale> 

oppervlakte van 7a 77ca en eiqendom van 
ingevolge akte verleden 

door notaris d.d. 30/06/1977; 
wederrechtelijk plaatsen van 5 publicitei tsborden 

A.I.3. 

op de percelen aldaar geleqen qekadastreerd als 
met een (globale ) 

oppervlakte van 24a 99ca en e igendom van 
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ingevolge akte verleden door notaris 
d.d. 08/05/1991; wederrechte lijk plaatsen van 7 
publiciteitsborden 

~.I.4. 

op de percelen aldaar qeleqen gekadastreerd als 
met een (globale) 

oppervlakte van 4a 80ca en eigendom van 

ingevol ge akte verleden door notaris 

4 

d.d. 26/03/1998; wederrechtelijk plaatsen 
van 6 publiciteitsborden 

A.I.5. 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 
met een (globale) 

oppervlakte van 25a 60ca en eigendom van 

ingevolge erfenis van 
d.d. 01/10/1982; wede rrechtelijk 

plaatsen van 4 publiciteitsborden 

A.I.6. 

op de perce l en aldaar qeleqen gekadastreerd als 
met een (globale) 

oppervlakte van 2a SOca en eigendom van 
ingevolge akte verleden door notaris 

d.d. 29/04/2004; wederrechtelijk plaatsen van 11 
publiciteitsborden 

A.I.7. 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 
met een (globale) 

oppervlakte van Sa 80ca waarvan het vruchtgebruik 
toebehoort aan en naakte eiqendom van 

ingevolge akte verleden door notaris d.d. 
31/07/1992 en erfenis van d.d. 
24/09/1 995; wederrechteli jk plaatsen van 9 
publici teitsborden 

A. I .8. 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd a l s 
(voo rheen met een 

(globale) oppervlakte van 15a 83ca en eigendom van 
ingevolge akte 

ver leden door notar i s d.d. 01/02/1991 ; 
wederrechtel ijk plaatsen van 3 publiciteitsborden 

A. I .9. 
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op de percelen aldaar gelegen g e kadastreerd als 
me t een (globale) 

oppervlakte van 86a 40ca en eigendom van 

5 

ingevolge akte verlede n 
door notaris d.d. 31/01 /2007; 
wederrechtelijk plaatsen van 6 publiciteitsborden 

A.I. 10 . 

op de perce l en aldaar gelegen gekadastr~erd als 
met een (globale) 

oppervlakte van Sa 80ca en eigendom van de stad 
sedert meer dan dertig jaar; wederrechtelijk 

plaatsen van 4 publiciteitsborden 

A.I.11. 

op de percel en aldaar gelegen gekadastreerd als 
met een (globale) 

oppervlakte van 82a 78ca, en 
met een (globale} oppervlakte van 04a 08ca en 

eigendom van de O.N. ingevolge 
akte verleden door notaris d.d. 14/07 / 1992 ; 
wederrechtel ijk plaatsen van 6 publiciteitsborden 

A. I.12 . 

op de percelen aldaar gele gen gekadastreer d als 
(voorheen 

respectievelijk eigendom van 
ingevolge akte verleden door notaris 

d.d. 20/ 05/2006 en van ingevolge 
akte ver leden door notaris d . d. 20/05/2006; 
wederrechtelijk plaatsen van 4 publici teitsborden 

A.II. te 

A. II. l. 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 
met een (globale) 

oppervlakte van 85a 39ca en eigendom van 
ingevolge akte ve rleden 

door notaris d.d. 12/09/2007; 
wederrechtelijk pla atsen van 9 publ i citeitsborden 

A. II .2. 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 
(voorheen met een 

(qlobale) oppervlakte van 15a 42ca e n eigendom van 
ingevolge akte ver l eden doo r notari s 

d .d . 19/02/1992; 



2010 co 309 
' 

6 

en op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 
(voorheen 289B) met een 

(globale) oppervlakte van 0a soca en behorende tot het 
domein van 

ingevolge akte verleden door notaris 
d.d. 27/04/1999; wederrechteli jk plaatsen van 8 

publiciteitsborden 

A. II.3. 

op de percelen aldaar gelegen gekadastreerd als 
met een (globale) 

oppervlakte van 98a 92ca waarvan het vrucht gebruik 
toebehoort aan en naakte eigendom van 

ingevolge 
erfenis van d.d. 22/02/1995; 
wederrechtelijk plaatsen van 5 publiciteitsborden 

Overgeschreven op het 1° hypotheekkantoor te 
op 08/12/2009, 
nr. en . ambtshalve ingeschreven. 
Ontvangen: 131,22 euro. De Bewaarder (get.) r. 

* * * 

Gelet op de hogere beroepen ingesteld 
- op 10 februari 2010 door de eiser tot herstel tegen 
a l de schikkingen 
- op 17 februari 2010 door het Openbaar Minister i e 
tegen al de schikkingen uitgezonderd deze betrekkelijk 
de burgerli jke belangen 

tegen het vonnis, bij verstek gewezen door 1 
rechter op 2 februari 2010 door de correctionele 
rechtbank van Hasselt, 13• kamer , dewelke als volgt 
heeft beslist: 

Stelt vas t dat het misdrijf, zoals omschreven in de 
inleidende dagvaarding, onder de betichtingen sub 
A. I . 1 t/m 12 en A.I I . 1 t/m 3 niet (meer) strafbaar 
is . 

Verklaart zich nie t bevoegd om uitspraak t e doen ove r 
de vordering van ver beur dverklaring van de 
vermogensvoor delen. 

Laat alle kosten ten laste van de Belgi sche Staat. 

lr 
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I . Procedu.re 

De heer Voorzitter doet verslag. 

Het Openbaar Ministerie wordt gehoord in zijn 
vorde ringen. 

7 

De beklaagde wordt gehoord in haar 
middelen van verdediging ontwikke l d door Mr. 

advocaat bij de balie van 

De beklaagde wordt gehoord in zijn middelen 
van verdediging ontwikkel d door Mr. 
advocaat bij de balie van 

De neergelegde conclusies en stukken worden i n het 
beraad betrokken. 

De eiser ·tot herstel, alhoewel regelmatig 
gedagvaard zijnde, is niet verschenen op de 
terechtzitting en de zaak werd te zijnen opzichte 
bij verstek behandeld. 

Ontvankelijkheid van de hogere beroepen 

De hogere be roepen, regelmatig naar vorm en termijn, 
zij n ontvankeli jk. 

omschrijving van de feiten 

Conform het kantschrift d. d.2 5.03 .2010 van het 
Openbaar Ministerie, dienen de feiten geactualiseerd 
en aangevuld te worden als volgt: 

"de feiten met ingang van 1 september 2009 thans 
strafbaar gesteld zijnde overeenkomstig de 
artikelen 93.1 ° a), 146, 149 , 150 , 151 , 153, 160 
en 204 van het Decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening zoals 
gewijzigd bij artikel 2 van het Decreet van 28 
september 1999 , de artikelen 16 , 36, 38 en ~4 van 
het Decreet van 26 april 2000, de arti kelen 4 en 
10 van het Decreet van 13 juli 2001 , de artikelen 
2 en 3 van het Decreet van 1 maart 2002, de 
artikelen 6 en 7 van het Decreet van 8 maart 2002, 
de artikel en 7, 8, 9, 11 en 12 van het Decreet van 
4 juni 2003 en de a rtikelen 46 , 47 en 48 van het 
Decreet van 21 november 2003 en laatst bij de 
artikelen 36, 50, 53, 54, 55, 56 , 61 en 95 van het 
Decreet tot aanpassing en aanvulling van het 
ruimteli jke plannings-, vergunn i ngen- en 
handhavingsbeleid van 27 maart 2009 (B . S. 
15 .05.2009) 

en 
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de feiten bij toepassing van de artikelen 110 en 
111 van boek XIV van het Decreet tot aanpassing en 
aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid van 27 maart 
2009 (B.S. 15.05.2009) met ingang van 1 september 
2009 eveneens omschreven als een inbreuk op 
artikel 4.2.1.1° a) en strafbaar gesteld bij de 
artikelen 6.1.1.1°, 6.1.1.lid 2, 6.1.41.§1, 
6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6.2.1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (Besluit van de 
Vlaamse Regering houdende coördinatie van de 
Decreetgeving op de ruimtelijke ordening d.d. 15 
mei 2009 (B.S. 20.08.2009)) 

met dien verstande dat de misdrijven gepleegd werden 
door personen die in de uitoefening van hun beroep of 
activiteit vaste of verplaatsbare inrichtingen 
ontwerpen en/of opstellen". 

De feiten op zich zijn hierdoor niet gewijzigd. 

De beklaagden werden hiervan in kennis gesteld en 
hebben de gelegenheid gekregen hun verweermiddelen 
desbetreffend naar voren te brengen. 

II. Moti.varing tan gronde 

Op strafrechtelijk gebied 

a. Omtrent de strafbaarheid 

Ten onrechte houdt de eerste rechter voor dat het 
plaatsen van reclamepanelen zonder vergunning niet 
meer strafbaar is. 

Weliswaar is ingevolge de wetswijziging de lijst van 
de stedenbouwkundige vergunningsplichtige handelingen 
herschreven maar is de vergunningsplicht inhoudelijk 
niet gewijzigd ten aanzien van het vroegere art. 99 
DRO. De publiciteitsinrichtingen en reclamepanelen 
zijn niet meer uitdrukkelijk in de lijst van de 
vergunningsplichtige werken opgesomd maar zijn 
ondergebracht onder de term "constructie" zoals 
pepaald in art. 92,3° en art. 93.1° a) van het DRO en 
art. 4.2.1.1° a) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. Deze Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 
15 mei 2009 heeft het DRO van 18 mei 1999 niet 
opgeheven zoals blijkt uit de actualisering van de 
feiten zoals voorzien in de tenlasteleggingen. 

Wat onder "constructie" dient verstaan, wordt bepaald 
in art.4.1.1.3° van de Vlaamse Codex: 
"een gebouw, een bouwwerk, ... , een 
publiciteitsinrichting of uithangbord, ... en bestemd om 
ter plaatse te blijven staan of liggen, ... ". 
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Deze plooibare publiciteitspanelen z1Jn we l degelijk 
publiciteitsinricht ingen in de zin van het decreet ook 
al zijn ze plooibaar en verplaatsbaar . 

Ten onrechte houden bekl aagden bi j komend voor dat de 
door hen geplaatste publiciteitspanelen niet bestemd 
zi jn om ter plaatse te blijven staan. Deze 
publiciteitspanelen die p looibaar en verplaatsbaar 
zijn, zijn wel bestemd om daar, ook al is het maar 
tijdelijk, op een plaats te blijven staan. De wettekst 
bepaalt i mmers niet hoe lang dergelijke constructie 
ter plaatse dient te staan om strafbaar te zijn. 

b. Ten gronde 

Na nieuw onderzoek ter terechtzitting door het Hof, en 
door de stukken van het dossier , is de schuld van de 
beklaagden aan de hen ten laste gelegde feiten zoals 
hiervoor geactualiseerd en aangevuld wel bewezen . 

Beklaagde betwist nie t dat zij de 
eigenaar is van de publiciteitspanelen . Beklaagde 

is zaakvoerder van de 

De heeft een nalatigheid begaan 
door als eigenaar de publiciteitspanelen te plaatsen 
zonder over een voorafgaande lijke vergunni ng te 
beschikken zoals door de decretale regels van 
ruimtelijke ordening is voorgeschreven. 

Di t was een bewuste houding terneer nu er door de 
vennootschap geen enkele controle werd ui t geoefend op 
de daden van de zaakvoerder terwijl de 
vennootschap enkël kon handelen door he t toedoen van 
haar zaakvoerder die bewust , wetens en willens de 
opgelegde regelgeving negeerde en niets deed om een 
einde te stel len aan de illegale toestand van deze 
constructies . Beklaagde heeft , zoals gezegd, 
de feiten wetens en willens geP,leegd en heeft 
gehandeld in opdracht en voor rekening van de 
vennootschap waarvan hi j 
zaakvoerder is . Derhal ve kan beklaagde samen 
met de verantwoordelijke rechtspersoon 

worden veroordeeld op grond van art . S sw . Deze 
nandelingen hebben een intrinsiek verband met het doel 
en de belangen van de vennootschap 

Beklaagden dienen zich te verantwoorden voor die 
publiciteitspanelen die zijn opgesomd in de 
dagvaarding . Deze publiciteitspanelen zijn in opdracht 
van beklaagden geplaatst zonder over de vereiste 
vergunning te beschikken hetgeen aangetoond is aan de 
hand van de verklar ing van zelf (in het 
strafdos sier stuk 211 en ter zitting) die erkent in 
uitvoering van een overeenkomst publ iciteitspanel en te 
hebben geplaatst zoals bl ijkt uit de gevoegde facturen 
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verstuurd door de aan haar klanten 
(zie bijlagen aan deze verkl aring). 

betwist weliswaar dat is aangetoond dat een aantal 
niet nader gespecificeerde publicite i tspanelen door 
haar op die plaats zouden zijn geplaatst waar ze 
werden verwiiderd. Het Hof ste l t echter vast dat aan 
beklaagde zaakvoerder van de 

per publici t eitspanee l een foto werd voorgel egd 
van de plaats alwaar deze constructies stonden. N~et 
alleen s t el t het Ho f vast dat er facturen door de 

voor de gevoerde publiciteit zijn 
opgesteld, maar dat de opdrachtgevers eveneens 
bevestigen dat het plaatsen van de plooiborden op de 
invalswegen r ond één van de opdrachten was van 

(zie overzicht s tuk ·360). 
Ingevolge de vroegtijdige verwijdering van de panelen 
door het optreden van de bevoegde diensten werd er 
zelfs door kredietnota's 
opgesteld he t geen toch aantoont da t he t plaatsen ook 
tot haar opdracht behoorde. 

Het feit dat ook andere firma's o f privé-personen 
publ iciteitsborden pl aatsen zonder voorafgaandeli j ke 
vergunning doet geen afbreuk aan de strafrechtelijke 
verant woordelijkheid van beklaagden ze lf. De bewering 
dat enkel hun pub l iciteitsborden worden geviseerd en 
worden verwi j derd, i s een bewering die door geen enkel 
object ief gegeven is ondersteund. Het feit dat op 
28.11.2007 gedurende de ganse dag enkel hun 
publiciteitsborden zouden zijn verwijderd, impliceert 
niet dat tegen andere rechtspe r sonen dan wel privé­
personen voor gelijkaardige inbreuken niet zou zijn 
opgetreden. Het is overigens ook niet uitges l oten dat 
deze publiciteitspanelen wel zijn vergund. 

Ook de bewering dat door de bevoegde overheidsdienst 
de in .beslag genomen en verwijderde 
publiciteitspanelen zonder medeweten van bekl aagden 
aan derden zijn gegeven die op hun beurt deze 
publiciteitspanèlèn zonder vergunning plaatsten op 
privé- en publieke gronden, wordt niet alleen betwist 
door de (j uridische coördinator bi j de 
Vlaamse Overheid, departement mobilite i t en openbare 
werken, stuk 106) maar doet overigens geen afbre uk aa n 
de plichtigheid van beklaagden aan de hen ten l aste 
ge l egde f eiten. 

Er is dan ook geen sprake van en ig machtsmisbruik no ch 
va n enige rechtsdwaling. 

c . Straftoemeting 

De fe iten A. I .1 t ot en met 12 en A.II.1 t ot e n met 3 
zijn gepl eegd me t éénheid van opze t zodat e r s lechts 
één s t ra f dient t e worden opgelegd in hoo f de van el ke 
be klaagde me t name de zwaars te. 
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Door beklaagden wordt in ondergeschikte orde de 
opschorting gevraagd hetgeen het Hof niet toekent, ook 
al zouden er bepaalde constructies verwijderd zijn, 
nu deze gunstmaatregel in deze zaak niet van die aard 
geacht wordt om op adequate wijze beklaagden te wij zen 
op de ernst van de inbreuk en op hun verplichtingen en 
bovendien er geen gevaar is voor enige declassering. 

Beklaagde als rechtspersoon, 
r ekening houdend met de aard en de ernst van de 
feiten, de afwezigheid van eerdere veroordelingen e n 
het feit dat de illegale constructies zijn verwijderd 
weliswaar ingevolge het strafrechtelijk beslag, dient 
voor de feiten zoals geactualiseerd en aangevuld 
veroordeeld te worden tot een geldboete van 2 . 000 euro 
te vermeerderen met de opdeciemen. 

Nu de beklaagde vroeger nog niet veroordeeld is 
geweest tot een geldboete van meer dan 24.000 euro , 
wordt de bestraffing deels met .uitstel verleend, zoals 
hierna bepaald, om haar in de toekomst verder te 
ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te maken 
en haar ertoe aan te zetten de r egels van ruimtelijke 
ordening te respecteren . 

Rekening houdend met de persoon van beklaagde 
en zijn gunstig strafrechtelijk verleden, de 

omstandigheden en ernst van de feiten, waarbij de 
regels van ruimtelijke ordening niet werden 
gerespecteerd en de verwijdering van de illegale 
constructies weliswaar ingevolge strafrechtelijk' 
beslag, dient beklaagde bestraft met een 
geldboete van 2.000 euro te vermeerderen met cte· 
opdeciemen of een vervangende gevangenisstraf van 90 
dagen. 

Nu de beklaagde vroeger nog niet vero·ordeeld is 
geweest tot een criminele str af of tot een 
hoofdgevangenisstraf van meer dan t waalf maanden, 
wordt de bestraffing met -uitstel verleend, zoa s 
hierna bepaald, om hem in de toekomst verder te 
ontraden zich aan dergelijke feiten schuldig te maken 
en hem ertoe aan te zetten de ·regels van de 
r uimtel ijke orderiing te re.specteren. 

Deze geldboetes moeten beklaagden ervan weerhouden in 
de toekomst dergeli j ke laakbare handelingen te stellen 
en moeten hen l eren de regels van de ruimtelijke 
ordening te respecteren. 

De duur van de vervangende gevangenisst r af in hoofde 
van beklaagde is aangepast aan de omvang van 
de geldboete . 
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De voorwerpen, met name de 90 publiciteitspanelen, 
dienen overeenkomstig de artikelen 42.1° van het 
strafwetboek verbeurd verklaard te worden, zi j nde 
voorwerpen die gediend hebben of bestemd waren tot het 
plegen van het misdrijf en die eigendom zijn van de 
beklaagde 

Op grond van art. 42.3° en 43bis Sw verklaart het Hof, 
verwijzend naar de schriftelijke vordering van het 
Openbaar Minister ie (stuk 23 van het zittingsdossier), 
het bedrag van 954 euro (zijnde 90 publiciteitsborden 
x 10,60 euro minimale huur per paneel stuk 360) 
verbeurd, zijnde de illegale vermogensvoordelen die de 

ingevolge de plaatsing van illegale 
constructies heeft genoten. 

De herstelvordering 

Bij schrijven d.d. 23 april 2010 deelt de 
stedenbouwkundige inspecteur mede dat hij afstand doet 
van het hoger beroep, om reden dat ingevolge het 
strafrechtelijke beslag op 20.11.2007 de illegale 
plooiborden werden verwijderd. Dit blijkt tevens uit 
het schrijven van de stedenbouwkundige inspecteur op 
28.11.2007 aan het Openbaar Ministerie (stuk 4) . 

OM DIE REDENEN: 

HET BOF, 

Het arrest bij ve!stek ten aanzien van de eiser tot 
herstel en op tegenspraak voor het overige; 

Met eenparigheid van stemmen, 

Met toepassing van de artikelen: 

11, 12, 14 , 24,' 31 tot 37 en 41 van de wet van 
15 juni 1935 
162, 185, 186, 190, 190 ter, 194, 195, 199, 
200, 202, 203, 203 bis, 210, 211, 211bis 
wetboek van strafvordering 
1, 2, 3, 5, 7, 7bis, 38, 40, 41bis, 42, 43, 
43bis, 50, 65, 66 strafwetboek 
44, 64, 65, 68 en 69 van de wet van 29 maart 
1962, gew. art. 4, 20, 21 en 25 van de wet van 
22 december 1970, art. 78 en 81 van de wet van 
29 maart 1962, zoals aangevuld door art. 2 van 
het decreet van 28 j uni 1984, gew. art. 42, 66, 
68, 71 en 72 van het decreet van 22 oktober 
1996, thans art. 2, 93.1°.a), 146 , 149, 150, 
151, 153, 160 en 204 decreet van 18 mei 1999 
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houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening, gew. art. 2 decreet van 28 september 
1999, gew. art. 16, 36, 38, 64 van het decreet 
van 26 april 2000, gew. art. 4 en 10 decreet 
van 13 juli 2001, gew. art. 2 en 3 decreet van 
1 maart 2002, gew. art . 6 en 7 decreet van 8 
maart 2002, gew. art. 7, 8, 9, 11 en 12 van het 
decreet van 4 juni 2003 , gew. art. 46, 47 en 48 
decreet van 21 november 2003 en gew. art. 36, 
50, 53, 54, 55 , 56, 61, 95, 110 en 111 van het 
decreet 27 maart 2009 
4.2.1.1°.a), 6.1.1.1°, 6.1.1.lid 2, 6.1.41.§1, 
6.1.42, 6.1.43, 6.1.44, 6.1.46 en 6 . 2.1 van de 
Vlaamse Codex Ruimte ijke Ordening 
1 van de wet van 5 maart 1952 
36 van de wet van 7 februari 2003 
2 en 3 van de wet van 26 juni 2000 
3 en 4 van de wet van 30 oktober 1998 
5, 6 en 8 van het decreet van 7 december 200 1 
58 van het K.B. van 18 december 1986 
28 en 29 van de wet van 1 augustus 1985 
91 van het K.B. van 12 december 1950 
1, 8 en 18bis van de wet van 29 juni 1964 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk; 

Verleent akte aan de Stedenbouwkunig Inspecteur van 
diens afs t and vatr het hoger beroep; 

Op strafrechtelijk gebied 

Actualiseert en vult de feiten aan zoals hoger 
uiteengezet (pagina's 7- 8); 

Verklaart de beklaagden schuldig aan de hen ten laste 
gelegde vermengde feiten zoals geactualiseerd en 
aangevuld; 

* met betrekking tot de beklaagde 

Veroordeelt de beklaagde wegens de vermengde feiten 
zoals geactualiseerd en aangevuld tot een geldboete 
van TWEEDUIZEND EURO te vermeerderen met 45 opdeciemen 
en alzo gebracht op ELFDUIZEND EURO; 

Gelast dat de tenuitvoerlegging van de geldboete 
gedurende een t ermij n van DRIE J AAR van heden af 
wordt uitgesteld voor een gedeelte van DUIZEND 
EURO te vermeerderen met 45 opdeciemen en alzo 
gebracht op V JFDUIZEND VIJFHONDERD EURO , zodat 
een gedeel te van DUIZEND EURO te vermeerderen met 
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45 opdeciemen en alzo gebracht op VIJFDUIZEND 
VIJFHONDERD EURO effectief blijft; 

14 

Ve rplicht beklaagde om bij wiJze van bijdrage tot 
de financiering van het bijzonder fonds tot hulp 
aan de slachtoffers van opzetteli j ke gewelddaden 
en aan de occasionele redder s een bedrag te 
betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 45 
opdeciemen en alzo gebracht op HO DERD 
ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG' CENT; · 

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van 
VIJFENTWINTIG EURO; 

Verklaart de 90 publ iciteitspanelen als voorwerp van 
het misdrijf verbeur d op grond van art. 42.1° Sw; 

Verklaart een bedrag van NEGENHONDERD VIERENENVIJFTIG 
EURO als i l legaal vermogensvoo·rdeel verbeurd op grond 
van 42.3° en art. 43bis Sw; 

* met betrekking tot de beklaagde 

Veroordeelt de beklaagde wegens de vermengde feiten 
zoals geactualiseerd en aangevuld to t een geldboete 
van TWEEDUIZEND EURO te vermeerderen met 45 opdeciemen 
en alzo gebracht op ELFDUIZEND EURO of een vervangende 
gevangenisstraf van NEGENTIG DAGEN; 

Ge l as t dat de tenuitvoerlegging van de geldboete 
gedurende een termijn van DRIE JAAR van heden af 
wordt uitgesteld; · 

Verplicht beklaagde om bi j wij ze van b ij drage tot 
de financiering van het bi j zonder fonds tot hulp 
aan de slachtof f ers van opzettelijke gewelddaden 
en aan de occasionele redders een bedrag te 
betalen van VIJFENTWINTIG EURO, verhoogd met 45 
opdeci emen en alzo · gebracht op HONDERD 
ZEVENENDERTIG EURO en VIJFTIG CENT; 

Legt aan de veroordeelde een vergoeding op van 
VIJFE TWINTIG EURO; 

De kosten 

Veroordeelt de beklaagden so l idair tot de kosten van 
de strafvordering in beide aanleggen, deze 
voorgeschoten door de openbare partij i n totaal 
begroot op 264,19 euro; 

Verwijst de eiser tot herstel tot de kosten van zi j n 
hoger beroep, deze voorgeschoten door de openbare 
partij in totaal begroot op 31 ,28 euro. 
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Dit arrest is gewezen te ANTWERPEN door het 
HOI' VAN BEROEP, TWAALFDE KAMER, 
samengesteld uit 

Voorzitter, 

Raadsheer, 

Raadsheer, 

en op de openbare terechtzitting van 

DERTIG JUNI TWEEDUIZEND ZN 'l'IEN 

uitgesproken door VoorzitteE 

in aanwezigheid van Advocaat-generaal 

met bijstand van Griffier 
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