
Nr. van het arrest 

Nr. 83l Corr. Folio 

Nr. 2003 CV 119 van het parket 

Nr. van de griffie 

ARREST 

Het Hof van Beroep te Brussel, 15de kamer, 

zitting houdend in strafzaken, wijst het volgende arrest : 

In zake van het Openbaar Ministerie tegen : 

1) 
2) 

samenwonende te 

beklaagden, 

geboren te . op 
geboren te 

en, 

bijgestaan door meester advocaat aan de balie van 
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Beklaagd te : 

De eerste en de tweede, als dader of mededader overeenkomstig artikel 66 van het 
Strafwetboek, 
Op het goed gelegen achter gekadastreerd als 

groot 20 a 3 ca. volgens Gewestolan gelegen in natuurj;!;ebied. 
eigendom van wonende te 



A. In overtreding van art. 44-64 en 65 van de wet van 29 maart 1962 gewijzigd door de 
wet van 22 december I 970, en de artikelen 42 en 66 van het decreet betreffende de 
ruim tel ij ke ordening gecoördineerd op 22 oktober 1996, thans strafbaar door de art. 146 
en 14 7 van het decreet van 18 mei 1999 houdende organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zonder voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning van het 
college van burgemeester en schepenen 

1. op een niet nader bepaald tijdstip tussen 16 november 1978 en 1 januari 1981, een 
houten chalet (caravan) te hebben laten plaatsen, met de afmetingen 7.00 m x 4.70 m, 
nokhoogte 3.10 men min. hoogte 3.00 m, alsook een caravan te hebben laten plaatsen 
met de afmetingen 2 m x 1.9 m, hoogte 2.20 m, 

2. sedert het beëindigen van voornoemde werken, minstens sedert 1 januari 1981 tot 1 
mei 2000, de toestand geschapen door voornoemde werken te hebben in stand 
gehouden 

3. sedert 17 november 1978 tot 1 mei 2000, een aangelegde vijver te hebben in stand 
gehouden. 

B. Inovertredingvandeart. 99,101, 146en 147vanhetdecreetvan 18mei 1999 
houdende organisatie van dse ruimtelijke ordening, bepaalde handelingen, werken of 
wijzigingen te hebben uitgevoerd, voortgezet ofin stand gehouden zonder voorafgaande 
uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning, hetzij na verval, vernietiging ofhet verstrijken 
van de termijn of schorsing van de vergunning, 

1. sedert I mei 2000 tot heden, de toestand geschapen door de sub A. l. beschreven 
werken, alsook een aangelegde vijver te hebben in stand gehouden. 

********** 

Gezien de hogere beroepen ingesteld op : 

28 februari 2003 door de beklaagden en dit tegen alle beschikkingen van 
het vonnis; 
3 maart 2003 door het openbaar ministerie tegen beklaagden; 

tegen een vonnis uitgesproken na tegenspraak door de 16cte kamer van decor­
rectionele rechtbank te Leuven d.d. 17 februari 2003, dat zegt dat de 
tenlasteleggingen bewezen voorkomen en voortspruiten uit éénzelfde strafbaar 
opzet zodat slechts één straf dient opgelegd; 

Derhalve, 
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Veroordeelt:beîèe·~:~la~gdeti veor d~:te~lasteleggi!üiiti-;:~ven-B samen,.-__ ied~~ot·: 
een geldboete van t-weefümderd euro ""g~eeld aan eei,. koers·.vàn 40,3399 met l .99ö 
opdeciemen g6bracht~p- nege.nhonderd.ëenennegentig euro zevenenvijftig cent (200: 
40,1199 x 200 = 99 i ~57 euro) -of_ee·n. vërvangende gevangenisstraf van één maànd; 

Veroordee 1 t beklaagden hoofdelijk totde kosten gemaakt door het Openbaar Ministerie 
bedragcndc in het geheel de som van 329,28 euro; 

Verplicht de beklaagden bovendien ieder tot betaling van een bijdrage van tien euro, dit 
bedrag van tien euro met 40 opdeciemen gebracht op vijftig euro; 

Legt aan de veroordeelden bovendien ieder een vergoeding op van vijfentwintig euro; 

V croordeelt beklaagden tot een herstelmaatregel, nl. de afbraak van de houten chalet (7 x 
4 m) en van de caravan (2 x 1,9 m) en het herstel van het oorspronkelijk reliëf met goede 
grond door het dichten van de vijver, zoals omschreven door de stedenbouwkundige 
inspecteur in haar vordering dd. l l .08.2000 en dit binnen de drie maanden nadat dit vonnis 
kracht van gewijsde heeft gekregen. 

Zegt voor recht dat beklaagden, bij niet uitvoering van de hiervoor bevolen 
herstelmaatregel binnen voornoemde tijd in het voordeel van het Vlaams Gewest een 
dwangsom zal verbeuren van 50 euro per kalenderdag, na betekening van huidig vonnis 
( art.1385 bis Ger. W.), met dien verstande dat voormelde tennijn ook zonder betekening 
een aanvang neemt de dag nadatdirvonnis kracht varrgewijsdeverkrijgt • 

Zegt voor recht dat de dwangsom maximaal kan verbeurd worden ten belope van 12.394,68 
euro . 

Zegt voor recht dat de stedenbouwkundige inspecteur en het college van burgemeester en 
schepenen ambshalve in de uitvoering van de hierboven bevolen herstelmaatregel kunnen 
voorzien, indien deze niet wordt uitgevoerd binnen de gestelde tennijn. 

Zegt voor recht dat melding van dit vonnis zal gemaakt worden in de rand van de 
overschrijving van de dagvaarding op het hypotheekkantoor van 

Zegt voor recht dat dit vonnis dient overgeschreven in de kant van de overschrijving van 
de titel van verkrijging overeenkomstig art.160 Decreet 18.05.1999 en wordt ingeschreven 
Îftl het vergunningsregister overeenkomstig art.16 1 van voornoemd decreet 
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Gehoord het verslag van voorzitter 

Gehoord het Openbaar Ministerie in zijn vordering. 

Gehoord de beklaagden in hun middelen van verdediging, zoals ter zitting 
ontwikkeld door meester advocaat aan de balie van 

Gelet op de conclusie en stukken van beklaagden. 

De feiten en da procedure 

1. De beklaagden (zijnde echtgenoten) kochten op 17 november 1978 een 
perceel Qrond met een vijver en tuinhuisje, gelegen te 

(gekadastreerd als 
groot 20a 3ca). 

2. Het onroerend goed is volgens het geldende gewestplan gelegen in 
natuurgebied. Een natuurgebied is een groengebied dat bestemd is voor het 
behoud, de bescherming en het herstel van het natuurlijk milieu. Er mogen 
jagers- en vissershutten worden gebouwd voor zover deze niet kunnen 
gebruikt worden als woonverblijf, al ware het maar tijdelijk (art. 13 van het 
koninklijk besluit van 28 december 1972 betreffende de inrichting en de 
toepassing van de ontwerp-gewestplannen en de gewestplannen}. 

3. Naar aanleiding van een anonieme klacht gaan de stagedoende en 
aangestelde veldwachter op 1 O augustus 1999 ter plaatse en stellen vast 
dat zonder vergunning: ( 1) een houten chalet ( caravan met de afmetingen 
7m x 4,7m, nokhoogte 3, 1 men min. hoogte 3m); {2) een houten tuinhuisje 
(met de afmetingen 3m x 2,1m, nokhoogte 2,7m en min. hoogte 1,9m) en 
(3) een caravan (met de afmetingen 2m x 1,9m, hoogte 2,2m) werden 
geplaatst. Verder wordt ook vastgesteld dat er op het perceel een vijver 
werd aangelegd waarvoor beklaagden evenmin een vergunning hebben. 

4. stelde bij verhoor dat de constructie een sta-caravan 
betrof die overdekt was met een dak en dat er een terras was aangebouwd. 
Dat ze verder een tuinhuisje en een kleine caravan op de grond hebben 
geplaatst met vergunning. Dat ze onwetend waren over het feit dat het 
natuurgebied was en dat z.e van de toenmalige burgemeester mondelinge 
toelating hadden gekregen om een caravan te plaatsen. Dat de vijver reeds 
aanwezig was vóór de aankoop van het perceel. 

5. Bij brief van 11 augustus 2000 aan de procureur des Konings vorderde de 
stedenbouwkundige inspecteur het herstel van de plaats in de vorige staat 
onder verbeurte van een dwangsom van 5.000 BEF per dag vertraging. Hij 
lichtte toe dat de vordering het "afbreken van de wederrechtelijk opgerichte 
constructies dwz de houten chalet (7x4m) en de caravan (2x1, 9m) en het 
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herstellen van het oorspronkelijk reliëf met goede grond door het dichten 
van de vijver" betekent en motiveerde dit als volgt "De overtreding is 
gesitueerd in een natuurgebied, zijnde een prioritaire zone. De uitgevoerde 
werken zijn strijdig met de bestemming natuurgebied voonien in het 
gewestplan. Dergelijke gebieden zijn bestemd voor het behoud, de 
bescherming en het herstel van het natuurlijk milieu. "Tezelfdertijd werd de 
herstelvordering meegedeeld aan de beklaagden en het College van 
Burgemeester en Schepenen van 

6. Hierna verklaarden beklaagden nogmaals dat de vijver er reeds was bij de 
aankoop van het perceel en dat deze met vergunning was aangelegd. De 
vorige eigenaar had in 1972 een vergunning voor het tuinhuisje bekomen. 
Bij brief van 12 juli 2001 deelde de stedenbouwkundige inspecteur mee dat 
er geen bouwvergunning gekend is voor de vijver op het perceel maar wel 
voor het tuinhuisje (vergunning d.d. 21 oktober 1972). Om deze reden werd 
dan ook voor het tuinhuisje geen herstelvordering ingeleid. 

7. Op 12 juli 2002 werden de beklaagden gedagvaard voor de correctionele 
rechtbank te Leuven. Het dagvaardingsexploot werd niet overgeschreven op 
het hypotheekkantoor. Bij arrest van 18 november 2002 werd de zaak terug 
verzonden naar het openbaar ministerie. Op 12 december 2002 werden 
beklaagden herdaagd voor de correctionele rechtbank te Leuven. Dit 
dagvaardingsexploot werd op 17 december 2007 overgeschreven op het 
hypotheEffi:kantoor. 

8. Zij worden beklaagd te 
overeenkomstig artikel 66 SW, 

als dader of mededader 

A) zonder voorafgaande uitdrukkelijke en schriftelijke vergunning van 
het college van burgemeester en schepenen : 1. op een niet nader 
bepaald tijdstip tussen 16 november 1978 en 1 januari 1981, een 
houten chalet (caravan} te hebben laten plaatsen, met de afmetingen 
7m x 4, 7m, nokhoogte 3, 1 m en min. hoogte 3m, alsook een caravan 
te hebben laten plaatsen met de afmetingen 2m x 1, 9m, hoogte 
2,2m; 2. sedert het beëindigen van voornoemde werken, minstens 
sedert 1 januari 1981 tot 1 mei 2000, de toestand geschapen door 
voornoemde werken te hebben in stand gehouden; 3. sedert 17 
november 1978 tot 1 mei 2000, een aangelegde vijver te hebben in 
stand gehouden. 

B) sedert 1 mei 2000 tot heden, de toestand geschapen door sub A.1. 
beschreven werken, alsook een aangelegde vijver te hebben in stand 
gehouden. 

9. Op 20 januari 2003 werd de zaak behandeld en in beraad genomen.De 
eerste rechter heeft bij het bestreden vonnis van 17 februari 2003 de 
tenlasteleggingen bewezen verklaard, de belden beklaagden veroordeeld 
ieder tot een geldboete van 200 € (200: 40,3399 x 200 == 991,57 €) of een 
vervangende gevangenisstraf van 1 maand; hoofdelijk tot de kosten 
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gemaakt door het Openbaar Ministerie bedragend 329,28 €. De eerste 
rechter heeft de beklaagden veroordeeld tot een herstelmaatregel, nl. de 
afbraak van de houten chalet en van de caravan en het herstel van het 
oorspronkelijk reliëf met goede grond door het dichten van de vijver binnen 
een termijn van 3 maanden nadat het vonnis in kracht van gewijsde is 
getreden en onder verbeurte van een dwangsom van 50 € per dag 
vertraging met een maximum van 12.394,68 €. 

10.De beklaagden hebben op 28 februari 2003 hoger beroep ingesteld tegen 
alle beschikkingen van dit vonnis. De procureur des Konings heeft op 3 
maart 2003 hoger beroep ingesteld. 

11. Bij dagvaarding d.d. 5 december 2007 werd de zaak voor het hof ingeleid op 
3 maart 2008. 
De zaak werd dan uitgesteld naar de zitting van 3 juni 2008 teneinde het 
openbaar ministerie toe te laten ondermeer bijkomende inlichtingen te 
verschaffen over de meest aangewezen wijze van herstel van de vijver. 

Wat betreft de strafvordering: 

De strafvordering is in hoofde van beklaagden vervallen door verjaring nu: 
- de laatste nuttige stuitingdaad dateert van 3 maart 2003, het hoger 

beroep van het openbaar ministerie tegen beide beklaagden, dag die 
begrepen is in de nieuwe verjaringstermijn; 

- de nieuwe verjaringstermijn verliep op 2 maart 2008 om middernacht; 
- de zaak in hoger beroep pas werd ingeleid op 3 maart 2008. 

Wat betreft de herstelvordering: 

Uit het schrijven van de Stedenbouwkundige Inspecteur d.d. 24 april 2008 blijkt 
duidelijk dat de twee sta-caravans van het terrein verwijderd waren. 

Uit het strafdossier en het onderzoek ter zitting is gebleken dat de eigendom 
van beklaagden gelegen is in natuurgebied en derhalve in ruimtelijk kwetsbaar 
gebied. 
Uit geen enkel stuk blijkt dat de eigendom gelegen is in recreatiegebied. 

De beklaagden beroepen zich op een vermoeden van vergunning dat zij putten 
uit artikel 96, § 4, tweede lid van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
organisatie van de ruimtelijke ordening (hierna DORO). Deze bepaling werd 
ingevoegd bij decreet van 4 juni 2003 en is ingevolge de publicatie in het 
Belgisch Staatsblad op 22 augustus 2003 op die datum in voege getreden. 
Ingevolge deze nieuwe wettelijke bepaling krijgen constructies waarvan door 
enig bewijsmateriaal wordt aangetoond dat ze gebouwd zijn na de 
inwerkingtreding van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de 
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ruimtelijke ordening en van de stedenbouw, maar die dateren van voor de 
allereerste, definitieve vaststelling van het gewestplan waarbinnen zij gelegen 
zijn, in het vergunningenregister de vermelding dat er een vermoeden bestaat 
dat de constructie als vergund moet worden beschouwd, indien de overheid niet 
kan aantonen door enig bewijsmateriaal, behoudens getuigenverklaringen, 
zoals door middel van een goedgekeurd bouwplan, een proces-verbaal of een 
bezwaarschrift, dat de constructie in overtreding werd opgericht. 
De beklaagden leggen noch een aanvraag tot opname van de in de 
tenlasteleggingen vermelde vijver in het vergunningenregister van 

voor noch een bewijs van vergunning. 
Aangenomen dat de bedoelde vijver werd opgericht en aangelegd vóór de 
allereerste definitieve vaststelling van het voormelde gewestplan, blijkt 
genoegzaam dat deze vijver in overtreding werd opgericht en aangelegd : uit 
het bewijsmateriaal dat bestond vooraleer het decretaal vermoeden werd 
ingevoerd, met name het voormelde proces-verbaal van vaststelling van 10 
augustus 1999 en de verklaring van de beklaagde d.d. 2 november 
1999 waarin hij stelde met de vijver niets te maken te hebben en een 
vergunning voor een tuinhuisje te hebben, volgt dat de beklaagden zich niet op 
goede gronden kunnen beroepen op het vermoeden van vergund te zijn. 

Voor het kwestieuze tuinhuisje werd op 21 oktober 1972 een bouwvergunning 
afgeleverd voor de vijver zou deze onvindbaar zijn, volgens beklaagden te 
wijten aan het verloren gaan door de gemeente. 

De Stedenbouwkundige Inspecteur heeft navraag gedaan bij de technische 
dienst van de gemeente waaruit bleek dat er geen vergunning voor de vijver 
bestond. 

De herstelvordering is een vordering tot teruggave en heeft derhalve een 
burgerlijk karakter. Die vordering strekt ertoe in het algemeen de gevolgen van 
het misdriif ongedaan te maken {in dezelfde zin Cass. 22 februari 2005, 

_ . Het strekt tot het doen verdwijnen van de onrechtmatige toestand 
(in dezelfde zin Cass. 22 februari 2005, Uit het burgerlijk karakter 
van de teruggave vloeit voort dat zij het voorwerp uitmaakt van een burgerlijke 
vordering die strekt tot het herstel van de door het misdrijf veroorzaakte schade. 

De herstelmaatregel is geen straf maar een maatregel van burgerlijke aard (in 
dezelfde zin Cass. 9 september 2004, Cass. 2 maart 2004, 

Arbitragehof nr.65/2004, 28 april 2004). Artikel 149 DORO 
beoogt niet de strafbaarstelling van een gedraging maar het herstel van de 
onrechtmatige toestand die door het stedenbouwmisdrijf is ontstaan (Cass. 22 
februari 2005, 

De beklaagden leggen geen kennisgeving aan de stedenbouwkundige 
inspecteur voor van de vrijwillige, al dan niet volledige, uitvoering van het 
gevorderde herstel met betrekking tot de vijver. Er ligt geen proces-verbaal voor 
van vaststelling door de stedenbouwkundige inspecteur van vrijwillig herstel als 
bedoeld in artikel 152 DORO. 
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Aan het hof komt gee~ o~~rtunit:-~tsJ~~;~~:rhb--i ~~-:~et~~v~~derd~\ ~r~f~i :\ ~:, . 
toe (in dezelfde zin-. o:m.~ Arbltrágehof nr.. · 1 rt'Ïaart 2005~ Cass. 15 juni · ·· 
2004, en R.v.St., nr. , 2 april · 
2004 ). Het komt h~t hof niet toe om een niet gevorderde meerwaarde op te 
leggen In plaats van het gevorderde herstel van de plaats in de vorige toestand. 

De herstelvordering Is noch onwettig, noch kennelijk onredelijk. De feitelijke en 
juridische grondslag van de herstelvordering is niet betwistbaar en is op zich 
een afdoende motivering (in dezelfde zin: -Cass. 6 juni 2006, 
Cass. 4december2001,.R.W. ~001-02, 135~, conclusie 

. De herstelvordering moet niet negatief gemotiveerd worden (Cass. 
16 december 2003, T.R.O.S 2004, 229). Het belang dat de gevolgen van het 
herstel voor de beklaagden kan hebben, doet afbreuk aan de interne wettigheid 
van de herstelvordering. Het is evenmin een element die de herstelvordering 
zouden aantasten door machtsoverschrijding of machtsafwending (in dezelfde 
zin: Cass. 3 maart 2004, . Ten onrechte minimaliseren de 
beklaagden de effecten van het hiema ie geven bevel tot herstel voor het 
betrokken natuurgebied. Het beweerde klimaat van dubbelzinnigheid en 
onduidelijkheid inzake stedenbouw tonen de beklaagden niet aan. 

De wijze van herstel wordt enerzijds uiteengezet in de vordering tot herstel 
meer bepaald door het aanvoeren van "goede grond" , zoals gevolgd door de 
eerste rechter en anderzijds werd door de stedenbouwkundige inspecteur in 
zijn brief uiteengezet dat het herstel van het reliëf door het dichten van de vijver 
dient te gebeuren met de ·reeds aanwezige vroegeh..iitgègravert grond Jn plaats -·-. 
van met aangevoerde grond en dit om reden dat 

1. het terrein door het aanvoeren van "vreemde grond" aan eigenheid zal 
verliezen naar latere begroeiing toe en 

2. de omschrijving "goede grond" verschillend geïnterpreteerd kan worden 
tenzij deze specifiek duidelijk omschreven wordt zoals bvb. "zuivere 
teelaarde" of iets dergelijks. 

Terecht wijzen de beklaagden op het probleem dat zich zal stellen bij het 
herstellen van de toestand door het dichten van de vijver met de reeds 
aanwezige vroeger uitgegraven grond in plaats met aangevoerde grond. 
Uit de voorgebrachte foto's blijkt duidelijk dat er zich een enorme plantengroei 
gedurende al die jaren heeft voorgedaan en dat het evenmin niet duidelijk blijkt 
op diezelfde foto's alwaar die "reeds aanwezige vroeger uitgegraven grond" 
zich nog bevindt. 

Uit dit alles dient besloten te worden dat de wijze van uitvoering van het herstel 
in de vorige toestand er in de gegeven feitelijke omstandigheden uit bestaat : 
het aanbrengen van "goede grond" zoals aanvankelijk gevorderd door de 
stedenbouwkundige inspecteur en meer bepaald door middel van zuivere 
teelaarde aan te brengen om de vijver te dichten. 
Derhalve stelt zich het probleem van die vegetatie niet en evenmin van de 
afstand van naastgelegen eigendommen. 
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De hierna bepaalde dwangsom per dag vertraging wordt opgelegd nu uit de 
behandelirig van de zaak en het strafdossier blijkt dat er reden is om aan te 
nemen dat de beklaagden niet vrijwillig zullen overgaan tot dat herstel. De op te 
leggen dwangsom moet hen er toe aanzetten het rechterlijk bevel effectief uit te 
voeren of te doen uitvoeren binnen de in functie van de omvang van het herstel 
hierna bepaalde termijn. 

OM DEZE REDENEN, 
HET HOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRAAK, 

Gezien de wetsbepalingen in het bestreden vonnis aangehaald, alsook de 
artikelen: 

- 24 van de wet van 15 juni 1935; 
- 210 en 211 van het Wetboek van Strafvordering; 

Verklaart de hogere beroepen ontvankelijk. 
Doet het bestreden vonnis teniet en opnieuw rechtsprekend: 

Op strafrechtelijk gebied: 

Verklaart de strafvordering vervallen door verjaring in hoofde van beide 
beklaagde. 
Laat de kosten van beide aanleggen ten laste van de Staat, deze in eerste 
aanleg bepaald op 329,28 euro en deze in graad van beroep op 90, 16 euro. 

Wat de herstelvordering betreft: 

Stelt vast dat deze op heden beperkt is tot het dichten van de vijver. 

BEVEELT op vordering van de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur 
(voorheen de Gemachtigde Ambtenaar) het herstel van de plaats in de vorige 
toestand binnen een termijn van twaalf maanden, niet zijnde een 
dwangsomtermijn in de zin van artikel 1385bis Ger. W ., door het herstellen van 
het oorspronkelijk reliëf door het dichten van de vijver met goede grond, meer 
specifiek aangebrachte zuivere teelaarde, onder verbeurte van een dwangsom 
van € 50. 00 per dag vertraging. 

ZEGT VOOR RECHT dat de Gewestelijke Stedenbouwkundige Inspecteur en 
het College van Burgemeester en Schepenen, ingeval het arrest niet vrijwillig 
wordt uitgevoerd, zelf In de uitvoering ervan kunnen voorzien, kosten hiervan 
verhaalbaar op 

op vertoon van een kostenstaat begroot en uitvoerbaar verklaard door de 
beslagrechter. 
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Verstaat dat deze eindbeslissing op de kant van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven wordt op de wijze bepaald in artikel 84 van de 
hypotheekwet. 

Aldus uitgesproken in openbare terechtzitting van JO juni 2008, waar 
aanwezig waren : 
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raadsheer d.d. voorzitter, 
raadsheer, 

plaatsvervangend raadsheer, 
advocaat-generaal, 
e.a. adjunct-grtffier. 




