Kopie

Afgeleverd aan: VLAAMSE OVERHEID

Geen rechtsmiddel werd tot heden tegen dit arrest
ingesteld.

Uitsluitend voor bestuurlijke inlichting - behoeften van
inwendige aard

Arrestnummer

C 1 {75 [202

Repertoriumnummer

2021/ 4574

Datum van uitspraak

30 april 2021

Notitienummer griffie

2019/NT/657

Notitienummer parket-generaal

Hof van beroep
Gent

Arrest

tiende kamer
correctionele zaken

Aangeboden op

Niet te registreren
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TS S——

Not.nr. GE.64.H1.43/2015

In de zaak van het OPENBAAR MINISTERIE

tegen

Lor. %49 (RRN )

geboren te p

wonende te

- beklaagde -
verdacht van:

Als dader of mededader in de zin van artikel 66 Strafwetboek;

A.

opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

artikel 4, § 1 Decreet van 28 juni 1985 betreffende milieuvergunning en op artikel 6bis, § 1
Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams
Reglement betreffende de milieuvergunning (Vlarem 1) door zonder voorafgaande en
schriftelijke vergunning van de bevoegde overheid een inrichting te hebben veranderd,

meer bepaald: als inrichting voor de opslag en behandeling van afvalstoffen

1. ontoereikend vergund te hebben geéxploiteerd nu de aanwezige hoeveelheid beton- en
steenpuin (aangevoerde fractie) en metselwerkpuin (aangevoerde fractie) werd geschat op
25.000 m* (stuk 3), resp. 11.000 m® (stuk 128) en 8.150 m?® (stuk 192) in plaats van de
vergunde 4.500 m?

Rubriek 2.2.2.a)2° Vlarem )

Opslag en mechanische behandeling van inerte afvalstoffen, met een opslagcapaciteit van
meer dan 1.000 m3 (klasse 1)

Rubriek 30.10.1° (Viarem I)

Inrichtingen voor de opslag of overslag van ertsen en/of andere minerale producten, met
uitzondering van deze bedoeld onder rubriek 48, met een opperviakte van 1 tot en met 10
ha (klasse 2)

te in de periode van 10 februari 2015 (stuk 2) tot en met 13 september 2016
(stuk 192)
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2. ontoereikend vergund te hebben geéxploiteerd nu de aanwezige hoeveelheid uitgegraven
grond werd geschat op 7.640 m? (stuk 4), resp. 9.664 m? (stuk 192) in plaats van de totaal
vergunde hoeveelheid grond (4.125 m?3)

Rubriek 2.2.2.f)2° (Vlarem 1)

Opslag en mechanische behandeling van andere niet-gevaarlijke afvalstoffen met een
opslagcapaciteit van: meer dan 100 ton (klasse 1)

Rubriek 61.2.1° (Vlarem |}

Tussentijdse opslagplaats voor uitgegraven bodem die voldoet aan een toepassing
overeenkomstig het Vlarebo met een capaciteit van 1000 m? tot en met 10.000 m? (klasse 3)

te in de periode van 10 februari 2015 (stuk 2) tot en met 13 september 2016
(stuk 192)

3. ontoereikend vergund te hebben geéxploiteerd nu de aanwezige hoeveelheid gipsafval
werd geschat op 63,6 ton (+/-212 m?) in plaats van de totaal vergunde hoeveelheid (50 ton)
Rubriek 2.2.1.¢)2° (Vlarem 1)

Opslag en sortering van niet gevaarlijke afvalstoffen bestaande uit papier en karton, hout,
textiel, kunststoffen, metaal, glas, rubber, bouw en sloopafval, met een opslagcapaciteit van
meer dan 100 ton (klasse 1)

te op 13 september 2016 (stuk 192)

4. ontoereikend vergund te hebben geéxploiteerd nu de aanwezige hoeveelheid tuinafval en
boomstronken werd geschat op 1.450 m?® (217,50 ton) in plaats van de totaal vergunde
hoeveelheid (50 ton)

Rubriek 2.2.1 .d)1° (Vlarem I)

Opslag en sortering van: andere niet gevaarlijke afvalstoffen, met een opslagcapaciteit van
maximaal 100 ton (klasse 2)

te op 13 september 2016 (stuk 192)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid Decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM).

B.

Opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid een inbreuk te hebben gepleegd
op:

artikel 22, lid 1 van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning en artikel
43, § 1 Besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het
Vlaamse Reglement betreffende de milieuvergunning (Vlarem 1), door als exploitant van een
inrichting de exploitatievoorwaarden niet te hebben nageleefd, meer bepaald
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1. de bijzondere voorwaarde 20 c) en e) opgelegd in artikel 3,_§ 3 van de milieuvergunning

van 11 april 2013 met ref. verleend bij besluit van de
Deputatie van de provincie :

20, Lozen van het bedrijfsafvalwater

c) Controle-inrichting: al het bedrijfsafvalwater dient afgevoerd naar een toezichtsput die
alle waarborgen biedt om de kwaliteit van het werkelijk geloosde afvalwater te controleren
en inzonderheid toelaat gemakkelijk monsters van het geloosde water te nemen; langs
voormelde toezichtput mag geen normaal huisafvalwater noch koelwater, noch regenwater
afgevoerd worden.

e) De afvoerleidingen van het bedrijfsafvalwater worden aangesloten via regelmatig
onderhouden koolwaterstofafscheiders met coalescentiefilter en bezinkput.

namelijk: door niet te hebben voorzien in een controle-inrichting en niet te beschikken
over afwateringsriolen en KWS-afscheiders

te in de periode van 10 februari 2015 (stuk 4) tot en met 10 september 2015
(stuk 142)

2. de bijzondere voorwaarde 32 opgelegd in artikel 3 § 3 van de milieuvergunning van 29
november 2012 met ref. verleend bij besluit van de
Deputatie van de provincie

32. Beperking stofhinder

a) Aan de scheldekant (oostkant) van het bedrijf wordt een groenzone van vijf meter breed
voorzien met een keermuur van vier meter hoogte, en een keermuur van zeven meter
hoogte aan het gedeelte van het exploitatieterrein waar zich de breekinstallatie bevindt.

b) Aan de zuidkant van het bedrijff wordt, mits schriftelijk akkoord van de aanpalende
eigenaar, een keermuur van vier meter hoogte voorzien.

c) Aan de westkant van het bedrijf moet geen keermuur worden geplaatst, aangezien aan
deze zijde geen opslag gebeurt van aangevoerde materialen.

d) Aan de noordkant van het bedrijf wordt een groenzone van twee meter breed voorzien
met een keermuur van vier meter hoogte.

e) Tussen de verschillende opgeslagen materialen (zoals metselwerkpuin, betenpuin,
uitgegraven gronden, asfaltpuin, asfaltpuingranulaten, metselwerkgranulaten,
betonpuingranulaten, gezeefde grond en breekzand) worden keermuren van vier meter
hoog voorzien; de maximale stapelhoogte van de afvalstoffen en gerecycleerde grondstoffen
bedraagt zeven meter, rekening houdend met een maximale helling van 45°.

f) De bestaande asfaltverharding blijft behouden en doet dienst als toegangs- en
maneuvreerzone; de opslagvakken bestaan uit een betonverharding en op het
middenterrein wordt eveneens een betonverharding voorzien.
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g) De verhardingen worden regelmatig en zeker bij droge periodes, besproeid en geborsteld;
ter hoogte van de buitenopslag worden drie vaste sproei-installaties voorzien, waarbij twee
vaste sproei-installaties op beide hoeken van de bestaande loods die de toegangsweg, de
maneuvreerruimte en een gedeelte van de buitenopslag kan bevochtigen, en één vaste
sproei-installatie aan de zijgevel van de loods voor het bevochtigen van het overige gedeelte
van de buitenopslag.

h) Aan de betoncentrale worden twee vaste sproei-installaties voorzien.

namelijk:

- door niet op voldoende wijze te hebben voorzien in de opgelegde groenzones aan de
oost- en noordkant van het bedrijf

- door niet te hebben voorzien in de keermuren van vier meter hoog aan de oost-, zuid-
en noordkant en de keermuren van zeven meter hoog aan de oostkant, ter hoogte van
de breekinstallatie

- door niet te hebben voorzien in keermuren tussen de verschillende opgeslagen
materialen

- door niet te hebben voorzien in opslagvakken, bestaande uit een betonverharding en
vaste sproei-installaties

te in de periode van 10 februari 2015 (stuk 5) tot en met 10 september 2015
(stuk 142)
- door de maximale stapelhoogte van de hoop met beton-, steen- en metselpuin van

zeven meter te hebben overschreden (stukken 5, 129, 143, 193)

te in de periode van 10 februari 2015 tot en met 13 september 2016

3. de bijzondere voorwaarde 22 c) en d) opgelegd in artikel 3, § 3 van de milieuvergunning

van 8 september 2011 met ref. verleend bij besluit van de
Deputatie van de provincie :

22. De opslag en verwerking van afvalstoffen

¢) Hemelwater dat in contact komt met gronden die niet voldoen aan de waarden voor vrij
gebruik (bijlage V van VLAREBO) en gronden zonder technisch verslag en/of analyseverslag
moeten als verontreinigd worden aanzien; het bedrijfsafvalwater moet aan de
lozingsnormen voldoen wanneer het geloosd wordt.

d) Gronden die niet voldoen aan bijlage V van VLAREBO (zoals gronden die gebruikt worden
als bouwkundig bodemgebruik) en gronden zonder technisch verslag en/of analyseverslag
moeten op een Vvloeistofdichte vioer worden opgeslagen om bodem- of
grondwaterverontreiniging te voorkomen.

namelijk: door niet te hebben voorzien in afwateringsriolen en de gronden niet te hebben
opgeslagen op een vloeistofdichte vioer
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te in de periode van 10 februari 2015 (stuk 5) tot en met 10 september 2015
(stuk 142)

4. de bijzondere voorwaarde 24 opgelegd in artikel 3, § 3 van de milieuvergunning van 8

september 2011 met ref. verleend bij besluit van de Deputatie
van de provincie -

24. Het gebruik van een koolwaterstofafscheider:

- de koolwaterstofafscheiders worden regelmatig gereinigd. De afvalstoffen die hierbij
vrifkomen worden opgehaald door een daartoe erkende overbrenger en afgevoerd
naar een vergunde verwerker.

- de koolwaterstofafscheiders worden voldoende gedimensioneerd en voorzien van een
automatische afsluiter.

namelijk: door niet te beschikken over koolwaterstofafscheiders te in de
periode van 10 februari 2015 (stuk 6) tot en met 10 september 2015 (stuk 142)

5. de bijzondere voorwaarde 26 opgelegd in artikel 3, § 3 van de milieuvergunning van 8
september 2011 met ref. verleend bij besluit van de Deputatie
van de provincie

26. De opvang en gebruik van hemelwater bij nieuwe gebouwen

Het hemelwater wordt opgevangen in een of meerdere hemelwaterbergingen, waarvan 2 x
20 m* (wasplaats), 125 m? (betoncentrale), 8 x 20 m? (buffertanks), 2 x 20 m? (burelen) en 5
x 20 m? (buffertanks). Het opgevangen hemelwater wordt maximaal gebruikt voor o.a. de
spoeling van toiletten, de reiniging van gebouwen en voertuigen, als water voor de sproei-
installatie en proceswater voor de betoncentrale, en andere laagwaardige toepassingen.

namelijk: door het hemelwater niet te hebben opgevangen en niet te hebben ingezet voor
laagwaardige toepassingen.

te in de periode van 10 februari 2015 (stuk 6) tot en met 10 september 2015
(stuk 142)

6. de bijzondere voorwaarde 28 opgelegd in artikel 3, § 3 van de milieuvergunning van 8
september 2011 met ref. verleend bij besluit van de Deputatie
van de provincie

28. Het groenscherm

Tijdens het eerstvolgend plantseizoen wordt rond de inrichting een groenscherm
aangeplant. Dit groenscherm bestaat uit streekeigen laag- en hoogstammige dichtgroeiende
gewassen. Waar de aanleg wordt belemmerd door geplande bouwwerken, wordt gestart
met het aanplanten zodra de bouwwerken dat toelaten en het plantseizoen is aangebroken.
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Waar de geplande bouwwerken de aanleg niet belemmeren, gebeurt het aanplanten in het
eerstvolgend plantseizoen na het verlenen van de vergunning. De beplanting wordt
doorlopend en op een vakkundige wijze onderhouden.

Ter hoogte van de zuidelijke perceelsgrens kan er worden afgeweken van de verplichting tot
de aanleg van een vijff meter breed groenscherm op voorwaarde dat daar een muur
opgetrokken wordt van vier meter hoog, mits schriftelijk akkoord van de aanpalende
eigenaar en met de vereiste stedenbouwkundige vergunning.

Het aan te planten groenscherm wordt aangeplant met een minimum dichtheid van een
plant per twee mZ,

namelijk: door niet op voldoende wijze te hebben voorzien in de opgelegde groenzones
aan de oost- en noordkant van het bedrijf

te in de periode van 10 februari 2015 (stuk 6) tot en met 10 september 2015
(stuk 142)

Deze feiten zijn strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid DABM.

* % k%

1.1 De rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, kamer G30d, besliste bij
vonnis van 2 april 2019 op tegenspraak als volgt:

“STRAFRECHTELIIK

Veroordeelt voor de hierboven omschreven en bewezen
verklaarde telastleggingen A.1, A.2, A.3, A4, B.1, B.2, B.3, B.4, B.5 en B.6 samen tot een
geldboete van 3.000 euro, vermeerderd met 50 opdeciemen tot 18.000 euro, of een
vervangende gevangenisstraf van 3 maanden.

Veroordeelt haar tot betaling van een bijdrage aan het Bijzonder Fonds tot Hulp aan de
Slachtoffers van Opzettelijke Gewelddaden en aan de Occasionele Redders van 25 euro,

vermeerderd met 70 opdeciemen tot 200 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van de bijdrage tot het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand van 20 euro.

Veroordeelt haar tot betaling van een vaste vergoeding voor beheerskosten van 53,58 euro.

Veroordeelt tot betaling van de gerechtskosten voor het
openbaar ministerie, begroot op 28,88 euro.

BURGERRECHTELIIK
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Houdt de burgerrechtelijke belangen aan.”

1.2 Tegen dit vonnis werd hoger beroep ingesteld op:
- 26 april 2019 door de beklaagde tegen “het vonnis op strafgebied”;
- 26 april 2019 door het openbaar ministerie.

1.3 Er werd een verzoekschrift in de zin van artikel 204 Wetboek van Strafvordering
ingediend op de griffie van de rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent,
op:

- 26 april 2019 door de advocaat van de beklaagde

- 26 april 2019 door het openbaar ministerie.

1.4 Het hof hoorde op de openbare rechtszitting van 12 maart 2021 in het Nederlands:

- de beklaagde in haar middelen van verdediging, vertegenwoordigd door
meester voor meester beiden advocaat met kantoor te

- het openbaar ministerie in zijn vordering bij monde van advocaat-
generaal.

2.1 De onderscheiden verklaringen van hoger beroep tegen het vonnis van 2 april 2019
gedaan op de griffie van de rechtbank die het vonnis heeft gewezen, werden tijdig en
regelmatig naar de vorm gedaan.

De verzoekschriften of grievenformulieren die de grieven bevatten die tegen het vonnis
worden ingebracht, werden eveneens tijdig ingediend.

2.2 In het door de advocaat van de beklaagde ingediende “grievenformulier
hoger beroep”, opgesteld volgens het door de Koning vastgestelde model, wordt nauwkeurig
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met
betrekking tot de straf (redenen: hoegrootheid geldboete, geen uitstel deel geldboete).

Ook in het door het openbaar ministerie ingediende grievenformulier wordt nauwkeurig
bepaald welke grieven tegen het vonnis worden ingebracht, namelijk op strafgebied met

betrekking tot de straf.

2.3 De hoger beroepen van respectief de beklaagde en van het openbaar
ministerie zijn ontvankelijk (art. 203 en 204 Wetboek van Stratvordering).

Het hof beslist in dit arrest binnen de perken van de hoger beroepen en vervolgens van de
grieven zoals bedoeld in artikel 210 Wetboek van Strafvordering. In dit verband stelt het hof
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vast dat er geen redenen zijn om ambtshalve een grief in de zin van deze bepaling op te
werpen.

Als gevolg van de devolutieve werking, voortvloeiende uit de beperkte hoger beroepen en

de grieven, is de beslissing van de eerste rechter definitief voor wat betreft:

- de schuld van de beklaagde aan de telastleggingen A.1 tot en met A.4, B.1 tot en met
B.6;

- het aanhouden van de burgerlijke belangen.

3. De eerste rechter verklaarde de beklaagde schuldig aan de telastleggingen
A.l tot en met A.4, B.1 tot en met B.6 op grond van de volgende overwegingen:

“Feiten

3. De beklaagde was zaakvoerster van de een bedrijf te met
een inrichting voor de opslag en behandeling van afvalstoffen.

De vennootschap werd op 8 december 2016 failliet verklaard.

Tijdens verschillende controles stelde de milieu-inspectie vast dat het bedrijf grotere
hoeveelheden ongebroken beton- en steenpuin, uitgegraven grond, gipsafval, tuinafval en
boomstronken opsloeg dan toegelaten in de milieuvergunning.

Ook verschillende bijzondere voorwaarden van de milieuvergunning werden niet nageleefd.

Zo was er geen controle-inrichting voor het geloosde bedrijfsafvalwater en bleek het bedrijf
niet te beschikken over afwateringsriolen en KWS-afscheiders.

Ter beperking van de stofhinder waren er onvoldoende groenzones aan de oost- en noordkant
van het bedrijf, ontbraken de keermuren van 4 meter hoog aan de oost-, zuid- en noordkant
en de keermuren van 7 meter hoog aan de oostkant, ter hoogte van de breekinstallatie en
tussen de verschillende opgeslagen materialen. Ook waren er geen opslagvakken, bestaande
uit een betonverharding en met vaste sproei-installaties en werd de maximale stapelhoogte
van de hoop met beton-, steen- en metselpuin van 7 meter overschreden.

Afwateringsriolen en koolwaterstofafscheiders ontbraken en opslag gebeurde niet op een
vioeistofdichte vioer.

Het hemelwater van de nieuwe gebouwen werd niet opgevangen en niet ingezet voor
laagwaardige toepassingen.
De milieu-inspectie stuurde een aanmaning naar het bedrijf.

Op 16 april 2015 werd een nieuwe milieuverqunning verleend door de deputatie. Op vraag
van de gemeente werd er nog een bijzondere voorwaarde aan toegevoegd op 10
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T

september 2015 met betrekking tot diverse punten in de voormelde aanmaning: er moest
door het bedrijf een stappenplan worden opgesteld met een tijdschema waarbinnen dat zou
worden uitgevoerd. Het bedrijf kreeg dus een nieuwe termijn om zich in regel te stellen.

Het bedrijf betwistte niet dat de opgeslagen hoeveelheden ongebroken puin overschreden
werden maar wel de omvang van de overschrijding.

In plaats van vaste sproei-installaties plaatste het bedrijf een vernevelkanon omdat dit multi-
inzetbaar zou zijn, en omdat vaste sproeiers een onnodige zware kost zouden betekenen.

De vaststellingen met betrekking tot de verharding van de vioeren van de opslagvakken, de
KwWs-afscheider, afvioeien van water vig afwateringsriolen, opvangputten voor hemelwater,
keermuur en groenschermen erkende het bedrijf.

Spoedige aanpassingen werden beloofd maar bleven uit en het bedrijf ging uiteindelijk
failliet.

De beklaagde verklaarde dat ze er alles aan gedaan heeft om het overtollige puin weg te
krijgen van de site. Zij erkende dat er teveel opsiag op het terrein was en zei dat ze er alles
aan deed om zich in regel te stellen. Dat er teveel afval lag had volgens haar te maken met
vraag en aanbod.

Beoordeling

4. De inbreuken zijn niet te wijten aan de wet van vraag en aanbod op de markt van afval
maar het gevolg van de bewuste keuze om het eigen financieel belang te stellen boven het
naleven van de milieuwetgeving.

De wetgever heeft de rangorde van de prioriteiten nochtans anders bepaald.

Overigens veronderstelt goed bedrijfsbeheer ook aandacht voor het milieuaspect van de
exploitatie.

De verschillende vaststellingen door de milieu-inspectie van inbreuken gedurende een lange
periode, spreken voor zich en behoeven geen verdere beoordeling.

De telastleggingen werden ter terechtzitting niet betwist en zijn bewezen.”

4.1 De voor de beklaagde bewezen feiten van de telastleggingen A.1 tot en
met A.4, B.1 tot en met B.6 zijn de opeenvolgende en voortgezette uiting van eenzelfde
misdadig opzet, zodat het hof voor ze samen slechts een straf toepast (art. 65, eerste lid
Strafwetboek).

Het Milieuvergunningsdecreet werd met ingang van 23 februari 2017 opgeheven, net zoals
de bepalingen van Vlarem |. De verplichting om voor het veranderen van een ingedeelde
inrichting een voorafgaande en schriftelijke vergunning te bekomen van de bevoegde
overheid, is sinds die datum opgenomen in artikel 5.2.1, § 6, eerste lid Decreet Algemene
Bepalingen Milieubeleid. De rubrieken van Vlarem |, opgesomd in de telastleggingen A.1 tot
en met A.4, werden met ingang van 23 februari 2017 opgenomen in Bijlage | van Vlarem Il en
zijn onveranderd gebleven.
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De verplichting tot het naleven van de algemene sectorale en bijzondere
milieuvoorwaarden, zoals voorzien in de telastleggingen B.1 tot en met B.6, is sinds 23
februari 2017 opgenomen in artikel 5.4.9., § 1 Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid.

De feiten van de telastlegging A.1 tot en met A4, B.1 tot en met B.6 waren op het tijdstip
van de telastlegging strafbaar gesteld door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid, Decreet Algemene
Bepalingen Milieubeleid met een gevangenisstraf van een maand tot twee jaar en/of een
geldboete van 100 euro tot 250.000 euro. Deze feiten zijn sindsdien strafbaar gebleven en
nog steeds strafbaar gesteld met dezelfde straffen door artikel 16.6.1., § 1, eerste lid,
Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid.

4.2 De beklaagde is net geen 60 jaar oud en heeft een ongunstig strafrechtelijk verleden.
Naast drie veroordelingen voor verkeersinbreuken, werd ze ook al meermaals veroordeeld
voor inbreuken op de milieuwetgeving en de regelgeving met betrekking tot afvalstoffen:

- op 18 december 2001 verleende de correctionele rechtbank te Gent haar hiervoor de
gunst van de opschorting;

- het hof van beroep te Gent veroordeelde haar voor dezelfde misdrijven bij arrest van
29 april 2011 tot een geldboete van 500 euro, waarvan de helft met uitstel;

- bij arrest van 12 november 2013 veroordeelde het hof van beroep te Gent haar
opnieuw voor dezelfde misdrijven tot een effectieve geldboete van 500 euro.

De beklaagde trok dus geen enkele les uit deze eerdere veroordelingen en de in 2001
bekomen gunstmaatregel. Terecht overwoog de eerste rechter dat ze haar eigen
economisch belang heeft gesteld boven het belang dat de gemeenschap heeft bij het
behoud van een veilig leefmilieu. Dat de beklaagde uiteindelijk slechts beperkte winsten zou
hebben gerealiseerd, doet daaraan geen afbreuk. De beklaagde legt tot staving van deze
bewering trouwens enkel twee fiches 281.20 voor, voor de jaren 2019 en 2020. Deze hebben
geen betrekking op de incriminatieperiode en zeggen niets over de winsten die de beklaagde
met haar bedrijf realiseerde.

4.3 Terecht stelde het openbaar ministerie dat de redelijke termijn is overschreden, zoals
bedoeld in artikel 6.1 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 (BS, 19 augustus 1955,
err. BS, 19 juni 1961) en artikel 14.3.c van het Internationaal Verdrag inzake Burgerrechten
en Politieke Rechten (IVBPR, of het zogenaamde BUPO-verdrag).

De eerste vaststellingen in deze zaak dateren van 10 februari 2015. Het onderzoek werd
afgerond met het verhoor van de beklaagde op 4 mei 2017. De zaak werd vervolgens
ingeleid voor de eerste rechter op de rechtszitting van 6 november 2018, om te worden
behandeld op de rechtszitting van 5 maart 2019. Tegen het vonnis van 26 april 2019 stelden
de beklaagde en het openbaar ministerie hoger beroep in. Dit hoger beroep werd behandeld
op de rechtszitting van het hof van 12 maart 2021.
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Hieruit blijkt dat het dossier verschillende periodes van stilstand heeft gekend, die niet aan
de beklaagde te wijten zijn, evenmin aan de complexiteit van het dossier.

De hoger aangehaalde verdragsbepalingen geven niet aan welke gevolgen het hof moet
verbinden aan deze vaststelling.

Artikel 21ter Voorafgaande Titel Wetboek van Strafvordering bepaalt dat indien de duur van
de strafvervolging de redelijke termijn overschrijdt, de rechter de veroordeling bij
eenvoudige schuldigverklaring kan uitspreken of een straf kan uitspreken die lager kan zijn
dan de wettelijke minimumstraf. Deze bepaling sluit een meer of minder vergaand
rechtsherstel niet uit.

Daarbij stelt het hof vast dat het dossier alle elementen bevat die in het kader van een
eerlijke procesvoering nodig zijn om tot de waarheidsvinding te komen. Door het
tijdsverloop tussen de feiten en de behandeling voor de rechter, zijn de bewijsvoering en het
recht van verdediging van de beklaagde niet aangetast, zodat de impact alleen betrekking
heeft op de straftoemeting, zoals hierna bepaald.

Als de redelijke termijn niet zou zijn overschreden, zou het hof de beklaagde een geldboete
hebben opgelegd van 5.000 euro, te vermeerderen met de deciemen. Nu de redelijke
termijn is overschreden, bevestigt het hof de door de eerste rechter opgelegde effectieve
geldboete van 3.000 euro, te vermeerderen met de deciemen. Deze geldboete is absoluut
noodzakelijk om de beklaagde de ernst van de door haar gepleegde misdrijven te doen
inzien en om haar er toe aan te zetten de toepasselijke regelgeving voortaan wel na te leven.
Ze houdt bovendien rekening met de ernst van de gepleegde feiten en het ongunstig
strafrechtelijk verleden van de beklaagde.

Uit niets blijkt dat deze geldboete de sociale reclassering van de beklaagde zal belemmeren,
of haar declassering tot gevolg zal hebben. Een straf met uitstel zou de beklaagde

onvoldoende weerhouden van recidive.

Bij het bepalen van de omvang van de geldboete heeft het hof eveneens rekening gehouden
met de financiéle situatie van de beklaagde.

De eerste rechter vermeerderde de geldboete terecht met 50 deciemen.

De door de eerste rechter opgelegde vervangende gevangenisstraf zet de beklaagde er
voldoende toe aan de geldboete te betalen.

5. De eerste rechter veroordeelde de beklaagde terecht tot de kosten van de strafvordering

in eerste aanleg. Daarnaast is de beklaagde gehouden tot de kosten van de strafvordering in
hoger beroep, aan de zijde van het openbaar ministerie begroot zoals hierna bepaald.
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Het hof bevestigt de beslissing van de eerste rechter over de bijdrage van 25 euro aan het
Slachtofferfonds en de bijdrage aan het Begrotingsfonds voor de juridische
tweedelijnsbijstand.

Sinds 3 september 2020 luidt artikel 91 van het koninklijk besluit van 28 december 1950
houdende het algemeen reglement op de gerechtskosten in strafzaken "In criminele en
correctionele zaken die kosten van brief- en pakketport hebben veroorzaakt, wordt door de
rechter aan de Staat als correspondentiekosten een som toegeschat, die niet meer mag
bedragen dan 10 procent van de gezamenlijke kosten. Voor elke criminele, correctionele en
politiezaak wordt door de rechter bovendien aan iedere veroordeelde een vergoeding van 50
euro opgelegd” en dit ingevolge artikel 1 van het koninklijk besluit van 28 augustus 2020 tot
wijziging van het koninklijk besluit van 28 december 1950 houdende het algemeen
reglement op de gerechtskosten in strafzaken (BS 3 september 2020). Het hof bevestigt de
beslissing van de eerste rechter, met dien verstande dat het actueel bedrag van de vermelde
vaste vergoeding nu 50,45 euro is, dit ingevolge de omzendbrief 131/8 van januari 2021,
verschenen in het Belgisch Staatsblad van 29 januari 2021 over de indexering van de
tarieven van de gerechtskosten in strafzaken en de gelijkgestelde kosten (blz. 6877 e.v.). Het
indexeren van de bedragen die worden betaald voor de diverse soorten gerechtskosten,
steunt op art. 9 van de wet van 23 maart 2019, die de nieuwe basiswet over de
gerechtskosten in strafzaken is, uitgewerkt in de artikelen 28 tot 30 van het KB van 15
december 2019, dat de wet uitvoert.

Toegepaste wetsartikelen:

Het hof maakt toepassing van de hiervoor aangehaalde artikelen en de artikelen:
- 211 Wetboek van Strafvordering;

- 24 van de wet van 15 juni 1935 op het gebruik der talen in gerechtszaken.

Perken van het hoger beroep:

Het hof stelt vast dat de volgende beslissingen in het vonnis van 2 april 2019 van de
rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, afdeling Gent, definitief zijn:

- de beslissing tot de schuld van de beklaagde aan de telastleggingen A.1
tot en met A.4, B.1 tot en met B.6;
- de beslissing tot het aanhouden van de burgerlijke belangen.

Beslissing van het hof:

Het hof,
rechtsprekend op tegenspraak,
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verklaart de beroepen ontvankelijk en beslist over de grond ervan:

bevestigt het beroepen vonnis voor zover bestreden in al zijn beslissingen, met die enkele

wijziging dat de vergoeding voor de kostprijs van het verloop van de strafprocedure 50,45
euro bedraagt;

veroordeelt de beklaagde tot betaling van de kosten van de strafvordering in
hoger beroep, voor het openbaar ministerie begroot op 122,06 euro.
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Kosten beroep:

Afschrift vonnis: €42,00
Afschriften akten HB: €6,00
Opstelrecht HB bekl.: € 35,00

Dagv. bekl.: € 27,96
€ 110,96

+ 10 %: € 11,10
Totaal: € 122,06

Dit arrest is gewezen te Gent door het hof van beroep, tiende correctionele kamer,
samengesteld uit raadsheer als waarnemend kamervoorzitter, raadsheer
en plaatsvervangend raadsheer en in openbare
rechtszitting van 30 april 2021 uitgesproken door wnd. kamervoorzitter in
aanwezigheid van advocaat-generaal, met bijstand van griffier
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