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'HQfva,i,ter~A~-2<113/Alt/171",6,- p,l : 

Mevró~ bediende, geboren tt , vtQnende te 

-appellante 

vertegenwoordigd door ·, advocaat te 

tegen de be.sthlkklng van -de beslagrechter In de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen 
van 10 Januari 2013, aldaar gekend onder rolnummer 12/7328/A 

tegen 

Het VLAAMS-GEWEST. vertegenwoordigd door haar regering, in de persoon van de Minister
President, wiens kabinet gevestigd Is te 1000 Brussel, Koelstnat 35, Agentschap Inspectie 
RulrntellJke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed - de Gewestelijke 
Stedenbouwkundige Inspecteur, 

geîntlmeerde 

vertegenwoordigd.door , advocaat te 

• • • 

is De• antecedenten en de v.ordertngen 

Het voorwerp van èle door i bil dasvaardfng d.d. 23.11~012 tegen het 
VLAAMS GEWEST Ingestelde vordering en de daaraa·n ten gra.ndslag ll88ende feiten werden 
uiteengezet In de bestr,e.den be$ct,Jkklng d.d. lQj()1..2013 -van de besfasre.chter In de 
rechtbank!van eerste aanleg t'9 Antwerpen.en het hof: verwJjst daar naar. 

De eerste redtter-veritaardeolrr de bestreden beschlkla.rig d.d. 1(>.-<>1.2013 de vordernns van 
" (bedoeld wordt - reden waarom de beschllddng van 

de eersteirechter-ver:bt!terd wordt) toelaatbaar doch oogegrond en veroordeeJde:hem tot de 
kosten. 
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::beeft blJ een ter griffie van het hof op 12.06·,013 neergetegd .v~chrtft 
fn,ger -~oeP, Jngesteld teae.n voormelde beschikking d.d • . 10.01.2013, verzaekt het hof de 
b.estredl:Hl te h~, t,aar .oorspronkelijke vordering toe. te ~nen-.en het VlAAMS 
G~.$r;te.~Ui~n 1Jn da kosten. 

Me.t·•~ .S.GEWEST hes!uJt'tQtd.e ongqrondheld van het hoger beroep en de verwlJzlng ,· 

van. . ·ln,de l<Qsten van het hoger beroep. 

'ttf: ~ :recMer heeft op grond van de door hem gemaakte over:wêglngen, die door 
:nt~-weerleid en door dit hof ·cwrsenomen word,o, haar vorder;ln, ter-echt 

on~tond-verld:aard"en -veroord.eeld tot betaltng van alle--ge~oste:n. 

Enke.l 'ln~antwoord ·op.ft. door . 
bof daar .nog aar;rtoe • volst. 

In hoger beroep utteénaezette_grieven, vaegt dit 

1. Het hof oordeelt dat pilen de omstandigheden eigen aa-n de zaak, er geen sprake 
ts·van r~- en-J_~f machtso,lsbn.ifJ< van het VLAAMS GewEST doordat d&e laatste 
op OS1Q1.2l>12· ove~ng tot JnschrlJvfng van een wettelijke hypotheek· op de 
eigendom van , gelegen te gebaseerd op de 

arttk~en 6.l.1,6" én 7• VCRO en gènomen om de kosten van afbr.aak en aanpass_fng 
te dekken van het. onroerend goed aelegen.. t~ . (\'OOf'heen tot 
24.09.19.96 -eigendom van . !, Ingevolge een vero.ordellng bij vonnis van de 

ç0rrect10Dle rehtbarïk·te Antwerpen d.d. 24.04.1996. 

Nlettegenstaande-tuQen het ogenblik va.n ver.ootdêll.Ag ,en h~t ogenblik waarop de 

JiVpotheQjJre lnsdl(1Jvlng g_eoomen werd 16 Jaar verlopen Is, toont . ntet 
àah-:détif~tlt«f {"~n·ts d.d. 24.04~1996). niet mt!en~~ueeLt.Qll zlJ.n"ir ls,seen,·sprake 
van vedatbrg; er-wordt gein titel voorselegd·dle,de ver()_ordeflng vaR-·•·lB.96-wJJ;lït en 
er· wordt--e:venmln enig- bewlJs van r.egularJsatf e v.oprgele&d, 

Het · feit dat de kwestieuze constructie bij hesli$slng van- tiet .CORege van 

.aur1~1J1~er ~ SCbepenen. d.d. 27.02.2012. als verfg1.1od- g~adit werd, werd bJJ 
beslissing d.d. 2&;03.2012-ln(etroldc.en. 
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. . 
Uit de.-lezlnJ:van•de uittr.eksets uit het Aotulenboek van het coUege van ·B~r.gemeestèr 
en.Schepenen blijkt dat de besllsslng d.d. 27 .o2.2012 er verkeerdelijk van ul\'.iln8 dat 
geen In kracht v.an gewljsd.e. gegane rechte~l}ke besllsilng het ver:aunde karakter van 
de -constructie teeensprak (stuk 6 ), terwijl dit Ingevolge het correctlonele 
vonnis d.d. 24.04.1&96.wel degelijk het geval was. 

De beslissing van 26.03.2012 (stuk 7 ) vermeldt dan ook ultdrukkelljl(-'dat er 
wel degelijk sprake ts van een van In kracht van gewijsde geg~ne r:echtëdlJke 
beslissing d.d. 24.04.1996 waardoor het vergund karakter. van de kwestieuze 
constructie wel degelijk werd tegengesproken. 

ll. Uit het voorgelegde vonnis d.d. 24.04.1996 van de correctionele rechtbank te 
Antwerpen blijkt dat veroordeeld werd tot betallng van een geldboete van 
150 Frank en dat bevolen werd de plaats In de vroegere toestand zal worden hersteld 
binnen een termijn van 10 maanden na het In kracht van gewijsde gaan van het 
vonnis. 

Niettegenstaande de lastens opgelegde duidelijke en definitieve 

ver.oordeling tot het uitvoeren van herstel• en aanpassfngswerken binnen de door de 
rechtbank opgelegde periode, heeft zij het opgelegde he~el tot op cfe dag van 
vandaag.(nog) niet uitgevoerd. 

Hieraan wordt geen afbre\,lk gedaan doordat het VLAAMS GEWEST geen parttJwas In 
de strafzaak, nocb dat In voormeld correctfoneef vonnfs de gemachtigde ambtenaar 
gemachtJgd werd van ambtswege In de uitvoering van het ,vonnJs te voorzien, Ingeval 

het vonnis niet ten uitvoer wordt gelegd. 

De ver,oorde.llng van tot het uitvoeren van herstel• en aanpasslnsswerken 
was '3idus dttflnftlef, zodat zij h.oe dan-.ook diende uit te vaeren. 

Hieraan wordtevenmfn afbreuk gedaan door.dat dt gemeente :. als. burgedijke 

partij niet av.erteaJn Is tot betekenlns-en,ultvoering. van het kwestle~ze vonnis van 
1996, ,nu het.VLAAMSE GEW.ES-T op 21.01..2008 geldfl de betekenlna.van het"vonnls 
met bev.el om uitte voeren betekend heeft. (stuk 2 VI.AAMS-GEWEST). 

Het weze opgemerkt dat In hoofde van de gemeeote (noch In troofde van 
het vtAAMS GEWEST overigens) geen verpllcbttng bestaat-om zeJf over te pan tbt 
uitvoering, doch dt1 ke1,1Zevrfjheld heeft om al dan nfet .. zelf u1tte-voer1,rf.d~·n wel met 
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~e mtd.deJen die de wetaever haarge,even heeft . ertoe aan te zetten t~ 
01tèr te gaa,:t·tot UipJgE!rfng van de haar epgele.&de herstelmaatregel. . .._. 

· iv. i tan ë.Venmln gevolld worden daar waar z1J voorhoudt dat zJJ sedert 
24.09,1996. ge~ft eigenaar meer- Is van ,de ,kwestteuze ct\1.lSltuctle (waarblJ ln de 

noti!rHYe akte r:neld(ag werd gemaakt -van het voMls d.d. 1996'), waardoor zll ·ntet 
meer lr, cJe. moge,Ulcheld verkeerde om zélf-tot sloping over te gaan. 

0e; .vorde,rfng tot herstel hëeft seen pef-SOQnJljk karakter, maar strekt tot het doen 
wtdWfJnen-yan tte Qnrechtmatlge toestand die betre.kldng heeft op het kwestieuze 
o.nrqerend :goed. 

Het feit dat kort na de opgelegde herstelmaatregel het kwestleme 

onroerend_ gped verkQcht heeft, doet In hoofde van . niet de 

onmoatU}~eld ontstaan om 11101 steeds gevolg te geven aan deze opgelegde 

verpllcittlng tot he,_I in de oor:apronkeliJke staat. 

Indien,. ,dlenaang,ande overgaat tot uitvoering van de aan haar op1elegde 
herstefmaatregel dlenèn de m.euwe etg~aars dit opgelegde herstel te ondergaan. 
Deze nl~uwe eigenaars· kunnen de ultVeerlng van een ultvoèrbaar redrterlljk bevel Jn 
principe niet weigeren of verhinderen. 

Het baf werpt tEm avell\llo.ede op dat de In hoofde van . ontstane 

moelllJkheld bij de uttvoerlng daar haar efgeh handelen wen:f •veroorzaakt, nu ZiJ na 
. haar veroordellnl ovefllna·to.t verkoop vari het kwesttellle onr.oerend goed. 

V. kan niet gevolgd worden daar waar zij voorhoudt dat de hypotheék 
enlEef kan worden gevestigd op die onroerende gpederen, waarvan herstel In de 
woeaeretQestand werd geyraagd/bevolen. 

Arttkel 6.-t~ .zesde en :zevende lld VCRO {dle eveneens reeds was opgenomen ln de 
stedenbouwwet, van 1962) voorziet dat wanneer openbarèl· besturen of derden 
wegens het·m gebre~,:bllJven van de veroordeelde-gedwongen zUn om het vonn1s uit 
te ~ren, de daarult te hunnen bate voortvloefende schuldvo1derfng gewaarborgd 
Vl9(dt door et!I\ weU,elijke hypotheek, die Ingeschreven, vernieuwd, verminderd of 
geheel of ged:eeftelljk doorgehaald wordt overeenkomstig de bepaUngen in de 
heofdstu~ IV en V van de hypotheelcwet. 
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Het-. hof leidt hieruit af dat een dergellJke hypotheek die gevestigd wordt, zich 
u_ij;Stfekt,tot -Jlle aan de veroordeelde ta.ebeborende 1akelfJke rechten op onro.erende 
goeder.en. 

Wanneer wordt voorgehouden dat deze hypotheek beperkt zoo 2ljntot de goedtren 
waarvan herstel In de vroegere toestand fs gevraagd/bevolen In het voordeel van de 
overheid tot dekking van de gemaakte kosten, dan voegt men een 
voorwaarde/beperking toe die de wetgever niet VQ<>rzlen heeft. 

Vl. Evenmin kan gevolgd worden waar zJJ stelt dat de veroordeling meer 
dan 10 Jaar oud Is, zodat overeenkomstig artlkel 6.1.17 VCRO het-advies van de Hoge 
Raad voor het Handhavfngsbeleld m.b.t. een eventuele afbraak hoe dan ook verplicht 
Is. 

Artikel 6.1.7. VCRO stelt dat de stedenbouwkundige Inspecteur en het college van 
burgemeester en schepenen slechts kunnen overgaan tot het inleiden v.an een 
herstelvordering voor de rechter of tot het ambtshalve uitvoeren van een 

herstelmaatregel, wanneer de Hoge Raad daartoe voorafgaandelijk een positief 
advies heeft verfeend. 

Nu door de betekening met bevel van het vonnis van 1996 en door het nemen van 
een hypothecaire Inschrijving het VlAAMS GEWEST (voorlopig) enkel wenst te 

bereiken dat zetf zou overgaan van de haar:opgeJegde her.stelmaatregel, Is 
er aldus geen spnke van het lnlelden van een herstelvordering of het ambtshalve 

uttvoer.en van ·~ her.stelrnaatreeJJ, zadJt hlc .et n.Unt't.let-niet vereist ls dat. hetadVtes 
van de,Hoge-Raad wotdtgevr,aagd. 

Het hoger beroep wordt ongegron.d verklaard, de bestreden beschlkk.lng. wordt (mits 
verbetering) kervormd en dient, gelet op haar ongelijk, de kosten In hoger beroep 
te betalen. 

~ 1a11p1nc 

Het hof besUst bij arrest op tegEJnspraak. 

De reçhtspl~eJog YE:r!l~ Jn ove.reen$temmfng met de wet van 15 junt 1935 op het gebruik 
van de·taal tn premtszake.n. 
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Het tof.ver-khtart'hettu,g~r bttmep ongegrond; 

Het hof be.vestigt de bestreden beschikking en verbetert ze·daar in de bestred~ ·beschikking 

. wenènde te al~-efsenqe parttJ werd vermeld en 
zegt. ·voor t.eîiht dat als·elsende ·P.cal.:tlJ dient vermeld, te woraen II won.ende te 

Het t\of ver:o.ótdeeh 

Il, 
I 

VLAAMS GEW.EST va#gestetd oJu 

- Basisre(lhtsptegingsver:goedlng 

tot betaltng van de kosten ln hoger beroep, voor het 

1.320;00 EUR 

Dit arrest weRI ultg•proken In-de openbare zJttl-og van 30-:aprll 2014 door 




