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Om Litslutnd te dienen 
tn bestuurszaken 

Nr. van het arrest 

Nr. 5�.S Corr·. Folio 

Nr"2012 CO 704 van ·hia.t.parket 

Nr. 2012 BC 781 van de griffie 

IEROEPIN 
OASl.E 

A.R:RE"ST 

Het Hofvan:·eeroep t� Brusseli 1$119 kame�, 

zî�ng houdend1n stnJfzaken, wlJ$t.het volgende.arres�.:: 

In zake van het Openbaar Mlolsterie.en van : 

-t" 

_3e.u: c.ht- ?C 

-UO IY'n. 0. c!l.c IJ 

(s) 

,A.'jq � De GEWESTELIJK STEDENBOUWKUNDIGE l�SPECTEUt:11.bevc;>egd .voor 

   het grondgebiEid·van de provinciè Vlaams-Brabant, handelend in naam vah: het 
 Vlaamse �west; metburelen te spoo Leuven, .Blijde lnkomststraat 1.03•1.06, 

eisende. partij, 
vertegenwoordigd door meester:oennls Muiilz,.:toeo.meester PhlllPPe Declercq, 
beiden advocaàt aan de balie van Leuven, 

"rEGEN: 

met maatschappelijke zetel te Dilbeek. A3'i'/ · 

  bekJa,agde, 
vertegeAwoordigd door meester Julie Lauwers, advocaat aan de balie van: 
Brussel. 

· 

Beklsa.gd van : 

Te 
afde.ling, 

, QP de percelen gelegen. te 1 · 
en �èlgendom �r 

� en gelegen in. natuurgebied, 

l 



2 

-Jn.o:vertredin·van de artikelen 99, 1O1, 146· en l47 van het decre van 18 mei 199 
houdende de organisatie� de nµmtçlijke orderi.i thans strdba"sateJ.d·door art. 
6.1.1'. van de Vla Codmt Ruim.tdijke Orden:tag, bepaalde han9eJingeo, w� 
of wjgin:gen te hebben uitgèVoerd vo<.>rts=et of in stand' gehouden zonded,­
voorafga uitdro.k:keliJ'ke· Sobrlfte � hetZij in .strijd met de 
vergumûn& hetzij na vervals vernietiging of het verstri.J'ker:t· van de ter.mlji of 
sohorsing van. de verguog, zijnde: 

     .en· 12  2011 · . . 
Hèt heb in stand gebomen van constmcties·ltie zonder vergmg zijn opgeri� 
en mearf?epàald: . 
een èhalet, een. speeJ.t til.et tmas, een  en 3 grote en 3 lêleine 
vijvers 

Gezien de hoge� beroepen ingesteld op : 

21 juni 2012 dOor de beklaagde en. dJt tegen aDe 'beschikkingen; 
• . :21 junl 2012.doorhet openbaar ministerie. tegen de beklade: 

' • " 'f 

tegen een vonnis uitgesproken. na ��k door de 18d8 kamervan de cor­

rectionele rechtbank te Leuvefi.d.d� 12 juni 2012 dat zegt clat"de feiten van de 
tenlastelegging bewezen VQOrkomen; 

Derhalve: 

-   : 
. . . 

Veroordeelt.de bekiaagde uit h(Safde van de .feiten van de �nla$1egging tot: 
- een �ldboetev�n 250eure·J<·5,5=1·.375�00 euro; 
• een bijdrage van: 25 euro x 6 = t60 euro; 
• een vergoeding van 32,27 euro; 

de kosten : 230,32 euro; 

- wat  de  

De.vordering tot he.m van de geWesteJ.V'k stedenbOUWhuadi.inspecteu.t-is ontvenkelijk. . 

De reèhtbm.ik verodeelt beklaagde· tot het herstelin de oorspronelijkesta·Wa.t 
iohoudt·: 

Het vmrijderen vm,_de cOD&tmcties en de :verh.arpn (ind'IJSief eventuele 
vlóerpla en :fi.mdsma:ite), het opvullen van de bó� met·mive,:e teaarde en 
de verwijderihg·van de �en van het tertein. 
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Daama moeten de vijifenl ge:dempt word� met de oorspronkelijk uitgesraven 
grond. Hiervo moet.en de walen rond de vijveri afgegraven worden tot op het 
QorsptonkeliJ'k �d .. Jnd:ieq. er onvoldOende groncl aanwezig z�·zijn voorhet 
volledig dempen van de vijvers, is het gebruiker.r perceVte&:mde grond voor het 
verder derl!pen van.de vijyers:nfät � In dat geval kan de·vljvcr ofhgune 
behoû.den: blij\ten die dan :ri8.turvriende1iJk dient ingeriCht te·�orden. Dit houdt ifJ. 
dat. de plaats een onregelmatigé.voim krijgt en de oevers zacht helend worden 
aangelegd. zodat zich een moeraszope kan ontw.iken. 

R.èkenfug houdend.met het moeil en ten dele"onvoorspelbaa:r'karakte van 

.arondwerken op dergelijke nate teJ:;rei diene1rv00J.tnelde werken te·wçrden 
uitgevoerd onder toezicht van de· afdeling Natu van het minister.Le van de Vlaamse 
.Gemeenschap. 

De rechtban zegt vo·reó)# dat ·beklagde bij niet-uitvoering van de ltlerbo:ven 
vemielde herst�egel binen een tenriljn vin 12 maden na datum van h« 
� eeQ .dwangsom versolmldigd is.ten:bel�pe van· 250�00·euro per dag 
� 
De :reehtba:rik ·zegt voor recht dat indien bekla niet zelf tot het herstel van de 
plaàts 'Ut de oorspronkelijke toestsnd overga, de ge-westelijk stedenbouwdige 
mspectear van rechtswege in de uitvoering· ervan mag voorzien. en dat in dat gliml 
de gewemelijk stedenbouwkundige ïr,specteur ·gerechtigd is de ij:we.rien·en 
vomwerpen: aftromstg van hel herstel-van de plaats. in de vorige staat, te verkoptl 
te vergoeden en te verwijderen. 

De.reohtJ:>ank. veroordeeltbekl�gde:to� de kosten die verb� h� m.i;,t de 
herstelvorderlng. ·inbegrepen de:kostmrvm·de kantmelding_van· de :gewezen 
�lissingop het overgescbreve exploot. 

· 

   
. . 

D.e :rechtbmik: zegt vo recht dat melding van �vonnis.zal gema worden in de 
rand van de overschrijving. van. de dagva.ardi·op het eerste hypötheekor vim 

.• 
�. 

De .recb� zegt voor recht dat ·dit von dient overgeschreven overeenkOJ;Dsf.ig 
artikel ó.2.1. yan de Vlaamse Codex RUimteli Ordening en ingeschreven in het 
register·van de vet'gUD.I van ·de gemeente wa het omoerend goed· ·gelegen is'. 
overeomstig artikel cS:2.2 .. van de Vlaamse :Codex Ruimtelijke Ordening. 

Gehoord het versrag:val'.1 voitr Papen .. 

Gehoord het Openbar Ministerie In zijn vordering. 

Gehoord de eJsenot herstel.In zijn middelenJ zoals ter.zitting QnJwfkkekl dor 
meester Mui'ilz.. 

. 
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G�hoord de.bèktaagde in zijn mlcldelen van verdediging, zoalS ter zitting on�lkld 
.door meester Lauwers • 

• 

Gezien de neergelegde,conoluslès en stukken�. 

De·�ere beràepen werden regelmati.g. naar vorm en tijdig ingesteld . 

.  

Bi)' authentieke akte d.d : 31 maart 20 werd de bektaaade eigenares van het 
onroerend goed gelegen te aan de 

_ , en en In de verf<oopakte 
omschreven als "welmst vfjVers met opstaande constructis". 

VoJgeRs ·het gewestplan Aaf:schot-Dlest;zoals goedgekeurd b[ KB. van 7 november 
1978. zijn.deze percelen gelegen ·In natuurgebied met wetenschaplijke  warde of 
na1uurreservaten. 

ln·de authentieke· verkoopakte stond expliciet vermeld: ·0e·kopers:vedclaren er van 
op de hoogte te Zijn, dat. .vor de opgerichte constructies niet de vereiste 
vergunningen verkregen :w.erden. .De: .kopers· . zulten de .verkqpers of de 
instrumenterende notaris In gHn ·enke/.opz/èht kunnsn aanspreken in dit verband 
aangezien zJJ met kennis· van zaken kopen na te zijn lngsllcht over de Tfslco1s 
verbonden aan de aanko van construcs.d/e zonder vergunning zijn opfJBrlcht, 
zowel op txlrgèrllfk ais op strairechteli}k ,vlak. DB Kopsf.S verf!Jaren ·OP de hoogte te 
"Zijn van:de thans lopende procedure bi] de Raad van State omtrenfds·ovel1redlng 
fnzake stedenbouw (ander mer prefab-gebouw)". 

Bij' aanvankelijk· proees-verbaal d.d •. 1 e· november 2009 werd vaStgesteld dat er op 
hetkwestieum:percel·verschi11$nde wedenechtel!Jk opgerichte coiislructs werden 
fr1 stand gehouden : "een.cha"lst, een.speeltuin mst temis, een vethardlng en.het 
·wijzigen van vQ,vers". 

Wat de vijvers betreft, werd uitdrukkelijk gesteld dat:. 
- van d.e grote.vljver�e het.k�rtste bllde chalet werd aangelegd •. erd een 

gedelte van 20;00 mop 20,00.m·afgesplltst·dOQr i,etaan�gen va.ra een 
aarden.dam; 

- VBfl de 3 ldeine.vijvers•die na.de chalet werden aangelegd. werden er 2 
vijvers. samengevoegd tot één gr.otere. De afmetingen van de 
samengevoegde vjjver bedrag*1n .:t.16,00 m op±. 41 ,00-m. 

In datzelfde proces·verbal werd expliciet.verwezen naarvoorafgade proces�n­
verbal, meer .bepaald! 
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" van.24 februari 1997:.voor het bouwen of verbouwen.var.reen bestaande 
kantine lastens ; 1 • 
van ·tt 'juni: 20: het fnstandhouden van een. chalet (dit ls de kantine 
waarvan sprake In voormelq proces-verbaal van 24februari1997), het. 
aanleggen: van eer.i speeltuin m.et terras; het Instandhouden. van 
aangelegde vijvers en met aanleggen van een verharding-parking. Dit 
proces-verba werd opgestéld laster.is en 

• �jnde de verkopèrs va·n het onroerend Qoed aan de 
beklaag�. 

Op ·29 J�nuarJ 201·0 richt de gewe'stelljk stedenbo.uwkundige Inspecteur een 
herstetvordering ·aan de procureur des ·Konrngs. strèkkende tet het herstel van 
de Plaats. In ·de oorspronkelijke staat, hetgeen. inhoudt 

, "het velWfjderen van de con�tructles en de verhardingen {inclusief eventuele 
vklerptaat en fundamenten)� hetopvuHsn van·de bouwput metzuivere teelaarde 
en de verwijdering van de albraakmaterlafen. vanhet b3rteln.; Daamaast moetsn 
de vt}vers .. getJempt worden metds oorspronkeHJk uitgegraven grond. Hiervo 
moeten·de wallBn rond de 'Ïf}.vers·'B.fgf;graven worden'tot lJp het·oorspronkell/k 
maaiveld. lniJlen er onvoldoende grond aanwezig zou zijn vo het vol 
dempen van.de riÏjversJ. is het gebnfiken.vari perceeJVrenids grond .voor het 
verder -dempen van de vf]vers niet toegefatBfl •. . In dat .geval kan de vf/� of 
lagune behouden b/Qven. dis dan natuUivr/endslljk dientlnger«:ht te Worden. Dit 
houdt In.dat cJe·plaatseen onregelmatlgtf.vorm krijgt en de oeveTS zachJ.1181/end 
worden aangelegd; zodat dit een moers.szone kan ontwikkelen. 

Rekenïng houdend met het maeilijk en ten dele onvoorspelbaar karakter van 
grondWetken op dergelijke natte terrelne.n t:flenen voo'l'tr1$1de werken Ie' worden. 
ultgeVoerd onder toezicht. van de afdeling Natuur van het mmiSterle van- de 
Vlains_e gemeenschap" • 

. Deze· herstelvordering werd voor· ·advies overgemaakt aan het Agentschap 
Natuur & Bos. · 

Hierin werd uitdrukkelijk gesteld dat • 

5 

- afle constructies (chale� 'speltuin), verhardingen (terras, parklnR en 
wegen) en.oeverbeschoeHng moeten afgebroken worden;. 
na het verwijderen van de verha.rdlngsn kunnen de viJvers gedempt 
worden met de oorspronke/ijl( uitgegraven grond. Hierdor: WOl$n de 
·wshen rond de Vijvers atgsgmvsn tot op 'hst oorspronke/Qk.Î7fve/d. 
lhcifln er.destijds grond wsrd afgevoerd,. Is het mogelijk dat onv.oldoen 
grond aanwezig is vo het volledig dempen van � vl}Vers. Het 
gebruiken van ps�elvremde grQnd vor het verder. defnpt:Jn van de. 
vQvsrs ls'zeker niet aangewezen. In dltgsvalsteHen w/fVOB:én vijver of 
lawine te behouden· en natüuivrl/l}kJn te tièhten. Dit houdt In dat de 
p/t!s een onregelmatige vorm krijgt en de oevers zacHt·hellend worden 
zodat zich �n brede moeraszofte· kan ontwikkelen. 

1 
[. 
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Voor. deze herlnrlchtlng Is een sted8nbouwkUndige vergunnln_g, . met 
• gedetaillerd plan vsteisr. 

De Hoge Raad vopr het Handhavlngsbeleld he bij.beslisng d.d •. 19 maart.201·0 
eeA eensluidend advies · verle•nd mef b8trekklng tot de -.door de. gewestelijk 
.stedenbouwkundige Inspecteur gefonuleerd� herstelvordering. 

. . . 

Op 22apr0'2010 werd de zarder van-de verhoord en 
deze·stelde .ultdrukkelJJk .: "De ssnpssSlngan aan dFJ·tti}vers werden uitgevoerd m de 
ma jsnuari-februa.rl 20 ZD!J/S was gevragd. AHes Is .nu volgens de 
voorsc_hrfn: en.zal mi blri'" 

Bij een controle t"er plaatse. op 1A oktober 201 O werd :vastgesteld dat er nog .geer:i 
áa:nVang was·genQmen met� wer�n conform de herstelvordering. 
Ook op 11-april 201.1. ste lde de stedenbol:.lwkuAdige Inspecteur vast dat de toestand 
ter plaa1se voll�g ongewijzfgd was gebleven� 

Het dagvaardingsexploot d.d: 2S janµarl 2012 werd overgeschreven op het 
hypotheekkantoor te·.Leuvên op 1 O februari.201-2. 

   

De .feiten van de enige tenlastel�gging ZIJn In hoofde van de beklalgde, na 
onderzo�k van de zaak door het boft beWez&n gebleven. 

Tenelndaberoèp'takunnen doen op hetvennoeden van vergunning, v�rmeld onder 
art. 4.2.14. V.C.R.O, dient echter bewezen te worden welke construCtie nu aanwezig 
was In· da pe.rfode van ofwel vóór 22 april 1962· of vór de eetste· lnwetkingtreding 
van het ,gewestplan waarbinnen zij gelegen Is, inzake 1978 �n:tevens dat de nog. 
aanwezige oonstructl$, waarvoor dit vermoeden . wordt Ingeroepen, nog dezelfde Is 
als deze aanwezig vóór 1978. 

Het sta vast dat op 27 december1974 een stedenbouWkundige vergunning werd 
afgeleverd· vor het optlchtJ:m van E>er:t ·Vfssershullpla. Deze laatste mQCht 
opgerlch�·worden·met de afmetingen-van 4m op em en �htnoolt·ats.wonplaats 
dienen, .zelfs alet tijdelijk. 

Het blijkt tevens uit het strafdoser dat.er op 24 februari 1997 (�le·proces-verbat 
d.d; 24 februari 1997 met nr. met de daij geveegde foto's) 
werkeh In uitvoering 'warèn aan de kantine {onder andere .. hetaanbouwen van twee 
elementen) wafJ!VOr geen vergunning werd afgeleverd en w�r dan. een 

stopzetvel op dezelfde dag· werd afgeleverd,. bekrachtigd do[ de 
burg�me-.ter op 25 februari 1997.. 

· 
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Uit de vormelde foto's bl!Jkttevens dat deze constructie niet-overeenstemde 
met dèze (visrschullplaats) waarvoor In 1974 een vergunning werd 
afgeleverd. • 

Gelet op de voormelde verbouwinQS\Y&rken kan, genszins vorgehoUden 
worden da,t de nog �nwezige�ructie deze 1s die vóór 1978 �het perceel 
gebouwd·werd, waarvoor het:vennoeden van vergunning wordt lngerHpen. . ' 

Hetzelfde-geldt hier voor de V!JVers waarvan sprake In de tenlastelegging: drie 
grote en drie kletne vijvers� 

Uit de v�eUlógen  :1n het proces-verba�! d.d. 1;6 november 2009 werd 
uitdrukkelijk vermeld dater. zonder ènlge vergunning, wi]ilgjngen.aan de vijvers 
werden aangeQraeht 

· · 

." van de grote vijver die het kortste bijde êhatetwerd aaogelegd, werd een 
gedeelte van ·20,00 m op 20,09 m afg�spRtst.dor het aanbrengen van 
een �ràen dami 

- van de 3 kleine vijvers die naa�t de chalet werden aangeregd, we.rden er 
2. vijvers samengevoegd tot één grotere. De afmetingen van qe 
samengevoegde vijver bedragem .:t. t�;OO m. op.± 41,00 m. 

Derhalve kan -ook hier .niet de stellJng van het weerlegbar vermoeden van 
vergunning, zoals lngeroep�n dor de beklaagde, gevolgd worden nu vaststa 
dat deze vijvers niet ·meer. in dezelfde vorm voorkomen. als ze Oörspronkelljk. 
aamyezig waren •. 

Op. 'bet ogenblik dat de :beidBa.gele de kwestieuze eigenq.om a�nkCl()h1· op 31 
maart2005 Werd Immers in . .de authentieke akte·uitdrukkelljkverwezen naar het 
feit dat er voor de constructies, dus ook de Uinwezl� 11..tine", niet de veretste 
vergunningen werdep afgeleverd, z'Odat de beklaagde· -geenszins kan 
vortouden. hier olet van op de l'.lpogte �eest te zijn. 

Ook·vo.or de parking en de verhardingen. waarvan vaststelling werd geda op 
. 11 Juni 2�� diende een vo�tgaand� stedenbouwkundige vergunning 

aangeyraagd te :zijn nu dit vergunnlngspllchtlge werken betrof zoweJ ond.er de 
Stedenbouwt van 1962 {art. 42 §1'). en t:let Coördinatiedecreet van 1996·als 
onder het decre van 18 mei 1.999 (art. 99 § 1 ) • 

. Door.
'
00n samer.isteJling:en functioneel verband. VOl'f'lîn deze verhardingen een 

vaste ,inrjqhtlng ·of een çonstructie horend tot de bo�ergunningspllct.ltfge 
werkên als bedoeld :In het vroegere artikel 99, .§ 1.1 van het Decreet van 18 mei 
1999. 
De steenslagverhardlng voord� parklng·werdfunctloneel aangebracht en vormt 
•en vaste vergunnlngspllchUge 'Inrichting. 
Deze constructie vormt .een vaste :inrichting In de" zin van art. 42· § 1.1 van: t:iet 
Stedenbouwdecreet 

· 

He1zelfde. geldtycor het.terras dat werd aangelegd In kiemlverharding overeen 
oppervla� van 12mop14 m(zl.e P�V. d.d. 11 juril200�)_. 
'1 
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Om ,gegronde redenen, die het hof beaamt, heeft·dè eerste .rechter de door de 
beklaagde ingeroepen dwaling niet aanvaard� 

Daarbij verwijst· het.hof nogmaals ,naar da b•pallngen ln de authentieke akte met 
betrekking ·t�t het niet vergu.nde karakter van dè cànstructies die zich op het 
Verkochte percel bevonden. 

De bekla: moest, om ·de reden ·alleen1 .zeer voorzichtig gewe zijn wat het 
vergund karakter van de·Cc;,nstructles· betrof .en desnoods.de nodige maatregelen 
nem_en om·zlch lh orde te stetlen met.de stedenb�tgevlng door het herstel van 

de plaats·utne voeren. 

·eveAeens om gegronde redenen he de eerste rec:hter geordeeld'datde redelijke. 
termljh Inzake r:ilet oversçhreden werd nu niet bllJkt:dat tijdens de strafvervolging een 
.onredelijke termijn verlopen zou zijn zonderda1 dit vere{s:t was. vor een goede· en 
eerlijke rechtsbedeling. 

Om .gegronde ,reden1. die het hof beaamt, .heeft de·eerSte ·rechter onder 32.4 van 
het.bestreden vonnis geoordeeld: dat de ultvoerfngsplannlngvan  

"niet moet afgewacht warden. 

rie verschUlende t•n van het bewezen mlsdr.ljf zijn de apenvolgende eh. 
vortgezette uitvoering geWe ·va.n een zelfde misdadig opzet. 

Door dè. opschortlng van de. uitSpra van"de veroordeling zouden d.e ·doelein(:len 
van de s.trafvervolging i)"lzake· niet. verw�enlijld worden. 

De door de eerste recl'ltet opgelegde effactfeve .. geldb()ete f�.aangepi;tst rekefdng 
houdend met de ernst van de feiten en de .pers0onlijkheid van. de beklaagde die 
biiJkbaar behept is .met eert _gebrek aan respect voor de stedenbot!Wki.rndige. 
nonen. 

De beklaagde ·heeft ·doelb�t de. stedenbouwevlng niet nageleefd en h!J 
heeft zijn eigen betang.bovèn het belang gesteld dat'de gemeenschap heeft bil het 
�houd �;me� �efbare ruimte.en de bal'.\�havlng van de regels.van de ruimtelijke 
otdening •. 

Het belang van de gemeensch� bij een .� ruimtelijke ordening kan niet 
ondergeschikt worden gemaäkt aan enig ander.belang van de· beklaagde. 

· Terecht he de :eerste �er· de ·beklae veroeeld tot een. bijdrage van so· 
euro met opdeciemen gebracht op 150 euro. " 

.De·vergoeding, zoals opgelegd door de é.arste rechter, dient gebracht te yvord�n op 
50 euro en �.��xatleverhoogd1ot61,20euro geletopart.1 van hetK.B. van �3 
n.Ovember2012. · 
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De bewezen verklaarde. feiten v ormeh. een toereikende grondslag voor het 
vorderen van.een herstelvordering nu het lnstandhouämgsrnlsdrl}f platsvlndt in 
een rulmtelljk kwetsbar gebied. 

Het hof acht het thzake niet oppertuun de partljët1 te bev�en tot een 

'bemiddellngSJ>oglng. dor de Hoge Raad gelet op·de a�rdvan de li'lbfeuk en het 
fe�·d��.de bevoegqe overheid' vei.n stedenbouw duJdelljk·volhardt in de op:heden. 
gevorderde hêrstelvorder.lr,ig. 

Voor de eerste maal In hoger beroep werpt de beklaagd e de &xceptie. van· 
onontvankeUjkheid In wat. � herstelvordering betreft voorhoudende dat de 
herstelvordering niet omschrijft welke .onvergunde constructies nog op het' 
terrein aanwezig 2oud�n zijn. 

· 

Daarvoor verwijst de bel<�agde.naar,het.i>roces-rbaal d.d. 16 Aovember 2009 
en warin,. volgens .haar� .in .hodzaak ten laste wordt .gelegd: "de 
1.nstandhoudlng van de Inbreuken vastgesteld bij P.V. van 24 februari 1997 en 
11 juni 20 .• 

Het hof wl�qp het feit dat In net aanvankelijk pflOces-verba:al.dd. 1 e november 
1: 2009 expl!ciet.:venld stat 

0 Heden stel Ik vast dat.ge chalet; de speeltuin, het terra� ·ae 3 grote vijv&rs�·de 
3 kleine· vijvers en· de. parkin g: nog··steeds·wo�den In stand gehouden" . 

. 

Daarnaast wor-dt verwezen.naar. àe vaststellingen·in.het proces-verba d.d: 24 
februari 1'997 en het proces;.verbaal ·d.d. 1 t luni 2002. met de volgende. 
vermeldlng: . 

op 24 februari 1997 werd door de politie �ce�verbaal opgesteld voor 
het ·bouwen of verbouwen van een bestande kantine lastens 1 

- op 11 juni 2002 werd dor öe dienst Bulmtelijke Ordening van de 
Vlaamse :Gemeensqhap proces-verbaal opgesteld vor ·het ·hl stand 
houden van een chal�t {dlt ts de kantine w�n sprake ïn vorrnefd 

·proces-verbaal van 24 ,fèbruari 1997.), hetaanlegg$1'.1 van een speelt;uih 
met terras, lie'tin standhouden van aangelegde vijvers en het aanlegen 
van een verhardlng-parkJng� Dit pr�·verbal ward opgeSteld .. lastens 

en 1. . , zijnde de verkopers van het 
onroerel'.Kf goed aan.de b�laagde. 

U� déze omsehrijvJng blijkt aldus duidelijk voor welke feiten de beklagde wordt 
vervolgd 

Er llgtlnzake geen prooês-verbaal van vaststeDing door de.stec:fenboul'likQIQe 
fnspeoteur van vfl)wtlijg herstel voor noch van enige regularisatlevergunnlng. 
Evenmin. legt de beklaagde een kennisgeving aan de stedenbouwkundige 
Inspecteur voor van e1;1lge vrljwllllge uitvoering van t.Jet.:gevorderde herstel. 
9 



1:0 

• 1, 

Teneinde har stelUng te .ondersteunen, namelijk at genszins vaststaat da� de 
inbreuken na ten Jaste .gelegd .nog vortduren, verwijst de bèktaagäe .naar een 
proces-verbal dd�8 september,2009 warin zou.gesteld zijn dat "en gedeelte·van 
de·Hl&9$1e COl)structies:fn de loop der.Jaren werd afgebroke�. 

Het hof wijst op:het fëlt dat ·er gen tegenstrijclighel�. bestaat tussen dit laatste 
proce&-verbaal.en het proce&-vei'bal d.d. 1 e november.-2009 nu dit late proce&­
verbaal, waarin de Inbreuken die ten la$te wol'Qen gelegd "van de beklaagd& 
dUldeUJk. In vermeld sta, wel degelijk date van na het ,proces-vrbaal van 8 
:september2009 (w:aartn sprake·zoti zf'Jn van afbrak van lllegal,e·constructles}zodat 
dit proces•verbal .eri de daarin vermelde afbra geen betrekking kan· hebben op 
de In hoofde van de beklagde ten laste gelegde .Inbreuken. 

· · 

·eeze dor de beklaa9de opgeworpen. exceptie is niet gegrond: 

·er is geen. reden om een deskundige.aan te stellen nu de Inbreuken blfJken,ult het 
. strafd9ssJer en er. gen enkele. ondu,klelljkhelö .bestat over welke constructr� het 
:inzake gat 
lncfl8n � beklagde van ·mening was. dat op heden Qle ccn�es �-meer 
aanweiig waren of werden afgebroken,. diende .zij de · gewestelljk 
stedenb�lg� lnsp$cteurdaroverln te lfchten confornu�rt. 152 l)()RO, nu 
·alt. 6.:1.45· VCAO. 

Om gegronde ·redenen, die het hof beaamt, heeft de eerste rechter onder 4"1.2. van 
het bestfeden voMis geoeeld dat de herstelvordel'lng wel degellJk orrtvankeUJk rs. 
en datbet advies van de :Hoge F.lad vor het Handhavingsbeleid niet conform art. 
159·G,�ndwet.bultenbesctaouwtog dient te.worden gelaten, zoals gevorderd door 
de· beklagde .. 
Da·beKlaagde vertrekt 1.n llaarstemng verkerdel.ijk.van de hypothese dat.de lqlnt!ne 
en de vljVers geactitWorden vergund te:zijn:op grond van een· door haar lngeroepeR 
doch niet .bewezen. vennoed19n:van vergunnh:tg. 

Het sta vast dat zowel In ·art: 4.4.15 en 4.4.19 §3 VCRO �e 
bestemmlngsvao�riften aan de oorsprong· liggen van het :In de voormelde 
artikelen omschreven verboden bandelfngen. 

De beparJng van artikel 6.1.41 §1V.C.R.O.(voordlen artikel 149 §1, ae.rste lid . 
. Stedenbouwdret.1999) ·bevat:ge.onweer1e� vermoeden dat, 'behoudens 
de mogë6jkheid. van bouw- of aanpaSSihgswen, de plaatseHjke ordenlng·stfds 
Is _geschaad zodra· het mJsdl'Qf erin bestat te-.hf!lbn gehandeld 1n strijd met niet 
vor atwfjkfng vatbare .bestemmingsvohriften (zfe cass. 11 Ja�uari 201. 1 
P; 1 o�0814�N/4  . 

. Het be:velen van de hersi.lmaatregel vereist dat• plaatselijke Ol'{jenlng dorhet 
misdrijf geschaad Is en dat de maàtregel ertoe strekt deze  plalijke ordening te 
herstellen. 

.· 
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Het hof moet overeenkomstig ar:tfkel i Eerste Aanvullend Protocol EVRM 
n�gan of de vordering van de stedenbcUY!kundlge ·Inspecteur om de afbra te 
vorderen, uitsluitend met het oog op een goede rulmtèlijke ordening is genomen 
en moet de vordering qle gebaserd Is op motieven die vremd zlJn aan de 
ruimteHjke.ordenlng Of o.p een opvatting van.een goede rulmtelijke. ordening die 
kennelijk onredeftJk.ïs, ··zond.er gevolg laten. 

Het herstel in .de vorige staat stt� tot het herstel van de ·niet-wederrechtelijke 
·staat. 

De beklaagde roept hier tevergeefs het_ vemioeden V"1 vergunning in met 
betrekking tot de. kantine en met etrekking .tot de ·vijvers,. om redenen .zoals 
hierlx>Ve11 .utteengëzèt. 

Het hof iS·van oordeel-dat de plaatseliJke,ordenlng doo·r h�t misdrijf geschaad is: 
en, l,i a� genor:nen de motieven aangehaald In de. vordering van de. 
stedenbouwkundige inspecteurt de. he�lvQrderfng niet steµnt op motieven die 
vremd zijn aan de ruimtelijke ordening of op een· opvatng vaa de goede 
tulmtelljke ordening die l<ennelijk onredelijk-� 

· · 

Het voordeel vor de goede ordening van de ruimte door .de uitvoering van de 
, gevorder�e· we�ken· weegt op tegen de last dle er \IOOr de over.treder ult. 

voortvloelt. 
Terecht steil de gewestelijk stedenbouwkundige lnspecteurdat het betrefende 
.recreatievissen 1n het beschennd natuurgebied een storend karakter heeft 

Noch .het belang dat de gevolgen van het herstel vor de beklàagde kan 
hebben, noch het tljdsverl�p doen afbreuk aan de lnteme wettigheid  van de 
.herstelvorderlng. 
Het zijn evenmin elementen die .de :herstelvordering zouden aantasten ·door 
machtsoverschrijding of machtsafwendlng (Z!e easa.·s m�arf 2004, P;OS.1600. 
F). 

flet blljkt niet ·dat deze vordering werd genomen met .mfskennlng van enig 
algemeen ��van.behoortijk bestuur ofzprgwJdlghe.ldsbegtn�I. ztJ strokt 
integendeel.met de wet 
Uft de versehilende foto's en planen die worden vorgebracht bi.ijkt dat. 
hoewel de·percelen nlet'bljzonder ver van bebouwing langs de straat llg'geni de 
percelen �t.i�n op het groen rondom de vijvers en tevens blijkt dat er zfch 

. een groenzone bevindt in een gr0te stral rondom deze vijvers. 

De·finalitelt v�n de: herstelvordering .is het h.e�el van de  dor de bouwln.breuk 
verst®rde !egaliteit zodat� eerst zonder voor.werp wordt nadat dit herstel 
daadWerkeliJk •n feit· Is ofwet door �t supprlm$ren van de wederr�htel!Jke 
gevolgen.van-de Inbreuk ofwel dor het uft\ioeren van de werken confonneen 
bekor:nel'J regµlar1$atievergunnfn� die lnza'- (tot op heden) niet bekamen werd. 
De beklaagde toont niet concreet ·aan dat het evehredlgheidsbeglnsel 
geschonden werd •  
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R&t klimaat van ongeJijKheJd inzake stedenbouw worQt evenmin aangetoond. 
De bekJeagde verwJjst naar 8.f!'ldere Vijvers (zie stuk 13 van haar dossier) die 
volgens ·h•r eveneens aJs v.l&vijvers gedo worden. . 
.ZIJ to geenszins aan dat een ·zelfde aard van inbreuk gedoogd werd of �n 
.gelijkaardjge wederredrteliJke constructie vergund werd. 

H�t hof acht het ·nl�t nodig· de huidiae zaak OD ta schorten teneinde het proces-· 
verbaal van 2002 met not Nr. të voegen nu dit reeds op 5 
december 20�2 door het openbaar ministerie gevoegd werd in hetsnfdosSJer. 

. �·"' . 

:oe·gevorderdedwangsom per d8.g vertraging wordt opgelegd nu ult·de behandeling . .  
van de za en het strafdOser blijkt d� er reden· �:om aan te nemen ·�at de 
·beklaagde niet vrtjwilllg zal overgaan tot dat .herstel. De  op te leggen dwangsom 
moet.haar·er·toe aanzetten het rechterUjk bevel effectief uit te �ren of te · d�n 
uitvoeren bfnnen de, lil ·ftincHe van· de omvang v.an het herstel, hierna bepaalde . 
ternjijn. 

. 

De tennfn: van 'TWEE. JAAR voor (Ie uitvoering van het herstel komt· gepast vor 
.rekening .houdend .met de.aard van. de kwestieuze uit te voeren werken. 

De. ambtshaJVe wtvaenng van de herstelmaatregel dient niet alleen te: worden 
.toe�kend aan de gewestelijk stedenbouwkundige Inspecteur mar ook aan het 
college vaA burgemèester-eruchepenen van de ligging·van hél'goed. 

OM .DEZE REDENEN, 
HET1·iOF, 

RECHTSPREKEND NA TEGENSPRA; 

Gelet op de In het bestreden vonnis dor .de eerste rech:ter · aangehaald& 
wetsbepalingen :alsook de artike'len: 

24·van:de Wet van 15 Juni 1935 op het gebn.Jik der. tal�n In: gerechtszaken; 
21 O en 211 .van het Wetboek van Strafvordering; 
1 van het K.B. van 1'3 . november 2012: 
6.1.46 en 6�2·2 van :de VCRO; 
84·van de Hypotheekwet;· 

Vi:trklaart de hogere beroepén otitvankeliJki. 

.   

13ev$Stigt het bestreden ·vorinls .mits deze wijziging c;tat de opgelegde vergoeding 
wordt· gebracht op 51,2Q. euro. 
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 de  betreft 

Doet het b.estrede� vonnis teniet en qpnleU\N" rechtsprekend :

Bev�eJt aan de beklaagde op.het percel geregen te
       binnen een 

ten:nljn van TWEE JAAR·vanaf cte dag wa�p dit arrest lO kracht van gewijsde 
zal treden ·t.iet herst�I van de· plaats .In de ·Oorspronkefij!m 1oestand, wat 
betekent 

het verwijderen van de constructies en de verhardingen (tnoluslef eventuele 
vteerplaat en fündament�n)l het opvullen van de bouwputmet zuivere·teelaarde 

·en dé verwljdering·van de afbraakmaterialen van hettei:rein. ·oaarnads� moeten 
de vijvers.gedempt worden met de oorspronkeHjk· uitgegraven grond. Hiervoor 
moeten de wallen rond·da· vijvers af�raven. worden tot op het oorspronkelij� 
maa!veld. Indien er onvoldoeriQe grond aanwezig zou zijn voor. het volledig 
c;lempen van de vijvers, Is het gebruiken van percelvraemde grond voor :het 
verder dempen van de vijvers ni.et toegelaten. lr.i dat gevaJ kan de vijver of 
lagune behouder-1 blijven:die dan natwrvr:iendelijk dient Jngerlcht te worden. Dît 
houdtïn dat dé plaats e'Jn ónregelmatlge vorm krijgt-en.de.oevers zacht hellend 
worden:.aangelegd, zodat dit een moeraszone :1<an ont.wi.kkelen. 

Rekening houdend met het moeilijk. en· ten. dele onvaol'Spelbaar karakter. van 
gmndwer.ken op,dergelJjke natte terreinen, dienen voorrnel�e werken te worden 
uitgevoerd onder toezicht van de -afdeling Natuur van het ministerie van de 
Vlaamse gemeenschap;· 

en' dit alles onder verbeurte· van ·een �wangsom va.".' 250 euro per dag 
vertraging, zonder da� een bijkomende termijn in de zin van art.1385bls Ger�w. 
wordt toegekend:· 

" 

:Zegt voor ·reCht dat. de gewestelijke stedenbouwkundige inspecteur en het 
college·van burgemeester en schepenen, In geval het a,rst nletvrijwitlig'we>rdt 
·uitgevoerd . binnen vormelde termijn, zelf ·in de ultvàering ervar,i· kunnen 
vorzien overeenkomst. hetgeen bepaald fs In artikel e� 1.46 VCRP; 

Verstaat. dat deze eindbeslissing .Ç>p de ka.nt van de overgeschreven 
dagvaarding ingeschreven. wordt op de wljZe bepaaJd lh artlkel 84 van. de 
hypotheekwet 

Vêrstaat dat deze ·elndbesllssing tevens Wo.rdt Ingeschreven in het 
vergunningsregister conform art. 6.2.2., tweede Ud VCRO. 

Veroordeelt de beklaagde in de kosten van hoger beroep begrootop 168,13 
euro .. 
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Ald!JS gevonnist door :. 

• mevrouw A. Papen, 
-·de heer E. Vander·Stadt, 
- de heer Th. Tafjn, 

� 
raadsher d.d. v'oorZiter,. 

plaatsvervangend maglsvaat. 
plaatSvervangend raadsheer, 

magistraten van de· 15de. kamer van het hof van bero�p .te. Brussel äie· aan. de 
beraadslaging hebben deelgenomen en het beraad hebben beêlndlgd, 

Taffijn 

en. uitgesproken. door de ·vor.Zilter, mevrouw A. Papen, .in .openbare terechtzitng 
.van 30 a,prU 2013, wa�r aanwezig waren : 

- mevrouw A. Papen, 
• de heer M. Verbelen, 

he.er Th. Glllioen, 

Gillioen 

radsheer d.d •. vo�er, 
advocaat-generaal, 

grifr, 

Papen 




