
Ko�19J2 -4' �. 
Afgeleverd aan: mr. BRONDERS Bart 

art. 792 Ger. W. 
Vrij van griffierecht - art. 280,2° W.Reg. 

Uitgifte 

00208 

~ 
jUitgereikt aan --·- --, U1tger-éikt aan 

---·---
Repertoriumnummer 

2018/ ��( 
Datum van uitspraak 

30 januari 2018 

Rol nummer 

2017 /AR/ 401 

0 Niet aan te bieden aan de 
ontvanger 

Aangeboden op 

Niet te reslstreren 

1 
1 
1 op 
. c 

op 
( 

Uitgereikt aan 

�- ----- -��� .. -

op 
c 
BUR 

Hof van beroep 

Brussel 

Arrest 

17e kamer, 

burgerlijke zaken 

r- COVER 01-00001039094-0001-000�-01-01-� 

� 
L� 111111111111111� 1111111 m1111111111111111111111 _J 

1 

l 
____ I 



Hof van beroep Brussel- 2017/AR/401-p. 2 

1. 

2. 

appellanten, 

, wonende te 

, wonende te 

beiden vertegenwoordigd door Mr. FORGES Michel, advocaat te 1180 BRUSSEL, Vossendreef 6 bus 3 

tegen 

1. DE WOONINSPECTEUR, keuze van woonst doende ten kantore van zijn raadsman Mr. BRONDERS 

Bart, 8400 OOSTENDE, Archimedestraat 7, 

geïntimeerde, 

vertegenwoordigd door Mr. DE ROOVER loco Mr. BRONDERS Bart, advocaat te 8400 OOSTENDE, 

Archimedestraat 7 

1. Het hof is gevat door een verzoekschrift tot hoger beroep neergelegd ter griffie op 8 maart 2017 

gericht tegen een vonnis, gewezen door de Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel 
(beslagkamer) op 9 december 2016. 

Van dit vonnis wordt geen akte van betekening voorgelegd. 

De eerste rechter heeft: 
• zich zonder rechtsmacht verklaard voor wat de vordering betreft om te horen zeggen voor recht dat 
het vonnis van de correctionele rechtbank van Kortrijk van 19 juni 2013 wat de uitgesproken 
dwangsom betreft, niet kan worden uitgevoerd; 
• het verzet tegen het lastens appellanten op verzoek van geïntimeerde bij exploot van 14 maart 
2016 gelegde uitvoerend roerend beslag ongegrond verklaard; 

·appellanten, de oorspronkelijke eisers, veroordeeld tot de gerechtskosten, met inbegrip van de 
rechtsplegingsvergoeding, in hoofde van geïntimeerde, oorspronkelijke verweerder, bepaald op 
1.440 euro. 

In graad van hoger beroep vorderen appellanten hun oorspronkelijke vordering in te willigen en 
derhalve 'de opschorting te bevelen van het uitvoerend roerend beslag van 14 maart 2015 in 
afwachting van de uitspraak van de rechtbank van eerste aanleg West· Vlaanderen, afd. Kortrijk 
(correctionele kamer)' en geïntimeerde te veroordelen tot de gerechtskosten voor wat betreft beide 
aanleggen. 

Geïntimeerde van zijn kant vordert het hoger beroep af te wijzen als nietig, minstens ongegrond en 
appellanten te veroordelen tot de gerechtskosten. 
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2. Wat betreft de nietigheid van de akte van hoger beroep in toepassing van artikel 1056,7de Ger. W. 

De akte van hoger beroep vermeldt onder de titel. 'De beroepsgrieven' drie grieven. 
Elk van deze grieven wordt uitvoerig toegelicht. Deze toelichting bevat de motieven die appellanten 
ter ondersteuning van hun standpunt aanhalen en die zij ook reeds voor de eerste rechter deden 
gelden. Zij geeft de redenen aan waarom appellanten zich gegriefd voelen door de beslissing van de 
eerste rechter. 

Appellanten hebben, in tegenstelling tot hetgeen geïntimeerde voorhoudt, geenszins louter 
aangegeven dat de eerste rechter 'ten onrechte' hun argumentatie heeft afgewezen en dat zij 
hiermee niet akkoord gaan. 

Zij hebben duidelijk uiteengezet om welke redenen dit het geval is. 

De akte van hoger beroep is geldig. 

Op het door appellanten gevoerde verweer van de afwezigheid van belangenschade dient dan ook 
niet meer te worden Ingegaan. 

3. Wat betreft de opschorting van de tenuitvoerlegging 

De eerste rechter heeft deze eis afgewezen op grond van volgende overwegingen: 
• er werd niet aangegeven tot wanneer de opschorting zou dienen te gelden; 
• appellanten toonden niet aan dat een procedure op grond van artikel 138Squinquies Ger. W. werd 
opgestart; 

• er worden geen dwangsommen meer verbeurd gelet op de uitvoering van de herstelwerken. 

Inmiddels staat vast dat appellanten de dwangsomrechter hebben gevat teneinde te oordelen over 
de onmogelijkheid tot uitvoering van de hoofdveroordeling (stuk 20 van de bundel van 
geïntimeerde). Blijkens het door geïntimeerde ter zitting van 16 januari 2018 neergelegde stuk heeft 
de dwangsomrechter hun vordering afgewezen bij vonnis van 18 december 2017. 

In de gegeven omstandigheden Is het hoger beroep van appellanten dat ertoe strekt 'de opschorting 

te bevelen van het uitvoerend roerend beslag van 14 maart 2016 in afwachting van de uitspraak van 
de rechtbank van eerste aanleg West- Vlaanderen, afd. Kortrijk (correctionele kamer)' zonder 
voorwerp. 

Gelet op wat voorafgaat dienen de door appellanten opgeworpen middelen, onder meer inzake het 
beweerdelijk door geïntimeerde gepleegde rechtsmisbruik en de schending van artikel 20quater van 
de Vlaamse Wooncodé, waaraan geen specifieke vorderingen worden gekoppeld niet meer te 
worden onderzocht nu zij niet tot een ander besluit kunnen leiden. 

4. Wat betreft de gerechtskosten 

Gelet op wat voorafgaat, zijn de gerechtskosten ten laste van appellanten die in het ongelijk worden 
gesteld. 
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De door geïntimeerde gevorderde rechtsplegingsvergoeding die beantwoordt aan het toepasselijke 

basisbedrag kan worden toegekend. 

OM DEZE REDENEN 

HET HOF 

Rechtsprekend op tegenspraak; 

Gelet op de wet van 15 juni 1935; 

Verklaart het hoger beroep zonder voorwerp; 

Veroordeelt appellant tot de gerechtskosten, vereffend als volgt: 

- in hoofde van appellanten: 420 euro (rolzetting hoger beroep) 

- in hoofde van geïntimeerde: 1.440 euro (rechtsplegingsvergoeding hoger beroep). 

Dit arrest werd uitgesproken In de openbare zitting van 30 januari 2018 door 

D. DEGREEF Raadsheer 

B. HEYMANS Griffier 
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